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'आलोक' ग्रन्थमालाका नवम सुमन 


संरक्षक-१, स्व० श्रीपं० मुरारिलालज़ी मेहता, कलकचा 


. २. रायसाहब चो० श्रीप्रतापसिंहजी रईस, करनाल 
de सनातनधमंका विश्वकोष एवं महाभारत 


हज ` श्रीसनातनधर्मालोक (8) 


क -(युराण-इतिहाससम्वन्धी आत्तेषों का परिहार) 


reise 
र : प्रम्देता— 
श्रीदीनानाथशास्त्री सारस्वत, विद्याव 
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भोनारायणशर्मा 'राजीव' सारस्वत, शास्त्री, प्रभाकर, एम्‌. ए. (सं.) 
~=. .... श्रीसनातनघर्मालोक' ग्रन्यमाला कार्यालय 
| :. , .; फस्टे बी. १६, लाजपतनगर, नई दिल्ली-१४ 
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पुस्तके मेगाने का पता-... | 
शर्मा 'राजीब ‘Pf उ 
आलोक” ग्रन्थमाला कार्यालय 
१९, लॉजपेतनगर, नई दिल्ली-१४ | 


हे ड 
समर्पणं प्‌ 


जिन श्रीचरणोंने इस जनको . पिद्यादान देकर इसके प्रा 
::द्वृदयान्धकारको दूर किया, और स.घ. सम्बन्धी शाखनार्थोकी | हैं 
ॐ; दिशाओंमें भी प्रवृत्त किया. उन शुरूचरों-- ही 
: ऋ 


§ 5; पूल्य-- 
£ —— — = MN £«विद्याभूषंण श्रीपं० ददीरानन्दजीः शासि-सहाभाग (अस्वा) हः 
प्रथम संस्करण सन्‌ १९६६ (ई०) is . तथा प्र 
मूल्य तेरह रुपये, विदेशों में सोलह रुपये ¦ ` इल्न्यायभूषण श्रीपं० -जयन्नाथज्जी शालि-सद्दाभाग (मल्जरं) अ 
i: rs Fe, क श्रीचरणोंमें > पुष 
न 2 हळू. .. . यह तुच्छ पुष्पोपहार 
इ सविनय संमंप्रित -। | 
Es or ` दिनीतं समपेक:--. त 
हँड ` ` ` ` ¦ ` दीनानाथशर्मा सारस्वतः i 
र ग्रन्थकारके पूर्वापर पुरुष I मुद्रकः ; च ५ AX पुष 
१ श्रीदयाराम-श्रीदयादेवी ' | र ह. | 
२ श्रीजेसाराम-श्रीकालोबाई ७ हाही - :+ र 
३ श्रीशीतललाल-श्रीगौरीदेवी मोगरा द्र पं 


. ४ दीनानाथशर्मा-ज्ञानदेवीशर्मा | दिल्लीः 
४ नारायणशर्मा-किरणकान्ता | ये 
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« आक्रामक पुस्तकोंके आजानेसे उनः संवको पूरा न करके कई 
` विषयोंको अन्य..पुएपोंकेलिए रख देना पड़ा, और इस पुष्पमें 
त! उत ाक़्ामकःपुस्तकोँपर्‌ प्रत्युत्तर लिखना पढ़ा । फिर भी इस 


, पुष्पकेलिए रखना पड़ गया | ' 


: संस्थाओंमें भी इस अन्थमालासे हलचल मची; एतदर्थे उन्होंने 


आमुख । ष (ब) 


श्रीभतुए्डाय नमः। परमेशान भगवानकी परम ४2: करे, हमने भी स.घ.की सेवा यथा-तथा करनी ही है। प्रति- 
अनुकम्पसे तथा मान्य वदान्य-महानुभावोंके साहास्यदानसे ् पक्षियोका जो असत्यका हिमाप्ती, स.घ-का विरोधी साहित्य 
पूज्य पितरों तथा गुरुजनोंके शुभाशी वादसे श्री सनातनधर्मालोक! | त प्रकाशित दो चुका है, उसे यथासमय खोखला करना 
मन्यमालाका यह &म सुमन विकसित हुआ है। आजकल पा ५ यो ८ 
प्रतिपक्षियोंकी ओरसे सनातनध्मपर गम्भीर आक्रमण हो रे | हमने गत पुष्पोंमें कई वार निवेदन किया है. कि-उृत्तिके 


लिए हमें पढ़ानेका कायं इतना करना पड़ता है कि-इन प्रन्थॉको 
लिंखनेकेलिए समय बहुत ही न्यून मिलता है। यदि सुरे 
तनि्वोहक़ी चिन्तासे निरमक्त कर दिया जाता; और रहने और 
पुस्त्रकॉको रखनेकेलिए विशाल स्थान दिलवा दिया जाता, और 
मुन््मालाके प्रकाशनाथे पुष्कल द्रञ्य-दिलवा दिया जाता; तब 
“ हुना स.घ.के विरोधी साहित्यको सबेया खोखला कर देते; पर 
हुमारे सनातनधर्मियोमें यही उदासीनता है । वे धार्मिकः 
साहित्यकी वृद्धिमें अपेक्षित सहयोग नहीं देते । इस कारण हमें 
तदशन प्रयत्न करना पड़ता दै | 
£०पूवेकी भांति इस पुष्पमें भी - सहायता प्रायः त्राह्मण-परिडतों 
एवं: सन्त-महन्तोंने दी. है। एक: ट्रस्टसे भी सहायता सिली है। 
'इमारे शिष्य श्रीजगदीश्प्रसादजी शास्त्री भारद्वाजने भी भारतीय 
सैनाके कई जवानोंको इस म्रन्थसालाका सहायक बनवाया है। 
मंहामण्डलेशर श्रीरङ्गेधरानन्दजी उदासीन महाराज इस बार 
इस अंन्थमालांके मान्य-संह्ायक बने हैं। ज.गु. शंकराचाय 
श्रीज्योतिष्पीठाधीश्वर तथा श्रीशारदापीठाधीश्वर-चरणोंकी तो 
कई विद्वानोंको प्रत्युत्तर देनेकेलिए मंगवाया है। कोई कुछ भी. हे इस अन्थमालापर सदा छपा बननी ही रहती है । इस बार सर्वे- 
CC-0. Ankur Joshi Colle र gn Gujarat खुरो का्‌ सवय, त्याग करके नये ज़ शु राङ्कराचाय बने श्री- 


हैं। 'इंम न तो आक्रामके. हैं, और न किसी पर आक्रमण करना 
ही चाहते हैं; परःजब हमपर आक्रमण किया जाता है; तब हमें 
आत्मरच्ताथ उन आक्रमणोंका प्रत्युत्तर देना ही पड़ता है। 
हुमारी- उक्तं अन्थमाला अपने क्रमसे' चल ही रही थीः प्रर कई 
प्रतिपक्षी उसे सह न सके; औरं उनने स.घ. पर गालीवर्षा एवं . 
अक्तिप शुरू कर 'दिये। यह देखकर -हमें: ग्रन्यमालाके छठे 
पुष्पसे कुळ शेली बदल देनी पड़ी | 

इस ध्म पुष्पभें हमने जो विषय निर्णीत किये थे, सामने 


पुष्पमें तीन-चार पुस्तकोंका प्रत्युत्तर न आ सका | उन्हें भी १०स 


इस म्रन्थमालाका सनातनधर्मियोंपर तो प्रभाव पढ़ा ही; 
प्रतिपक्षियोंपर भी इसका गम्भीर प्रभाव पड़ा है। उनकी 


(ग) 

गोवर्धनपीठाधीश्वर खा. श्रीनिरक्षनदेवजी तीथे महाराजने भी 
इस प्रन्थमालाके सहायक चननेकी कृपा की है। ज.गु. श्री- 
रामानुजाचाये परिनिष्ठित विद्वान्‌-अंनन्तेश्री श्री अनि कद्धाचार्यजी 
महाराज भी इसके सहायक बनते ही रहते हैं, उनकी यंह 
सुमहती कृपा है! 

इसारे मानसमंहारथी ब्र. श्रीप्रयागंदासेंजीं त्यागी. तथा 
पं; भगवानदास दिनेशकुमारजी भी .पूंत्रेंचत सहायक बने हैं । 
स.ध.सं. महाविद्यालय मंडवाके आचारे श्रीपं: रामेःश्वरजी:शाखी 
भी जब-तंबं कई महोदंयोंको प्रेरित करके' सहायता 'भिंजेबी ते 


AE) 


ही रहते हैं । सबसे पूवे इन्हीं शास्त्रीजी'तथां-शरीपं. देवळेंष्णंजी | 


सांरखतकी प्रेरणा ग्रन्थमालाकों इस रूंपमें ले ऑई। स्वा 

ज्ञोनानन्दजी सरस्वती मंहारांज “धर्मतंरी भी ` ईंसं वार इसके 
सहायक चमे हैं । खा. श्रीमहेशानंन्दगिरिजी' मंहारॉज भी 
सहायता देते रहते हैं, पर वे अपने नांम“प्रंकाशनंकी आज्ञा नहीं 
दते । “पं; यंशोदासन्दनजी शास्री जयतंल़ने भी इंसबार . अपनी 
सहायता दी है। ब्रह्मचारी श्रीकृष्णंशार्माजीने भी कई सद्दायताएं 
भिंजचोई । हमारी प्रन्थमालाके' संरं्षैक संयेंसाहिब चौधंरी 
्रापिहजी*खंं मूल्य देकर. हमारी प्रन्यमालाको लायंन रियोंमें 
भी रखवानेकी चेष्टा करते हें । बम्बईसेःसेठ श्री कागीरामेजीकी 
सहायता. पहले प्रायः मिला करती थी; पर वे हमें छोड़कर 
देवता बनंनेके लोभसे परलोक चंले गये.। अब उनकें भ्राता सेठ 
श्रीबीलदांसजी गोधेनदासंजींने संहायता शुरू की ६।''उनकं 


प्रेरक प श्रीतेजभानजी ग्रोवर स्वयः भी सहायता देते (रही (००लांगा | arat. An eGangotri Initiative 
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(घ) व 
स्वा,!श्रीविज्ञानमिछ (श्रीपं. चूड़ामशिजी शास्त्री) महाराज तशच 
श्रीविश्वस्मसद्रासजी, महाजन, तथा झअल्य भी. अश्रेदाता बने हू. 
उनके नाम-अन्तिम टाईटिलन्पेजपरःदिये गये हें । : न 

इस बार प्रेसने. पुस्तकके छांप्रत्नेमें वंहुत विलम्ब किया है 


जैसे इन दिनों प्रेसने शीघ्रता की है;:यदि इस प्रकार. पहले-भी 
“शीघ्रता-करता;'तो यह: पुष्प कभीका'प्रकाशित हो जाता ।.इसका 


-पृरहूला फर्मा :५-५-६४ को. निकला .था। इन दिलों मेरे 
'अस्वास्थ्यने भी प्रकाशनमें कुछ वाघा डाली । ऑपरेशन करानेके 
करण मेरा... बहुत-सा समयरगया | #झभी तक भी दुवलता दूर 


,्ह्मेंः्हो रीता = `! 7 ताच्या 


ईस-पुष्पमें - 'आत्तेप्ताओंके: अपत्तेपोंका परिहार कर दिया | 
] 


एायाःहे,.. इससे; -संशयोलुओंके :सन्देह मिटेंग्रे]: अन्य गुणह् 


' गबिद्वानोंको इसमें:सहाय़ता,देकरःतथा.'दिलवाकर इस: ग्रन्थमालां- 


का प्रचार करनेमें भी सहयोग देना चाहिये | यह सदाकेलिए 
चदं रखें कि-इस.प्रन्थम्तालाकोःज्ञोःभी... सहायता प्राप्त होती है, 


ब्रिहम्सवःअन्थमाएताकेः प्रक्रृशंनमें दवी: लगती हे । उसका ऐकभ | 
मरैसा:हमः भेपने काममै तही लगाते । अतः इसे अमूल्य. कोई भी न लेंड 
ग्र क्रोई अधिक सहईग्रता; न: दे क्रे; तो इन ग्रन्थोंको बिना मुल्य | 


झोले! अन्धका मूल्यं अव्ृश्य:दें॥:स्वयं'न दे .सके; तो सम 
'सञ्जनोंके वारा (इसे ःसहायंचा-छवश्य! दिलवाच | 

एड: हिः | ०7 प्रन्यसालाकाः प्रयोजन 

कोऊ यह! ग्रेत्थमांला हैसलिंएरप्रकाशित की जा रही; दै :कि- 
विपक्षियोंके दवारा:स;भ्षः पेरा जो: कि, बहुत ओ छ्ेरूपसे आक्रमण 


NMI Af 


ar 


NN SPC f 


जड़ SE Sel .... । Sh 


(ङ) 

किया जाता है, उसे विफल किया जावे | इसप्रस्थसालाका एक 
तो प्रत्यक्ष फल यह निकला कि-पहत्ले!जो; हृ जे *इस महाग्रन्थ- 
की स.ध, विषयक लैखमाला  'सिद्धान्त!)सन्मार्ग!:आदि पत्नोमें 
निकलवाई थी, सध.के "चोटी के .नेताझंने:“अपनी:- पुस्तकोंमें 
हृमारेःउन.लेखोंकाःखूंब उपयोग लिया Ry 5: 

श्रव दूसरा अत्यक्ष फल हमारी 'ग्रस्थमालाकां 'यहःहु् हे- 
टीक (राजस्थान) के: च.ना. मन्दिश्के महन्त: श्रीसीतारामदास- 
जीने! एक कट्टर दयावन्दी जो कि: छोरेम्छोटे ट्रैक निकाल कर 
घंहुतः ओछेरूँपसे 'स.घ.की आलोचना करताःरहताः दैः और 
अपनेको दयानन्दी-समाजका 'अप्रतिभट' मानता, है, 'उसेको 


| पत्र-व्यवद्दारः द्वार पराजित कर दिया;ः'उसकी 7 सेनी बन्द 


क्रस्‌ दी । ` मइन्तंजीने युख्यतयाः इमारीःः्रन्थमालाको उसका 
कारणः वताथा हैः। :बल्कि १००): देकर अस्थमालाकी “सहाय्यता 


भीःकी है|. ।६ ` iste 
„ॐ ॥झून्यं सज्जन  दक्षिणके विद्वान भ्रीपद्मनामरात्र हैँ; देसी 


im) 


हमारी भन्थमांलाको!'चावसे पढते*हे;:- औरं" इसके सहायकःसी 
हिँ, वें भी? पत्म्यवहदारद्वारा :आ'र्येसंभा चियाका” वेदविषयमें 


| सिंद्धान्त काटकर अन्‍्हें।मेंचुप ' करा 7 रहे) हैं: |: पूववप्रक्षियोंका 


भेंत/केवेल  छेल आर धूततापर: अवलम्बित झेता-है। यदि 


| पाठकगण इस प्रन्थेमॉलाका मंनोयोगद्वारा*अध्यग्रन/करेंगे; तो 


वे भी स.ध.के विरोधिथोंकीः चुंप-करानेभेंः्सक्षम हो सकंगे | इस 


भ्रन्थमोलाक्रे' गुणज्ञं श्रीपं०- दुर्गीदेतज्ञी 'प्रिपाठीए.महोद्यका 
ऑत्येन्तिकं वियोग हमें वहुत'दुःखी*कियाःकरता:हे.] 


-प्सु-- 


(च) 
सहायताके नियम 

इस अन्थमालाके संरक्षककेलिए १०००) रु० नियत है। 
संरंक्षकका चित्र एक वार छपता है, और नाम प्रत्येक अन्थके 
प्रकाशनमें छपता है । सम्मान्यसहायककेलिए ५००), तथा मान्यः 
सहयककेलिए २५०) अर साधारणसहायककेलिए १००) नियत 
है। पूवेके तीनों सहायकोंके पास ग्रन्थमाला नियमसे जाती है। 
अथदान कोई जिंतना भी चाहे, कर सकता है । सहायता मेरे 
नाम विद्यालयके पतेपर भेजनी चाहिये, या लाजपतनगरमें मेरी 
पुत्र-वधू श्री किरणकान्ताके नामसे | 

इस पुष्पमें अनेक शङ्काओंका समाधान दिया गया है। 
अधिकारी निष्पक्ष विद्वानोंसे प्राथना है कि-विचारमें जहां-कहीं 
कुंडे त्रुटि दीखें, तो उस विषयमें सूचना दे दिया करें। किसी 
प्रश्‍नके उत्तरमें हमारी अपेक्षा किसी- सज्जनको अच्छी सूम 
स्फुरित हो; तो वे भी सूचित कर देनेका कष्ट करें | 
“ अन्तमें संव सहायकोंको धन्यवाद देता हुआ इस “आयु? 
को पूणे करता हूँ और आशीर्वाद भी मांगता हूँ कि-मैं 
संनातनधंमके इस प्रंचारकेलिए स्वस्थ बना रहूँ । र 
" इस वार वर्षाश्मतुमे मन्थ तेयार होनेसे जिल्दका खराब 
ह जानेका डरुँथा; अतः जिल्दे नहीं रखी गई है । 53. 
रज निवेद्क-- 
दीनानाथशास्त्री सारस्वतः 


[ प्रिंसिपल रामदल संस्कृत महाविद्यालय 
: , दरीवाकलां;-देहली-६] ६ ` :, 


ता * 


श्रीव्यास-पूशणिमा 
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श्रीसनातनधर्मालोक तथा द हिय 
विद्वानोंके हादिक-भावं । 


(९) श्रीगुरुजीका.आक्षीर्वाद ।- भनेः अलोक? प्रन्थमाला पूरुए 
विचार ओर प्ररीक्ष्य दृष्टिसे देखी है। जनतोदूबोधक इस 
मालामें स,ध्‌. पन्न वेदादिशाख्रॉके आधारपर सिद्ध किया गया 
है । वादियोंके कुतकोंका युक्तियुक्त-तर्को द्वारा निरसन किया गया 
है। यह माला आपके नामको सदा जीवित रखेगी । इसके 
पुष्प्रोंकी सुगन्धः लेनेसे' घोर नास्तिकृःभी. आस्तिक हो जाएँगे । 
पहलेके . पं..ज्वाल्लाप्रसाद वा भीमसेत्तजी, आदिकू! कार्य इतना 
पर्याप्त न रहा, जितना इस ग्रन्थसावासे दो रहा दै । 

इसमें यह! विशेषता भी देखी. गई है:कि-इसमें. व्रिपक्षियोंके 
भ्रा्तेफ्ेंका-उत्तराव्दुस प्रकार: घुक्तियुक्तंततैो- आर वेंदादिशास्त्रोके 
प्रमाण द्वारा दिया जीता हैं; क्रिल्स.घे:केः पक्षकीः ,सत्यता ठीक 
जान ली जा सकती -है। .आत्तेपोंकाः उत्तर वाग्मितासे दिया 

जञाजः-है।म सः्ासेः विंदयुल. भीः, इससे स॑ध-की छत्रछायामें आ 
सकता है | “अयन शंस्दः शताब5:इस, वेदोक़िद्वारा स.घ,की 
सेवाकेलिए आपकी आयु शंतवषेसे भी अंधिक हो (श्रीजगन्ञाथ- 
शास्त्री खारुस्वत 'वेदगीता' म्रन्थके: लेखक, न्याय-विद्याभूषण) । 
(२), श्रीसारखंतजी लेखत्रद्धशास्त्राथेमं इस समंय सर्वोत्तम 
शास्त्रार्थी हैं ॥ ऑर्यसंमाजेकें बड़ेसे बड़े विद्वानोंकी आप अनेक 


(जञ) 
बार परास्त कर चुके हैं। आपका बनाया 'सनातनधर्मालोक' 
नामक बृहदू ग्रन्थ स.घ.का विश्वकोष कहा जा सकता है |. इस 
अन्थका प्रमाणसंग्रह अभूतपूर्व है। एक हवी प्रन्थद्वारा स.ध के 
अनेक विषयोंका परिज्ञान प्राप्त करनेकेलिए यह शुरुका काय 
देता. है। भगवान आदरणीय पं.जीको चिरजीवी करे, जिससे. 
वे अपनी प्रतिभा द्वारा स.घ.के नये-नये- साहित्यका प्रकाश 
रते हुए प्रतिपक्षियोंका सुख-सुद्रण करते रहें” (शास्त्राथ-महारथी 
(पं--माघवा,शा.) ए. ५५ से | 
(३) “आलोक'के आठों पुष्प देखकर सचमुच बड़ी ही 
प्रसन्नता हुई ।...ये सभी ग्रन्थ स.ध.के ज्ञानकोष हैं, जिनमें 
दुंधमके गूढ सिद्धान्तो, वां उनके मुख्य विषयोंका सारगमित 
निरूपण किया गया हे । हिन्दीमें अब तक ऐसे ग्रन्थोंका श्रभाव ही 
थां । सभी ग्रन्थं आंपकी गहरी विद्ठत्ता, घोर परिश्रम, विलक्षण 
प्रतिमा और महती सूम-बूकके परिचायक हैं, जिनके प्रकाशनस , 
धोर्मिक वा आध्यात्मिक जगंत॒कां बहुंत उपकार हुआ है| , 
अविकी ' इस महान्‌ सेवाकेलिए आध्यात्मिक जगत्‌ आपका , 
संद्दब आणी रहेगा। स.ध.के विरोधियोकेलिए यह ग्रन्थ मुंुताइ , 
जनाब है ही, पर जो भौतिकवादी हमारे. स.ध.को अवेज्ञानिंक 
भोनते हैं, उनकेलिए भी वैज्ञानिक रहस्योदूघाटन करके आपने 
संचमुच सोनेभें सुगनंध कर दिया है। ऐसे उच्चकोटिके ग्रन्थो 
प्रकांशनकेलिए मैं हार्दिक सांधुबाद देता हूँ | आप दीघेजीवी हो 
इसी प्रकार अपनी चमत्कारिक. लैख़चीद्वारा धमकी सेवाम॑ 
लग्न रहकर जनतानजनादेतके. आध्यात्मिक विकासमें सहाय 
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(म) 

* हों।.. (वल्लमदास बिन्नानी “प्रजेश? कलकत्ता) | 

र (४) (एक प्रख्यात अ्रन्थकारकी सम्मति) “आलोक अन्थ- 
३. सालायाः सर्वेपुष्पाणि यथावत्‌ परिशीलयतो सम अन्तरात्मा 
र नितान्तं प्रमोदमावहत्‌ । श्रीमतां तर्कंपद्धतिं, पाणिडत्यजन्यां 
क| गवेषणासरशि चावलोक्य कस्य विपश्चितः स्वान्तं न नितान्तं 
दे शान्तिमालभते ? सनातन-धमेस्य तत््वानामाविष्करणाय इभे ग्रन्था 
ह, विद्वदं समर्थाः प्रमापकाश्चेति को विद्वान्‌ नहि मनुते । -..(बल- 
देवोपाध्याय:, पुराणेतिह्यास-विभागाध्यक्षः, वाराणसेय संस्कृत- 
विश्वविद्यालयः, वाराणसी | 


(४) सभी पुष्प पढ़े, अपने-अपने स्थानपर समी श्रेष्ठ हैं । 
७म पुष्पको तो पढ़ते-पढ़ते इतना तन्मय हो जाता हूँ कि-खाने- 
पीनेकी सुध भी भूल जाती है। यह अन्थमाला वास्तवमें स.घ.का 
विश्वकोष वा महाभारत वा कल्पवृक्ष ही है। इन पुष्पोंकी एक 
महती विशेषता है कि-एक-एक शक्काके समाधानमें कई-कई 
राङ्काआंका समाधान हो जाता है। नुसिंहवधका तात्पये, तामस- 
। शाख्न, गोभक्षणका तात्पर्य, नियोग और मैथुन आदिमें नवीनसे 
नवीन रिसचे रखी गई है, ऐसी रिसर्च आजतक विठ्ठानोंने नहीं दी । 
यह रिसच शास्त्रीजीकी प्रकाएड विद्वत्ता, विशाल अध्ययन, 
तीद्ध्णसे तीरुण बुद्धि, वारीकसे बारीक सूमक्री परिचायिका है | 
(श्री इन्दुशेखरसिंह्-एक अध्यापक) 


र, | क 
म ($)...पुराण हिन्दुसंस्कृतिका प्रधान अङ्ग हें । इनपर देशी 
इता विदेशी लोगोंने जो आक्षेप किये हैं, उनका उत्तर जिस सभ्य 


Mr 


(त्र) 
शेली, वा महती गवेषणासे आपने दिया है, ग्राजतक किसीने ऐसा 
साहस वा परिश्रम नहीं किया। “सारस्वतकुलभूषण? आप धन्य हैं ! 
(श्रीगङ्गाराम रिटायडे अध्यापक, कादियां) । 

(७) भवतामाय्‌ंषि यशांसि च व्धेन्वाम्‌ इत्यनवरतं कामया- 
महे ।...आप जेसे उत्साही, तपस्वी तथा घमेप्राण मानवॉपर ही 
आज स.ध. कृतास्पद है |...आपकी इस प्रयत्नशीलतासे हम 
सन्तुष्ट हैं, परमात्मा आपको इस कायेमें सफलता दे । (ज.गु. 


- श्रीरामानुजाचायं अनन्तश्री अनिरुद्धाचार्यं महाराज, डभोई ।) 


(८) एक आयंसमाजीके शब्द | <...पुराणोंपर आज्षेपांका उत्तर 
बन नहीं सकता | केवल लीपापोती ही की जा सकती है। उसमें 
पं.माघ,जीकी अपेक्ता आप अधिक सफल प्रतीत होते हैं? (डा. 
श्रीराम आये, कासगंज) | 

(६) बौद्ध अनेक होनेपर भी शाङ्कराचाये भगवान्‌ एकाकी 
ही थे | श्राप अकेले ही सब नास्तिकोंके मुखस्तम्भनकेलिए पर्याप्त हैं । 
(स्व. श्री दुर्गादत्तजी त्रिपाठी 'सिद्धान्त स. सम्पादक)। 

(१०) आप जो कुछ लिखते हैं, उसका लोगोंपर बड़ा अच्छा 
प्रभाव पड़ता है | (श्रीहनुमानप्रसाद पोद्दार 'कल्याण' सम्पादक)। 

(१९)'*"आप साक्षातू सरस्वतीके अवतार हैं। इस समय 
सत्य 'सारस्वत! शब्द आपमें समन्वित है। आप साक्षात्‌ जाग्रत, 
विद्यामूर्ति हैं। आपकी प्रकारड, पूणे विद्दत्तासे अतिप्रसन्नता है । 
हमारे आत्मामें आपकेलिए अत्यादरणीय स्थान है' (श्रीदुर्गादत्त 
आहितारिन, चतुवंद्विद्यालय, ऋषिकेश, देहरादून) । 
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(पुराणेतिहास-चर्चा) 

१३. पुराणोंपर आक्रमण का प्रत्युत्तर + --' Fa 
(ख) कात्यायनादिके वचनका समाधान --- ७५२-७८३ 
(ग) मुर्देसे सन्तान (१) आदि ... ७८३-७६३ 
(घ) यम-यमी संवाद (शेष अंश) ... ७६३-८९१ 

(बेद-चर्चा) _> 
९४. वेदोंकी अक्षरसंख्या ८११-८३३ 

(श्रालोचना ) 
१५. अवतारवादपर आलोचना ,.. ८३३-८६३ 
१६. शिवलिङ्ग-पूजा क्यों ? ... ८६३-८८८ 
१७, मूर्विपूजा-मी मांसा ही कक 
१८. कुतके-कतेन जे 

( सँद्धान्तिक-चर्चा) 

१६. साम्यवादविषयक-संवाद ह 
२०. पव॒तों के पंख 

(परिशिष्ट) 

६८५-६६२ Y 


पौराणिक घटनाएँ समाचारपत्रोंमें 


इसमें बहुतसे प्राक्षेपों का समाधान झागया का । 
i प. ४६३-२१ इसी प्रकार “गीन पर्व क 
"गो! का श्रथं 'पशु' किया ह। 

१।६१।११२) यहाँ भी श्रीसायणने “ग है 
कया वादी यहाँ 'गाय' भ्रथं करेगा ?। ५३८-६ जब डो घृताचीके देखने 
स्खलित होगये, तब ऐसे टद क्लीब-व्यक्ति स्त्री भला समर्थ कसे | 
हो सकते थे ? ६६२-१७ यदि वेदमें विमान तथा तार का वखंन i 
आया है, तब उसमें रेडियो-टेलिवीजन श्रादिका वर्णन क्यों नहीं आया, 
यह प्रश्‍न भी हो सकता है । ] 
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२0-57 
श्रीसनातनर्मालोकः (8) 
(इतिझस-पुसाण, वेद एवं सैद्धान्तिक चर्चा) 
(१) मङ्गलाचरणम्‌ | 
शकीशपत्त्रो नगजातिहारी कुमारतातः कलिखण्डमौलि: । 
'्ञंकेशसम्पूजितपादपद्मः वायादनादिः परमेइवरो नः १ 
३५ तत्पुरुषाय विद्महे वकतुण्डाय धीमहि । 
सन्नो दन्तिः प्रचोदयत्‌ (कृष्णयजु० तैत्तिरीयारण्यक १०१) 
“शिवा न: शन्तमा भव सुमृडीका सरस्वति 7? 
"झा ते युयोम संहः ( भ्र० ७।६८।३} 
सविता पश्‍चात सविता पुरस्तात्‌, सवितोत्तरात्तात्‌ सवितावरात्ताद ५ 
सविता चः सुवतु सबंताति, सविता नो 'रासत्तं दीर्घमायुः? । 
५ (६० १३६१४) 
, __ _ ं नः सूर्य उरुचक्षा उदेतु, क्षं नरचततत्र: प्रदिशों मधन्तु ॥ 
५ सं न: पतय व्यये भवन्वु, श॑ नः 'सिन्भवः शमु सन्त्वापः ।” 
(ऋ० ७।३५।५॥ 


"श्रीसनातनधर्मालो क'-प्ररोतता-- 


श्रीसनातनघमविशेऽऽलयेकोऽमं सम्प्रकाशते 4 
तमांस्यनेन दूरे स्युचेंमेमयर्य: स्फुटो भवेत्‌ । ११ 
पूवं पञ्चाप (मुल्तान) चास्तव्य इदानीं देहली श्रितः 
इमं ग्रन्थं विनिर्माति औदीनानाथनामकः ।२। 
सारस्वतस्य तस्याऽयं प्रयत्नः शस्त्रिणो महान + 
सफरल्यमेतु पूर्ति च भगवत्कृपया भृञ्चम्‌ ।३। 
क 
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श्री दीनानाथ शर्मा शास्त्री सारस्वतः 

विद्यावागीशा, विद्याभूषण, विद्यानिधि, 

प्रिंसिपल रामदल संस्क्रतमहाविद्यालय, 
दरीवा कलां, देइली-६ 
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इतिहास-चर्चा-- 
>... cnt 


(२) क्‍या हलुमानादि वानर, नर थे? 


(९) “श्रीसनातनधर्मालोक' ग्रन्थमालाके आठ पुष्पके प्रकाशन- 
समक्ष प्रस्तुत है। इसमें 


नवम सुमन पाठकोंके 
रो, पुराण-इतिह्ासचचो, पुराणचचो, 
वेदचचो सैद्धान्तिकचची-यद्द छः स्तम्भ रखे गये हैं; तदनुकूल 
निबन्ध इसमें ग्रथित किये जाएँगे । पहले-पहल इतिहासका एक 
प्रसिद्ध विषय इसमें रखा जा रहा है कि-'क्या हनुमानादि 
वानर, नर थे ? । “अालोक-पाठक इसे मनोयोग देकर देख । 
इसमें आजकलमें उठनेवाली राङ्काओंका बहुत प्रकारसे समाधान 
किया जायगा । 

-बोद्ध प्र 
में ne आपनी संकुचित बुद्धिमें प्रविष्ट हो 
नहीं देखते; तब पहले तो 'गप्प' वा भत्तिप्त' कहकर उ 
बहिष्कृत करना चाहते हैं। फिर भी जब उससे ह 
छूटता नहीं देखते, तव प्रकारान्तरसे उसका समाधान करन 
चेष्टा करते हैं। उत समय वे ग्रन्थकारसे विरुद्ध निर्मूल 
कल्पनाएँ करनेमें भी नहीं हिचकते; आ रही हुई असङ्गति्याका 
भी वे विचार नहीं करते । 

(६) इस प्रकारके विषयोंमें 'इचुमानादि वानर थे, वा नर 


यह भी एक प्रश्‍न उपस्थित होता है। इसमें वे यदद कहते हैं कि- 


तिपक्षी जब रामायणादि इतिहास- 


हनुमानादि वानर नर थे ? [४ 

“नुमानादि रामके सैनिक, मनुष्य थे । वस्तुः चन्दर नहीं थे। 

चनमें रहनेवाले होनेसे उन्हें उपहासस्रे वानर कहा जाता था। 
वे पशु नहीं थे, खरे-खासे मनुष्य थे। केवल नागरिक सभ्यता . 

न होनेसे वे पशु बुलाये जाते थे । वनवासी (जंगली) होनेसे ही 
वे कुरूप थे । कूदने-फांदनेमें होशियार थे, इसीलिए रीछ-वानर . 
आदि कहे जाते थे। अथवा वे वानर-नामक एक क्षत्रिय : 
सानुषी जाविवाले थे ।' | ; 
इस प्रकारकी कल्पनाएँ वे इसलिए करते हैं, क्योकि: * 
रामायणमें वर्णित वानरोंका कर्म उनकी दृष्टिमें बन्दरोके योग! * 
प्रतीत नहीं होता; परन्तु एकदेशी बुद्धि तथा कूपमरडूक हृष्टि * 
रखनेवाले वे लोग यह विचारनेका कष्ट नहीं उठाते कि-जेसे : 
रामायणवर्णित उनका कार्ये वानरगणासाघ्य नहीं; बसे ही उनके २ 
वर्णित कारये मनुष्यसाध्य भी नहीं-यह विचार करनेसे स्पष्ट हो ५ 
ज्ञाता है। तव फिर वे प्रन्थकारके असिप्रायसे विरुद्ध उन्हे 
मनुष्य भी क्यों कहते हैं ? इस असङ्गतिको वे क्यों नहीं 
विचारते ?। वे श्रीरामसेनाके रीछ-वन्दरोंकी आजकलके १ 
रीछ-बन्दरोंकी वराजूसे तोलना चाहते हैं । रामायणके निणंय- ` 
को ताकपर रखकर अपना नवीन निर्णय देते हैं कि-वनवासी १ 
मनुष्य होनेसे इन्हें वानर कहा जाता था! पर उनकी यह धारणा 
नितान्त ही भ्रान्त है। हम रामायणको मथकर इस विषयमें हु 


उसके दिङमात्र उद्धरण देंगे । ञः 


(३) उन्हें यह स्मरण रख लेना चाहिये कि-यदि 'वनवासी' (' 
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| होनेसे ही उन्हें 'बानर' कहा जाता था; तब वनवासी सब ऋषि- 
|| मुनि तथा वानप्रस्थी लोग जो कि-'वनसम्वन्धि फलादिकं राति- 
। ग्रृह्मति' (हनुमन्‌ आदि वन्दर थे या मनुष्य’ प्र० १२७) वनके 
| फल-अन्न आदि खाया करते थे, ग्राम्य अन्न-फलादि नहीं; 
| वानर क्यों नहीं कहे गये ? १४ वर्षे वनमें रहते हुए और वनके 
कन्दमूल फल खाते हुए भी श्रीराम-लक्ष्मणको 'चानर' क्यों 
नहीं कहा गया ? ओर वनमें रहती हुई तथा बनमें छोड़ी गई 
| और वहीं रहती हुई श्रीसीताको 'वानरी” क्यों नहीं कहा गया ? 
| वनवासो होनेसे वन्य, वा वनी, वा वनवासी, वा बनेचर, वा 
। आरण्यक तो कहा जाता है, परन्तु वानर' नहीं । 'वानर' यह 
| तो पशु जातिका रूढ वा योगरूढ नाम है । इसलिए उसे अमरकोषमें 
3 मनुष्यवर्गमें न कहकर सिहादिवगंमें रखा गया है। तव प्रतिपत्षियोंकी 
| पूर्वे कल्पना निर्मूल है । 
[ (४) इसके अतिरिक्त हुनुमानादिको रामायणादिमें केवल 
र | वानर” शब्दसे नहीं कहा गया; जिससे उन्हें उपहाससे अथवा 
वनमें निवासवश “वानर' कहा गयां हो; बल्कि चे वानरोंके 
» सभी पर्यायवाचकोंसे भी बुलाये गये हैं। अमरकोषके द्वितीय- 
| काण्डमें सिंहादिवगके ३रे पद्चमें- 'कपि-प्लवङ्क-प्लवग-शाखामृग- 
|. वलीमुखाः । मंटो वानरः कीशो वनौकाः' यह नो नाम वन्द्रोके 
| आये हैं। दसवां वन्दरोंका प्रसिद्ध नाम हरि? भी है, जिसे 
अमरकोषके रेयकाण्ड नानार्थव्ेमें “शुका हिं-कपि-भेकेषु हरिर्ना? 
! (१७५) कहा गया है। रामायणमें इन सभी नामोंसे उन्हें, 
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कचित्‌ नहीं, किन्तु सर्वत्र, किसी विशेष समयमें नहीं, किन्तु 
सभी समयोंमें, एक वार भी नहीं, किन्तु बार-बार चुलाया गया हे | 

हाँ, अमरकोपके अर्वाचीन होनेसे, और चाल्मोकिरामायगा- 
के अत्यन्त प्राचीन होनेसे, उसमेंके कई नाम रामायरामें प्रयुक्त 
न किये गये हों, या हमारी इृष्टिसे च्युत होजानेस हमें 
रामायणमें न मिले हों, यह अन्य वात है, पर उपहाससे चा 
वनवासी मनुष्य होनेसे यह नाम नहीं रखे गये, यह आरे 
सम्यक्तया सिद्ध किया जायगा | उपह्ास वार-वार नहीं होता, 
नहीं तो वेरस्य हो जाता हैं। बार-वार “वनवासी? कहना भी 
व्यथ वा निन्दनीय हो जाता है । पर यहाँ तो उनकी प्रशंसा ही 
आई डे! स्वाभाविकतामें तो वार-बार बसा कहनेसे भी वेरस्य 
नहीं होता | 

(४) बैसे तो हनुमान आदिके साथ उक्त नामोंका प्रयोग 
रामायणमें सेकड़ों वार मिलता है; पर हम विस्तारभयसे दो-दो 
चा तीन-तीन ही वचन देंगे। पाठक दिङसान्न देखें |--पहल 
हम 'आक्षेप्ताऑोके आचाये स्वा० द० जीके 'संस्कृतवाक्यप्रवोध' 
से एक वाक्य देते हैं--.“अय॑ महाद्दनुत्वाद्धनुमान्‌ वतेते’ यह वन्दर 
चड़ी ठोडी वाला होनेसे हनुमान्‌ है? (माम्यपशुप्रकरण प्र८ ४४) 
यद्द वाक्य हनुमानको बन्दर सिद्ध कर रद्रा हे । जेंसाकि 
वाल्मी, ६२८१५ में हनुमानका इतिहास है, इन्द्रक वसक 
लगनेसे हुनु टूटकर वड़ी होजानेसे हनूमान नाम हुआ। नहीं 
तो खामीजी इसे किसी मानुषी प्रकरणमें रखते, ग्राम्पपभुप्रकरगामे 
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६] श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


नहीं। अस्तु । अब 'आलोक' पाठकगण वाल्मी किरामायणके 
प्रमाण देखें । 

१ कपि:-संगरय कपि सुख्येन' (किष्किन्धा. २१९२) "कपिः" 
हनुमान? (२।२६) 'कपिरूपं परित्यज्य हनूमान्‌ मारुतात्मजः' 
(३२) इन स्थलोंमें इनुमानकेलिए बन्दरके प्रथमपर्यायचाचक 
“कपिः शब्दका प्रयोग है । 

२ प्लवङ्गमः~तौ त्वया (नुसता) प्राकृतेनेव गत्वा ज्ञेया 
प्लबङ्कम !” (कि, २।२४) हनूमन्तं प्लवङ्कमम्‌' (२।४३) “अहं हि 
मातङ्गविलासमासिना प्लवङ्गमानासूषभेण धीमता' (२४।४०) 
यहाँपर इनुमान्‌ आदिकेलिए 'प्लवङ्गम' शब्दका प्रयोग है, जो 
बन्द्रका दूसरा पर्यायबाचक है । व्याकरणानुसार विहङ्ग 
विइङ्गमकी भांति प्लवन्ग-प्लवङ्गम दोनों शब्द वनते हैं । 

३ प्लवगः । “हनुमान्‌ प्लवगोत्तमः? (किं, ४३) “सुग्रीवः 
प्लवगाधिपः? (२४) तं दृट्टा प्लवगं? (१८१) इन स्थलोंमें हनुमा- 
नादिकिलिए “प्लवग” शब्द आया है, जो वन्दरका ही ३रा पर्याय- 
वाचक है। श्रीवाणभट्टके इषंचरिंतमें सुग्रीबका नाम श्लेषालङ्कार 
में श्रवरसेन' आया है--प्रवे-प्लवने रसो--रागो येषां ते 
प्रवरसाः, प्लवङ्गा वानरा:--तेषामिन:--खामी । सो उसे भी 
सुग्रीव वथा उसकी सेना बन्दर इष्ट है, तभी तो उसने 'कपिसेनेद 
सेतुना लिखा दै, “कपिँ' बन्दर का नाम होता है, वनवासी 
मनुष्यका नाम नहीं । 

४ शाखामृग: ।--“अहो | शाखामृगत्वं ते व्यक्तमेव प्लवङ्गम !” 
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(कि. २।१७) "ततः शाखामृगाः सर्व, (२।१०) जाखामृग श्र्ठे | 


_ (११६३) यहाँ सुप्रीव-हलुमानादिकेलिए वन्दरका क्रमओए 


४थे पर्यायवाचक 'शाखास्रग' शब्द आया हैँ। कोई मनुष्य 
जाति बानर वा उसके पर्याय-वाचकोंसे नहीं कही जाती| « 
शाखामग? के 'मृग' शब्दसे पशु होना स्पष्ट है । मनुष्य मृग, 
“शाखामृग' नहीं कहा जाता । 

(ख) जो लोग इसमें दृष्टान्तस्वरूप नाग, सपे, सपसत्र आदि- ३ 
में जनमेजयका “एक मनुष्य जातिविशेषोंसे युद्ध' अर्थ बताते हैं; # 
यह सव उनकी निर्माल कल्पनासात्र हैं, नहीं तो वहाँ उसके क 
पर्यायवाचक “भुजङ्ग, भुजङ्गम, भुजग, से आदि न होते। जो ज 
इसमें 'मत्स्यराज विराट” आदि मनुष्य जातिका उदाहरण देते प्र 
हैं, यह उनका विषम उपन्यास है। यह तो अवश्य एक देशका, श्र 
नाम था--यह मछलीवाचक नहीं । नहीं तो इन बन्दरोंकी तरू दा 
उसके पर्यायवाचक मीनपति, झषपति आदि भी आते, पर नही नर 
आते। इसी प्रकार कहीं 'वत्स' देश आया हैं, वहाँ सी “वडाप 
अथे नहीं, कयोंकि--उसके पर्यायवाचक नहीं दिये गये; परथ 
रामायणादिमें तो वानरादिके पर्यायवाचक आये हैं। वर्षा 
विषम दृष्टान्त होने से यहाँ उनकी बात नहीं घटती । त 

(ग) हाँ, मुके साथ जहाँ 'मत्स्य'का वर्णन आता है, वहाँ 
विशेष मछली ही ग्रहीत होती दै, क्योंकि वहाँ उसके पर्यायवाचकि 
देखे जाते हैं। मनुस्मृति (७१६३) पद्यमें 'कुसचतत्रॉश्च मत्स्याश्च 
यहाँ वहुवचन तथा अन्य देशोका साहचय भी देशका नाम बता 


रट 
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। रहा है, अतः यह वादियाँका दृष्टान्त भी विषम है। 


, (ष) भविष्य-पुराणमें 'गुरुए्डा वानराननाः से भविष्यद्वारा 


| अंग्रजोंको “वानरान” कहा हैं, वानर कहीं नहीं कहा; अतः 
| यहद वादियोंका दृष्टान्त भी विषम है। अव भी प्रायः अंग्रेजोकाः 
| भुख वानरोंकी भांति मालूम होता है। पर वे वानर नहीं कहे 


जाते। इसी प्रकार महाभारतमें “विडालाक्ष' एक राजा है | यहाँ 


- उसे विल्लेकी भांति आंखों वाला तो कहा है, ऐसे तो आजकल: 
; भी मिलते हैँ; पर उसे विलाव जाति वाला नहीं कहा, वा नहीं 
॥ कहा जाता; और फिर यह नाम है। हाँ, आजकल कई नागः 
। जातिके पुरुष कहे जाते हैं; वे अवश्य यहाँ मनुष्य हैं | इसका 
| प्रमाण यद्दीः है: कि--उनके साथ उनके पर्यायवाचक 'सपंः भुजङ्ग” 
,| ्रादि नहीं कहे जाते । श्रीहरदयाल नाग, कलकत्ताके डा० काली- 
ह दास नाग आदि कभी संपे वा फशी, सांप वा वैसी आकृतिसेः 
। नहीं कहे जातै; पर रामायणे वानरोंको उनके सभी पर्याय- 
'वाचकोंसे तथा बेसी आकृति, वैसी प्रकृतिसें वर्णित किया गया है 
(अतः यहाँ दृष्टान्त-दाष्टोन्तके-वेषम्यवश इन दक्षन्तोंके देने वाले 
बपतिपक्तियॉकां पक्ष निराधार. है। कहीं भी कोई मनुष्य जाति; 
चाहे वह वनवासी हो; कपि, प्लबन्ग, प्लवग, शाखामृग आदि 
[तामसे नहीं कही गई। अव “आलोक” पाठक क्रम-प्राप्त वानर- 
शि शवां परयोयवाचक “वलीमुख' शब्द रामायणे प्रयुक्त देखें । 

१! ` ९ वलीमुख: यावन्न लङ्कां समभिद्रवन्ति वलीमुखाः षवेत-- 
[ मात्रा: | दंष्ट्रायुधाइचैक नखायुधारच' (युद्ध, १४।३) 'समुत्पत्य़ः? 


हेनुमानादि वानर नर थे ? fe 


वलीमुखाः? (२०।३१) यहां पर वन्दरांको उनके पर्यायचाचक 
'बलीसुख' नामसे कहा गया है। यदि यहद यहां मनुष्य-जाति 
इष्ट होती; तो यहाँ बन्द्रका पर्यायवाचक न दिया जाता | यदि 
कहदी आजकल किसी मनुष्य जातिका "वानर? यह नाम आता 
भी हो, तथापि वहां उसके पर्यायवाचक्र कपिं, वलीमुख आदि 
नहीं आते; और उसे 'वन्दर' भी नहीं कहा जाता। परन्तु 
रामायणमें वानरके सभी पर्यायवाचक तथा उनके नखायुध- 
दंट्रायुध आदि चिह्न एवं पशुत्व आ जानेसे यद्दाँ कोई मनुष्य 
जाति सिद्ध न हुई; तब प्रतिपक्षका पक्ष निर्मूल हो गया, क्यॉ.के 
मनुष्य नखायुध वा दंट्रायुध नहीं होते । 

(ख) अव और भी देखिये ।-वादीको हमने 'प्रतिपक्षी? 
कहा हैँ । यहां हमने भी उसे पक्षी जाति वाला नहीं वताया । 
यदि वेसा इष्ट होता; तो इम उसे प्रतिविहृद्ध, 'प्रतिखग' आदि 
पर्यायवाचकोंसे कहते; पर नहीं कहते; तव रामायणुके जाम्ववान 
श्रादि रीछ, इनुमानादि वानर, जटायु आदि पक्षियोके जिनके 
प्रायः सभी पर्यायवाचक रामायणमें आये हैं; उन्हें मनुष्य वनाने 
की प्रतिपक्षियोंकी कल्पना विषम दृष्टान्त होनेसे कट गई । 

६ मकंट--वन्दरके छठे पयोयवाचक “मर्कट” शब्दका प्रयोग 
हमें रामायणमें नहीं मिला । या तो हमारी दष्टिसे च्युत हो 
गया हो, अथवा यह शब्द कदाचित्‌ अर्वाचीन होनेसे प्राचीन 
रामायणमें उस कालमें प्रयुक्त न होता हो। जैसे “पिङ्ग यह 
चन्दरका नाम (कि. २६।२५ आदि स्थलोंमें) मिला है, पर 
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श्राजकलके कोषोंमें प्रायः प्रयुक्त नहीँ। यदि उस समय 
“मकेट' शब्द चानरोंकेलिए ग्रदुक्त हुआ करता, तो बाल्मीव्में 
वानरोंके अन्य नामोंकी भांति यह नाम भी अवश्य 
मिलता, परन्तु 'नानापुराणनिगमागमसम्मत यदू रामायणे 
निग.देतं क.वेइन्यतोपि' की प्रतिज्ञा करनेवाले गो० तुलसी दासने 
अपने 'मानस'में “पुनि जाइ पुकारे प्रभु 'मकंट चल भूरि” इत्यादि 
स्थलॉपर उसका प्रयोग किया है। यह अद्यकुमारफे मरनेके 
वाद्‌ राजपुरुषोंने रावणको कहा है । 'धावहु मर्कट विकट बरूथा” 
(लङ्काकारडके १ दोह्देकी चोपाई ४) में भी प्रयोगा मिलता है । 

७ वानरः वानर? शब्द जो बन्दरका ७वां प्रसिद्ध पर्याय- 
वाचक है, रामायणमें स्थान-रथान पर मिलता है। हरयो वानर 
श्रेष्ठं परिवायोपतस्थिरे’ (किष्कि, २।८) “यह सुम्री बसचिवो 

तुमान नाम वानर:' (२४३८) यह आगन्तुक श्रीरामके आगे 

हनुमानने अपना परिचय दिया है | वानर कामरूप (इच्छानुकूल 
किसी भी रूपके वनानेकी शक्ति वाले) होनेसे मनुष्यका आकार भी 
धारण कर लेते थे; तभी हुनुमानने ब्राह्मण-मनुष्यका रूप धारण 
कर लिया, जिसे श्रीवाल्मीकिने कहा है--'कपिरूपं परित्यज्य 
*““'मिजञुरूपं ततो भेजे’ (किष्कि, ३।२) तभी गो.तुल.के मानसमैं 
श्रीरामने उसे 'विप्र' कहा है । ब्राह्मण-मनुष्य समभनेसे श्रीरामने 
(कि. ३२८-२६ में) उसे 'विद्‌-वेदाङ्गोंका परिडत' कहा है । 

(ख) उस समय कामरूप होनेसे हूनुमानने राम-लक्ष्मणका 
परिचय पानेकेलिए वन्दरकी आकृति हटाकर ब्राह्मण-मनुष्य की 
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, नहीं जानी जा सकती थी । न यह हम कहते हैं, न ही रामायण 


हनुमानादि वानर नर थे ? [ 
"क्स ० 
अक्ति कर रखी थी, तब उसमें प्रतिपक्षीका यह कहना कि... 
८ (१) यदि हूनुमान्‌जीकी आकृति वन्दरोंजेसी थी, तो ब्राह्मण 
भिछुक-जसे वस्त्र पहन लेनेसे वह आकृति कभी छुप नहीं 
सकती । फिर रामजीने आकार-प्रकारसे उसे ब्राह्मण केसे | 
सममा ? (२) यदि मञुष्यकी आकृ.ते हूनुमानकी नहीं थी, ते 
श्रीरामसे यह कहनेकी आवश्यकता क्यों हुई कि--'में हनुमान. ' 
नाम वानर हूँ! (हनुमान. वानर. प्र. १०२-१०३) यह आक्षेप 
कट गया. ऑर व्यथं भी सिद्ध होगया, तभी तो हनुमान-द्वारा 
राम-लक्ष्मणका परिचय प्राप्त होजानेपर फिर आगे “भक्तुरूप 
परित्यज्य वानरं रूपमास्थितः' (कि, ४३४) उसे मिक्तु-मनुष्यका 
रूप छोड़कर हनुमानका अपना स्वाभाविक वानररूप धारण कर 
लेना लिखा है। केवल वस्त्र पहरनेके भेदसे वन्दरकी ब्राह्मणता 


कहती है; यह तो वादीका लटका है, वहाँ वेसा वेष करना नहीं 
लिखा, किन्तु सारा रूप करना लिखा है । मिछुका भी रूप तथा .. 
वानरका भी रूप करना रामायणसें लिखा है, वेष नहीं । इससे 
वादीके सभी तक खण्डित होगये । हनुमान्‌ आदिकी वानररूपता च 
सिद्ध होगई । तो 
(ग) जो कि कहा जाता है कि--'यदि बन्दरको भी श्रीराम प्‌ 
पहचान ने सके; तो श्रीरामकी सर्वेज्ञतापर दोष आता है, यह 
प्रतिपक्षीकी वात तो व्यर्थं है । श्रीराम तो वास्तविकता जानते हुए शि 
भी सवत्र अनजान-से बनकर लीलामात्र कर रहे थे। जसे कि. 
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वाल्मी.रा.में रामावतार धारण- करते हुए विष्णु-भगवानकेलिए 
जानन्नपि’ (जानते हुए भी) कहा है--'ततो नारायणो विए्णु- 
नियुक्त. सुएसत्तमेः | जानन्नपि सुरान्‌ एवं श्लक्ष्णं वचनमत्रवीत्‌ | 


| उपायः को वधे तस्य' इत्यादि (१।१६।१-२-३) देवी भागवतमें भी 


कहा हे--'सवंज्ञोपि हृतां मत्वा रावणेन दुरात्मना” (४२०५०) 


; भ्रज्वद्‌ विचचारासौ पश्यमानो वने-वने । जानकीं न विवेदाथ 


रावणेन हृतां बलात्‌' (४२५ १२) यहां स्पष्ट कर दिया गया हे 
कि श्रीराम सवेज्ञ होते हुए भी अज्ञताका नाटक खेल रहे थे । 


। जैसे कि अन्यत्र कहा है--'तथापि म नुष देहमाश्रितः परमेश्वरः | 
| ङेतवाच मानुषान्‌ भावान्‌? (५।१।१३) मानुषं जन्म संप्राप्य गुणाः 
| सर्वेषि मानुषाः’ (४२५७) (घ) तव प्रतिपक्षीका यह लिखना कि- 


बन्दर ब्राह्मणोंवाला वेष वनाकर जावे, तो उसे 'कपिराजाय 
नमो नमः” कहते, यह व्यर्थ है । न्राह्मणोंवाला वेष नहीं; किन्तु 


| 
, रूप भी ब्राह्मण-मनुष्यवाला कर रखा था | उस समय पूछ आदि 
| कुछ भी वानरत्वका लिङ्ग नहीं रखा गया | अणिमा आदि आठ 


ऐश्वर्याको स्वत:सिद्ध रखनेवाले देवताओंके अवतार वानरोंमें 


ha [a ७७ >> < 
उसा करना असम्भव भी नहीं; क्योंकि-वे देवावतार एवं 


।कामरूप थे; उस समय मनुष्याकृति ब्राह्मण बनकर गये थे; अन्य 


तो सैकड़ों स्थानोंमें उन्हें 'कपि' कहा ही है। (ङ) श्रीरामकेलिए 


एक व्यवहार करना चाहिये था, 'मनस्यन्यद्‌ वचस्यन्यद्द' वाला 
व्यवहार नहीं” यह वादीका कहना भी गलत है | नाटकमें 
स्त्रीपात्र वने हुए भी पुरुषको अपना पुरुषपन प्रकट नहीं करना 


ne 


टेनृमानादि बानर नर थे ? (लके 


कॉ. < बन्द ~~ 


पड़ता | इसीका नाम 'लोकलीलावत्ता' होता है । तभी तो वहाँ 
हूनुमान्‌का 'मिक्ुरूपं परित्यज्य वानरं रूपमास्थितः | प्रष्ठमारोप्य 
तो वीरो जगाम कपिकुब्जर: (कि, ४३४) रामका पता लग 
जानेसे मनुष्यमिक्षुका वेष नहीं, किन्तु रूप छोड़कर फिर 
हनुमानका अपना वन्द्रवाला वेष भी नहीं, किन्तु बन्दर।ला रूप 
करके राम-लद्दमणको अपने कन्धेपर उठा ले जाना कहा है, 
पर प्रतिपक्षी इन पद्मोंको छिपा दिया करते हैं, क्योंकि-इनसे 
उनका पक्ष खण्डित होता है। 

“वानरोऽहं महाभागे | दूतो रामस्य धीमतः (सुन्दर, ३६।३) 
यहाँ भी सीताको हनुमान अपनेको रामका दूत 'वानर' कंह रहा 
है। “सत्यं राक्षस | राजेन्द्र ! शाणुष्व वचनं मम | रामदासस्य 
दूतस्य वानरस्य विशेषतः (५।५१।३८) यहाँपर भी रावणको 
अपना वानर होना वताया जा रहा है। इसपर रामाभिरास 
(तिलक) टीकाने लिखा है--'खस्य नर-रच्तोऽतिरिक्त-जास्यन्तरत्वेन 
अपत्तपातो न्याय्य-वक्तत्वं च सूचितम्‌? अर्थात्‌ मैं न मनुष्य हूँ, 
न राक्षस, किन्तु इनसे भिन्न जातिवाला वानर हूँ; अतः मेरा 
बचन निष्पक्ष होगा। यहां भी हइनुमानकी वानर होनेकी स्पष्टता 
है। 

८ कौश:--'कीश' शब्द वाल्मी.में नहीं मिला । इससे 
वाल्मी. रा.की प्राचीनता सिद्ध हो रही है । यह शब्द कदाचित्‌. 
पीछे चालू हुआ हो । कोषकार सामयिक शब्दोंका भी प्रयोग 
कर दिया करते हें । इस शब्दकी व्युत्पत्ति है-'क:-वायु:, तस्य 
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अयमिति किः ("अच इः' (पा. ४१६४) स किः-हनुमान्‌ ईशो- 
ऽस्य स कीश:-वानरः!। हटुमानके पक्षमें इसकी व्युत्पत्ति यह 
होगी-'की इति शब्दमीष्टे कीशः' (मूलविभुजादित्वात्‌ कः) । 
वाल्मी.रा.के भाष्यकार गो. तुलसीदासने 'कह लंकेस कवन 
तें कीसा' यहाँ 'कीश' शब्दका प्रयोग किया है--रावण अङ्ग दको 
कहता है-हे कीश-वन्द्र ! तू कोन दै, अपना परिचय दे । 

& वनौकस्‌--“त्वदूरातानि च सर्वेषां जीवितानि वनौकसाम्‌’ 
(किष्कि, ६७।३५) 'वनौकसा (हनूमता)' (सुन्दर. ३२।१४) इत्यादि 
स्थलामें 'वनोकस्‌' शब्दका श्रीवाल्मीकिने प्रयोग किय्रा है, जो 
बन्द्रोकेलिए योगरूढ है? । 'स्नेहादरण्योकसः' शाकुन्तलमें 
कण्वमुनिने अपनेको 'अरण्योकाः' कहा है, पर वे मनुष्य होनेसे 
“वानरः न तो कभी कहे गये, न माने गये | इसलिए रामायणमें 
दानर बन्दर ही थे, मनुष्य नहीं । 

१० हरिः--हरिश्रेष्ठ ! (सुन्दर. १११०) (किष्कि, ४४१३) 
«हरिश्रेष्ठः? (सुग्रीचः) (किष्कि, ६७३४) इत्यादि स्थलोंमें हनुमान्‌ 
आदिकिलिए 'हरि! इस वन्द्रके प्रसिद्ध दशम पर्यायवाचक 
“हरि? शब्दका प्रयोग किया गया है । 

(६) इस प्रकार जव हनूमानादि सिहादिवर्गस्थित वानरपशु 
जातिके दस पर्यायवाचकोंसे बार-बार बुलाये गये हैं, तब स्पष्टतया 
वे वानर (बन्दर) सिद्ध हुए। 'वा-'कश्चिदू नरो वानरः? यह 
शब्द श्रीरामादि नरोकेलिए कहीं भी नहीं आया; वनवासी- 
मनुष्यांकेलिए भी कभी नहीं आता; क्योंकि-वे 'किख्भिदू नरः 
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न होकर 'खरे-खासे नर' होते रें । पर बन्द्रोंको तो क्र 
मनुष्य” अर्थात्‌ सनुष्य-सदृश होनेसे 'वानर' कहना ठीक ही है| 
इन दस नामों वाली मनुष्य-जाति तो चाहे वह वनवासी क्षे 
न हो, आकति-व्यड््या न होनेसे “आकाशका फूज्ञ' है, कही, 
का दूध है, खरगोशका सींग है, वालूकी दीवार है, कछ वेब 
रोम है, कोवेका दाँत है, वालूका तेल है, साँपका कान है 
बॉमका लड़का है, गन्धर्वोक्रा नगर है, मृगतृष्णाका पानी! है। 
राम सेनिकोंकी वानररूपतामें रामायर में इतने प्रमाण हैं, जिन्हे 
हमने अपनी रामायणमें चिह्नित कर रखा है, यदि हम उ 
सबका संग्रह करें; तो 'श्रोसनातनधर्मालोक'का एक बड़ा पुणे 
उन्‍्हींसे भर जाय, और उन्हें मनुष्य सिद्ध करना चाहते हुए 
वादियोंको 'शतचन्द्र नभरतलम्‌” दीखने लगे । पर हम स्थाना- 
भाववश “स्थालोपुलाक' न्यायसे थोड़े प्रमाणोंको दे रहे हैं। 
।झालोक? पाठक सावधानतासे उनका मनन करे | 

(हम जो कहा यह कपि न.हूँ कोई । वानररूप धरे सुर कोई! 
(मानस. सुन्दर, २४ दोडेके वाद) इसमें भी उनका मनुष्य-वेप 
न बताकर वानररूप कहा है | तब “वनवासी होनेसे वे वानर थे' 
यह्‌ प्रतिपक्षियोंकी वात उनकी अपनी कपोलकल्पनासे अधिक 
मूल्य नहीं रखती | यह उनका नया, परन्तु जङ्क खाया हुआ 
इसीलिए निकम्मा यन्त्र है। 'वनवासी” होनेसे उन्हें 'वानर' 
कहा जावे, तो 'तो शोशिताक्तो युध्येतां वानरौ वनचारिणी' । 
(वाल्मी. ४१६३०) यहाँ सुग्रीव एवं बालीकेलिए 'वानर' और 
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“वनचारी? शाब्दोंमें पुनरुषित दोष अनिवार्य होता । अलग ग्रहण 
करनेसे वानर-यह पशुजातिमें रूढ शब्द सिद्ध है । 

(७) अव “आलोक पाठकगण अन्य भेदक शब्द भी देखें । 
“एवसेकान्तसंप्रक्ती ततस्तौ नर-व।नरी' (कि. ७२४) इस प्रकार 
चहुत स्थलोंमें श्रीरामको 'नर' और सुग्रीवको 'वानर' कहा गया 
है । दोनों वनत्रासी थे। यदि श्रीवाल्मीकिसुनिको यह दोनों, 
अतिपज्षियोंके अनुसार मनुष्य इष्ट होते; वो नर-वानर यह भेद 
करनेकी कोई आवश्यकता नहीं थी । दोनोंके वनवासी होनेसे 
(जेसेकि रामकेलिए भी 'वनगोचर:' (६११३६)शब्द आया है) 
समान ही “वानर' शब्दका प्रयोग हो जाता, वा दोनोंको “नर” 
दोनेसे उन्हें 'चर' कहा जाता । एक को मनुष्य तथा दूसरेको 
उसके मुकावलमें 'वनवासी' नहीं कह सकते, वानर ही कहना 
न्याय्य एवं सङ्गव हो सकता है । क्योंकि जातिकी ग्रतिद्दन्द्ितामें 
जातिशब्द ही रखा जाता है। 'बनवासी” जातिशब्द नहीं । 
इससे अत्यन्त ही स्पष्ट है कि-औवाल्मीकिको वानर नरोंसे 
मिन्न योनिवाले ही इष्ट थे। नहीं तो वे वनवासी होनेसे रामको 
भी नर न कहकर “बानर' ही कहते; पर नहीं कहा गया; अतः 
प्रतिपक्षियोंकी एतद्विषयक युक्ति निमू ल है । 

(८) 'तो आसीनो ततो दृष्टा इनूमानपि लक्ष्मणम्‌ । शालक्षालां 
समुत्पाट्य दिनीतसुपवेशयत्‌' (४।८।१४) यहाँ पर शालबृक्षकी 
शाखा उखाड़कर बेठानेसे हनूमानकी बन्दरोंवाली प्रकृति स्पष्ट 
होनेसे उनकी वानरता प्रत्यक्ष है। नहीं तो यदि वे मनुष्य होते; 
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तो कुर्सी वा चौकी रखते । 

(६) “संस्तूयमानो हनुमान्‌ व्यवेत महाबलः | समाविध्य 
च लाड्गूल हाद वलमुपेयिवाच? (कि. ६७।४) यहाँ हनूमानका 
२.७ फटकारना भो दिलाया गया है; क्‍या मनुष्यकी पूँछ भी 
हुआ करती है ॥ स्पष्ट है-उसे वन्द्र बताया गया है । श्रीसातव- 
लकरजी जो कि-इस पुच्छके विषयमें नई कल्पना किया करते 
हैं; उसपर अन्तमें विचार होगा । इसी प्रकार “तस्य लाङ्गूल- 
माविद्धमतिवेगस्य पृष्ठतः? (सुन्दर, १।३२,९।५६) स्फोटयत्यतिसं- 
रब्धो लाइगूलं च पुनः पुनः | यस्य लाङ्गयूलञब्देन स्वनन्ति प्रदिशो 
दश | एष'""युवराजोऽङ्गदो नामः (युद्ध, २६।१६-१७) यह सारण 
राक्षस अङ्गद-वानरका वणन कर रद्दा है) ध्यस्य वाला बहु- 
च्यामा दीघे-लाइगूलमाश्रिता:? (२७) यहाँपर एक वानरके पूँछके 
चाल वताये गये हैँ । इसी प्रकार २७२ आदि बहुत स्थलॉपर 
बानरोंकी पूँछ स्पष्ट है। 'हनूमानपि तेजखी-- “क्षिती आविध्य 
नाईल" (५४२३०) 'हनूमान्‌ मारुतात्मजः । पुच्छम्‌ आस्फोटया- 
मास (२९) “ननाद सुमहानादं लांगूलं चाप्यकम्पयत्‌' (४।५५|१७) 
इत्यादि रामायणीय पद्मोंमें हनुमान आदिके पूं छ फरकारनेसे 
उनका वानरत्व स्पष्ट है । 


(१०) कई लोग कदाचित्‌ सन्देह करें कि--हनुमानकी 


पू छ शायद वास्तविक न होकर आलङ्कारिक हो, परन्तु वे अपना 
सन्देह दूर करनेकेलिए में १ 
दूर ए वाल्मी. रा.में वर्शित पृंळकी घटना 


देखें, जिससे लझ्भादाह हुआ । 'कपीनां किल लांगूलमिष्टं भवति 
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भूषणम्‌ । तदस्य दीप्यतां शीघ्र तेन दग्धेन गच्छतु' (सु. ५३।३) 
यह हलुमानके लिए रावणने कहा था कि--बन्दरोंको अपनी 
पूंछ बहुत प्यारी एवं उनकी भूषणस्वरूप होती है । इसकी उस 
पंछको जला दो, तब राक्षसोंने भी वेसा किया । इससे हनुमान: 
की पूंछका वर्णन स्वाभाविक है, कृत्रिम वा आलङ्कारिक नहीं । 
किन्हीं भी वनवासी मनुष्योंकी न तो पूछ होती हे, ओर न 
उनकी इष्ट भूषण ही होती है। अब पाठकगण राक्षसां-हारा 
हनुमान पूंछका जलाना देखें-- os 
(ख) तस्य तदू वचनं श्रुत्वा राश्ञसाः कोपककंशाः। वे्टन्त 
तस्य लागूलं जीरः कार्पासिकेः पटे (५३।६) ततस्तस्य वचः श्रुत्वा 
मस पुच्छं समन्ततः। वेष्टितं शणवर्केश्व पटेः कापोसिव.सथा' 
(५।५८।११२) यहाँ पर हलुमान्‌ अपने पुचळ-वडनका वृत्तान्त 
सुना रहा दै । “संवेष्टयमाने लाङ्गूले व्यवधंत मद्दाकपिः (५३७) 
(जब पूंछमें पुराने चीथड़े बांधे जा रहे थे, तब हनुमानने अपने- 
आपको बड़ा वना लिया |) लांगूलेन प्रदीप्तेन राक्षसान्‌ तान्‌ 
अताडयत' (८) दीप्यमाने ततस्तस्य लाङ्गूला हनूमतः? (२२) 
इनूमजनकश्चेव पुच्छानलयुतोऽनिलः (वायुः) (२८) यहां पर 
हनुमाना पिता वायु वतलाया गया है; इससे जो कि वादी लोग 
उसे मनुष्य वतानेकी चेष्टा करते हैं; उनका खण्डन हो गया; 
उसमें कोई सङ्गति भी नहीं लगती । इसी प्रकार “अञ्जलिं प्राङ्सुखं 
कुवेन पवनायात्मयोनये' (५।१।६) यहां भी पवनको हजुमाचका 
योनि (कारण) बताया गया हैं; भिन्न-भिन्न पयायवाचक (अनिल, 
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पवन, वायु आदि) उसे चायु देवता वता रहे हें । अत्त; परर. 
पक्षियोंका पक्ष असंगत हो पाता हैं; चहां क्या उसका मनुष्य 
पिता वेठा हुआ था | | 
“दह्यमाने च लाङ्गूले चिन्तयामास वानरः? (४१२६) शिशि. 
रस्येव सम्पातो लांगूलाग्र प्रतिष्ठितः (३०) यो ह्ययं सम लागे 
दीप्यते हृत्यवाहनः (४४५) प्रदीध्रमग्निसुत्सज्य लागून 
प्रतिष्ठितस्‌ । ननाद हनुमान वीरो’ (४४२०) इहागतो चानरर्प.. 
चारी रक्षोपसंहारकरः प्रकोपः? (३६) लङ्कां समस्तां सम्पीड्य, 
लाङ्गुलाग्नि महाकपिः । निर्वापयासास तदा समुद्र हरिपुङ्गवः | 
(५४४६) च मे ददति लांगूलं कथमार्या प्रधच्यत्ति (८५२६) इस 
प्रकरणमें पूंछसे प्यार करनेसे हनुमान स्पष्ट वानर सिद्ध होते 
हैं, नर नहीं | नरकी पूंछ नहीं होती । राक्षसों द्वारा हनूमानको | 
वानररूपधारी काल वताया गया है। यहाँ पर “वानरवेष' नहीं 
दिखलाया गया है, किन्तु वानर-रूप दिखलाया गया है । यहाँ | 
स्वाभाविक वणुन है, कृत्रिम नहीं । वनवासी मनुष्योंकी पूंछ भी 
नहीं होती, ओर पूंछ उनका इष्ट भूषण भी नहीं होती। यह 
पुच्छलीला स्पष्टतया हनुमानकी वानरताकी ही परिचायक है। 
(११) केवल रामायणमें ही हनुमानको चानर वा पुच्छयुक्त 
नहीं बताया यया है; बल्कि महाभारतमें भी कहा गया है- | 
“विज्ञाय हनुमान्‌ कपिः! (वनपवं १४६।६५) सहाकायो हनूमान्‌ | 
नाम वानरः (६६) श्रास्फोटयच्च लाइगूलम्‌ इन्द्राशनिसमस्वनम्‌' | 
(७०) यहां हनुमानका पूंछ फटकारना लिखा है । 'तस्य लाङ्गलः | 
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निनदं' (७१) लाडःगूलास्फोटशब्दाच' (७२) स लाडगूलरव:' (७३) 
यहाँ पूंछ फटकारने का शब्द लिखा गया है । “लाइगूलेनोध्वेगतिना 
ध्वजेनेव विराजितम्‌! (७८) यहा पर पूंछका ऊपर उठाना लिखा 
है, जो गाय-मैंस आदिकी भांति बन्द्रोंका भी स्वाभाविक होता 
है, मनुष्योंका कभी नहीं हो सकता | 

हनूमाजुवाच--वानरोहह म' (१४७४) 'रामायणेति विख्यातः 
श्रीमान्‌ वानरपुद्धवः' (११) प्रसीद नास्ति मे शक्तिरुत्थातूं जरया- 
ऽनघ | ममाजुकम्पया त्वेतत्‌ पुच्छसुत्साये गम्यताम्‌’ (१६) हनूमान 
भीमसेनको कहता है कि मेरी पूंछ हटाकर चल जाओ । रामा- 
यणकालके हनुमान चिरजीवी होनेसे मह्दाभारतकालमें भी 
दीख रहे हैं । पुच्छं प्रगृह्य तरसा? (१८) परन्तु महाबलवान्‌ भी 
भीमसेन हनुमानकी पूंछको न हिला सका । 'नाशकचालयितुं 
भीमः पुच्छं महाकपेः [हनूमत:]' (१६) यत्नवानपि तु श्रीमान्‌ 
लाड्गूलोद्धरणोद्ध रः। कपेः पाशवंगतो भीमस्तस्थौ त्रीडानतानन:' 

` (१४११) इससे भीमसेन लज्जित हो गया । इन महाभारतके 
पदयोमें हनुमानकी पूंछका वर्णन होनेसे अर कपि, वानर आदि 
कहनेसे हनुमान्‌ बन्दर ही थे, जंगली मनुष्य नहीं; यहद सिद्ध 
हो गया। 

(ख) यदि प्रतिपक्षी डाबिनके अनुयायी हों; उनके मतभें 
मनुष्योंका मूल यद्यपि वानर हो सकते हैं; तथापि वतमान 
मनुष्य उनके मतमें भी पुच्छ-रहित हैं, परन्तु रामायण-महा- 
भारतमें उनकी पुच्छका वर्णन होनेसे वे वरतमाल-मनुष्य 
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न हुए । कई मद्रासी अत्राह्मण कहते हैं कि--यह वानर द्रविड़ 
लोग वा अनार्ये थे, उनके उपहासकेलिए उनकी पूंछ रामायणादि 
आयसाहित्यमें जोड़ दी गई है: पर यह ठीक नहीं । यदि श्री- 
वाल्मीकिको हनुमानादिकी अनार्यता सिद्ध करनां वा उनका 
उपद्दास करना इष्ट होता, तो उन्हें रामायणके श्रेष्ठ पात्रोमे 
स्थान न दिया जाता; और उन्हें 'ग्राय' (कि. २५३८) न कहा 
जाता । घस्तुतः शङ्काकर्ताओंके मस्तिघ्कोंको पाश्चाक्ष्य वा अनार्य 
लोगोंने खरीद रखा है, जिससे स्थान-स्थानपर उन्हें: विपरीत 
राङ्काएँ घेरे रहती हैं | 

(१९) स्वा.द.जीसे सम्मानित शुक्रनीतिमें मी हनुमान-द्वारा 
लङ्काकी अशोक-वाटिकाके तोड़नेके सङ्घेतमें हनुमानकों वानर 
सिद्ध किया है--रावणस्य च भीष्मादेर्वनमङ्गं च गोत्रहे । प्राति- 
कल्यं तु विज्ञातमेकस्मादू वानराद्‌, नरात्‌? (१५६) यहाँ वानर- 
से रावणके वन (अशोकवाटिका) के भङ्गकी कथासे हनमानका 
सङ्केत है, क्योंकि-उसीसे उसका सम्बन्ध है । और भीष्मका 
विराटके गोग्रहणमें 'नर' अजुनसे पराभवका वृत्त सङ्केतित है । 
इससे हूनुमानका नरसे भिन्न वानर होना स्पष्ट सिद्ध होगया । 

(९३) निकुञ्च्य कर्णौ हनुमान उत्पतिष्यन्‌ महावलः (सुं. 
१।३६) यहाँ हनुमानका उछलनेके ससय कान सिकोइना उसका 
वानरत्व वता रहा है, मनुष्यमें उछलनेके समय कान सिकोइना 
असम्भव हैं। श्रतिपक्षियोंके पक्षकी रीढ्की हड्डी इससे टूट गई | 
सौ वर्ष लगाकर भी वे कभी मनुष्योंका कान सिकोड़कर 
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उछलना सिद्ध नहीं कर सकते | जब ऐसा है; तो वे किस मंहसे 
हजुमानादिको मनुष्य सिद्ध करनेकी निर्मूल चेष्टा किया 
करते हैं । 

ऐसे प्रमाणोको तो वे छिपा दिया करते हैं। बाहरी बात 
कि-“अजी, उनके मकान थे; वे बस्न पहनते थे, उनके पलंग थे, 
सोनेफे गहने पहरते थे'-यह्द बताकर वे उन्हें मनुष्य सिद्ध 
करनेकी असफल चेष्टाएँ किया करते हैं । परन्तु यह व्यर्थ है 
स्पष्ट वानरादिकी प्रकृति दिखलानेसे; और स्पष्ट शब्दोंमें वानर 
कहुनेसे उनका पक्ष गिर जाता है। हाँ, यह अवश्य है. कि-वे 
प्राकृत (साधारण) वानर नहीं थे, किन्तु अप्राकृत (विशेष) 
वानर थे । देवयोनिसे सीघे वानरयोनिमें आनेसे वे रामायणा- 
नुसार विशेष वानर थे। इसलिए जब वे वानर कुम्भकणंको 
देखकर भाग रहे थे; तव अङ्गदने उन्हें कहा था कि-आत्म- 
नस्तानि (अग्राकृतानि) विस्मृत्य वीर्याणि-पभिजनानि च। क 
गच्छुत भयत्रस्ताः प्राकृता वानरा यथा? (६।६६।५) अर्थात्‌ तुभः 
लोग दिव्य वानर भी प्राकृतः (साधारण) बन्दरोंकी भांति क्यों 
भाग रहे हो; अपने उन अप्राकृत बल तथा अभिजन-मूलजाति- 
को क्यों भूल गये हो ? इससे रामायणीय वानरोंकें वानररूप 
होनेपर भी रामायणको उनकी अग्राकृत वानरता ही सिद्धान्त- 
रूपेण इष्ट है । यह वादी वा आराक्षेप्ता याद रखें । वे वाल्मी.रा.के 
अनुसार देवयोनिसे सीघे वानरयोनिमें आये थे; अतएव अग्राकृत- 
ताबश उनके मकान, राज्य, मुकुट आदि भी हो सकते थे; 


द 


हेलुमानादि वानर नर थे ? [३ 
इस विषयपर अन्तमें प्रकाश डाला जावेगा | इस वारपिकताच 
ज्ञान न होनेसे, या उसे छिपा देनेसे बादी जनवाके श्रमका ' 
कारण बनते हें । 

(९४) “चक्र: क्रिलकिलामन्ये प्रतिगजेन्ति चापरे | केचिर्‌ 
उच्छिनलांगूला .्रहृष्ठा: कपिकुञ्जराः । अयताञ्ित - दी घीणि 
लाङ्गूलानि प्रविन्यधुः' (५।५७।४द, ४३) यहाँपर राभायणीद | 
चन्द्रांका किलकारी मारना, तथा पूछ ऊंचे उठाकर खुश होना, | 
पूछ फटकारना ऐसा जो वणुन पाया जाता है; वह मनुप्योमें 
कभी नहीं हो सकता। कदाचित्‌ वनवासी मनुष्य बनावटी 
पूछ लगा भी लें; तथापि वह उनकी पूछ स्वभावसे उठाई नही. 
जा सकती; या स्वाभाविकतया नोचे नहीं की जा सकती; जेसेकि 
वन्दर, गाय-मेंस, घोड़ा आदि करते हैं। परन्तु यहाँ स्वाभा- 
विकतासे पूछ उठाना कहा गया है 


हैं; अतः यहाँ बन्दर भी 
स्वाभाविक विवक्षित हैं, वनावटी नहीं। आर फिर यहाँ | 
वन्द्रांकी किलकारी भी उनके स्वाभाविक वानरत्वको बता 
रही है। | 
(१५) लाङ्गूल चक्रो हनुमान्‌ शुक्तदंट्र: (५।१।६०) यहाँ हनु- | 
मान्‌को सुफेद दाढ़ोंवाला कहा है । मनुष्यफेलिए 'दन्त' शब्दका ' 
प्रयाग होता है, दंष्राओंका नहीं | यह वानरोंकेलिप प्रयुक्त होता | 
है; ओर पूछका चक्र भी उनके वानरत्वका परिचायक है। | 
जोकि प्रतिपक्षी कहते हैं कि-'रामायणमें हमको एक स्थान पर _ 
भी वानरियोंकी पूँछका उल्लेख नहीं मिला'। खेद | जब _ 
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हलुमान-आदिकी पूँछका वर्णन रामायणमें स्पष्ट मिलता है, 
उसे तो प्रतिपत्ती छिपा लेते हैं, अब वानरियोंकी पूछ दं दने जा 
रहे हैं । उन वन्दरियोंका पूरा वणेन आया ही कहाँ हैं ? उनका 
युद्धमें जाना ही कहाँ कहा है? उनकी कूद-फांद, वृक्षांका तोड़ना 
आदि कहा ही कहाँ है ? जव-कभी कूद-फाँद वा लड़ाईका वणन 
आता है, तभी प्रसङ्गानुसार पूँछ भी वर्णित की जाती है, पर इन 
वानरियोंका ऐसा वणेन आया ही नहीं है; तव यदि उनका उन 
पुरुषों-बन्दरों जैसा वणेन नहीं आया; तब उनकी पूँछ भी केसे 
बर्णित होती ? | 

अथवा कामरूप होनेसे वानरियोंने पूँछ न रखी हो; तो 
यह भी सम्भव हो सकता है। हाथियोंके बाहरी दाँत होते हैँ; 
कई हथनियोंके नहीं होते। मोर-मोरनीका बड़ा भेद कलगी 
आदिका स्पष्ट रहा करता है, इस प्रकार उन देवांश वानर वा 
वानरियोका भेद होनेसे वानर वा वानरियोंका पूंछ होने न 
होनेका भेद सम्भव है। अतः स्त्री-पुरुषका यदि वानरोंमें कुछ 
पूँछ आदिका भेद कहा दै; उसमें हमारे पक्षकी कुछ भी हानि 
नहीं ? 

जोकि पूछा जाता है कि-'वानर जिन देवों, क्रृषियों, गन्धर्वो 
की सन्तान थे, उन देवॉकी पूँछ थी, या नहीं ? यदि नहीं; तब 
उनकी सन्तानकी पूछ भी मिथ्या दी है? अब पाठक इसपर 
देखें । 'हिन्दुस्तान' पत्रके १३-७-६० के अङ्कमें एक गोरखा 
महिलाकी पूँछवाली लड़की पैदा दोनेका वृत्त छपा था । उड़ीसाके 


हुनुमानादि वानर नर थे ? 
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गञ्जाम जिलेमें एक पूँछवाली लड़की पैदा हुई थी, उसकी पूँछ 
काटनेकेलिए उसे बेरामपुरके हुस्पतालमें ले जाया गया था! 
(संस्कृतम्‌, अयोध्या १६।४।४७) । न वो इन सन्तानाँकी मांकी 
दछ थी, न बापकी; पर सन्तानोकी थी; तव इससे प्रतिपक्षी की 
युक्ति कट गई। “बीर अजुन? (१६-११-६०) में एक चार 
सींगवाले बच्चेके पैदा होनेका समाचार था | इस प्रकार उसीके 
२-७-५४ के अङ्कमें भी सींगवाले एक लड़केकी जो बन्दर जैसे 
रूपवाला था-उत्पत्ति दिखलाई गई थी, पर माँ-वापके सींग नहीं 
थे, न वन्दरांवाली आकृति थी; इससे वादीका पक्ष कट गया | 
रामायणके हनुमानादि पात्र वानर-रूपमे क्यों हुए, इस विषयमें 
इस निवन्धके अन्तमें प्रकाशा डाला जायगा | 
(१६) “आस्फोटयामास चुचुस्व पुच्छं, ननन्द, चिक्रोड, जगो, 
जगाम । स्तम्भान्‌ अरोहृद्‌, निपपात भूमौ, निदशेयन्‌ स्वां प्रकृति 
कपीनाम्‌' (सुन्दर. १०।५४) इस पद्ममें पूछ फटकारने एवं चूमने, 
खम्भोंपर कूदकर चढ्ने, कूदने-फांदने, नीचे गिरने आदि क्रीडासे 
हनुमानकी वानरता दिखाई गई है । यहां यदि 'कपीनां प्रकृति 
निदर्शयन्‌! होता, तव भी कथञ्चित्‌. इनुमानादिको मनुष्य कहा 
जा सकता; पर “स्वां कपीनां प्रकृति निदशेयन! यहां 'स्वां (अपनी) 
कपीनां परकृतिं’ शब्द्स उनका वानर होना अतीव स्पष्ट है। 
रामाभिरामने यहाँ लिखा है--“आस्फोटपुच्छचुम्बनादि- 
जातिधमे: । सर्वा अपि एताः चेष्टा उपांशु इति बोध्यम्‌ । एवं- 
चेष्टायां हेतु:--स्वां कपीनां प्रकृति निदृशेयन्नितिः अर्थात्‌ यह सव 
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बन्द्र-जातिके स्वाभाविक धम हैं, वही हनुमान कर रहा था । 
वनवासी मनुष्योंमें यह वात स्वाभाविकतासे नहीं होती । दो 
यदि शाङ्ककोंको यहां बनमानुप विवक्षित हों; तब वे भी पशु ही 
होते हैं, वे मनुष्य केसे हो सकते हैं ? पहल श्लोक पूं छका 
पर्याववाचक 'लांगूल' शब्द था; पर यहां साक्षात्‌ 'उच्छ शब्द 
है। क्‍या वादियोंने कहीं क्षत्रिय वा वनवासी सनुष्योंकी पूंछ 
भी देखी है। इस पद्चमें बानरोंकी स्वभावोक्ति दिखलाई गई है. । 
यह उस समयका वर्णन है. जव हजुमानने मन्दोदरीको सीता 
सममा; और प्रसन्न होकर उक्त क्रीडा की। मच्या ऐसी 
स्वाभाविकता कभी नहीं होती। तब हूतुमानादिको मनुष्य 
बताना 'वालुकाभित्ति' है । 
(१७) अन्य भेदक श्लोक देखिये-लङ्कामें हलुमाच सीताके 
प्रथम मिलनेके समय सोचता है--“अहं ह्यतितनुश्चच वानरश्च 
विशेषतः । वाचं चोदाहुरिष्यामि मानुषीमिह संस्क्ृताम्‌' 
(५।३०।१७) । यदि वाचं प्रदास्यामि हिजातिरिव संस्कृताम्‌ । 
रावणं मन्यमाना मां सीता भीता भविष्यति’ (१८) (बदि मे 
वानर होकर मानुषी वाणी संस्क्रतको ब्राह्मणकी तरह बोलने लग 
जाऊँगा, तो सीता डर जायगी) यदि हडुमान्‌ सचमुच मभ्य 
होते; तब मानुषी वाणी संस्क्रत बोलनेसे उससे सीता डरती ही 
क्यों ? हाँ, मजुष्यसे भिन्न बन्दर दोनेसे फिर मानुषी भाषा 
संस्कृत दोनेसे सीताको उससे डर हो सकते था कि--रावण ही 
कदाचित्‌ ऐसा रूप वनाकर आया दै । इसलिए इमान मञुष्यसे 
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भिन्न वावर-योनिवाल सिद्ध हो गये । 
यहाँपर प्रतिपक्षी लोग यदि वाचं प्रदारयासि' यह श्या । 
पद्य तो देते हैं, पर '“अहं ह्तितनुश्चेब वानरश्च विशेषत:' हि. 
१७वें पद्यकी--जिससे हनुसानकी वानरता स्पष्ट प्रकट होती है 
ऑर सीताको उसी वानरका संस्कृत बोलनेसे डर जो उत्पन्न R 
जाता है, वादी चोरी कर लेते हैं, जनताके सामने नहीं आगे | 
देते। यह उनके पक्षकी दुबलताका प्रवल प्रमाण है | पेसे तो 
वे हमसे पूवे उदाहृत किये तथा आगे बताये जानेवाल पद्योकी ' 
लोकदृष्टिमें रखते नहीं, फिर अनुसन्धानमें आलसी लोग यदि, 
उनके पक्षके हासी चन जावें; यह सम्भव है, पर अनुसन्धान- 
दृष्टि बढ़ जाने पर वादियोंका पक्ष जनदृष्टिमें विध्वरत हो जायगा || 
(१८) अन्य स्पष्ट भेद देखिये--'सीता हनुमानसे पूछती है- 
'क ते रामेण संसग: कथं जानासि लक्ष्मणम्‌ | वानराणां नरह | 
च कथमासीत्‌ समागमः? (५३५४२) (तेरा श्रीरामसे मेल कहं 
हुआ ? नर और वानरोंका मेल कसे हुश्रा ? इससे स्पष्ट है कि 
हलुमानादि नरोंसे भिन्न योनिवाले वानर थे। यदि हनुमान्‌ | 
मनुष्य होते; तव सीताका यह प्रशन असंगत था; क्योंकि_ | 
वादियोंके मतवाली क्षत्रिय वा वनवासी जाति भी तो नर होगी। 
अथवा वनवासी होनेसे इस समय राम भी वादियोंके अनुसार | 
वानर कहे जाते; तव भेदक वाक्य केसे ? आजकलके दयानन्दी 
टीकाकार हूनुमानादिकी मनुष्यता सिद्ध करनेकेलिए रासायणकी _ 
दी कामें सर्वत्र 'वानर'का “वनवासी मनुष्य” अर्थ करते हैं, यह 
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सव वाल्मीकिसे विरुद्ध अकाण्ड-ताण्डव है । छलसे वे कव तक 
काम चलायेंगे ? “वानराणां नराणां च' में भेदक “च! भी दोनोंके 
धर! होनेपर व्यर्थ होता | इससे हनुमानादिकी मनुष्ययोनिसे 
भिन्न वानर योनि स्पष्ट सिद्ध हुई । 'नरवानरौ' (४७२४)में 
द्विवचन भी दोनोंकी भिन्नताका साक्षी है | 

(१६) अन्य देखिये--'स्वप्नो मयाऽयं विकृतोज्य दृष्टः 


०5५ ९ 


शाखामृगः शास्तरगणेर्नि षिद्धः । (५॥३२।६) सीता कहती है कि-- 
सुमे आज शास्त्रनिषिद्ध शाखासृग (बन्दर) का सपना आया 
है-(५।३४।१२), तव यहाँ हनुमान स्पष्ट सचुष्य-सिन्न वानर सिद्ध 
हुए; क्यांकि-मञुष्यका स्वप्न शास्त्रनिषिद्ध नहीं । यह स्वप्न 
हनुमानके विषयमें था। जागती हुई भी बह मूर्छामें स्वप्न समभ 
रही थी। यदि वह हनुमान्‌ वानर न होता, किन्तु मनुष्य होता; 
तो सीता 'हपांन्तरमुपागम्य स एवायं हि रावण:' (५।३४।१) ह्नु- 
मानके अन्य (वानर) रूपधारी रावणकी शाङ्का न करती | 


(२०) अब ओर देखिये-'तत्र तौ कांर्तिसम्पन्नौ हरीश्वर- । 


नरेश्वरौ (५३५३२) 'नर-वानर राजानो स तु वायुसुतः कपिः’ 
(६।३७।१) यहाँ पर सुग्रीवको वन्दरांका तथा श्रीरामको मनुष्यों- 
का राजा कहा है। अन्य स्पष्ट पद्य देखिये--'मानुषो राघबो 
राजन्‌ ! सुग्रीवश्च हरीश्वरः’ (५।५९।१७) यदि रामायणकारको 
नर-वानरांकी समान ही योनि इष्ट होती; तो "नरेश्वरौ? ही 
कहना पर्याप्त था; वा श्रीरामके भी वनवासी होनेसे दोनोंको 
'बानरेश्वरो' ही कहा जाता; परन्तु दोनोंको भिन्न-भिन्न कहनेसे 
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हनुमानादिकी मनुष्यसे भिन्न वानर-योनि सिद्ध हुई । इस 
प्रकारके भेदक पद्य रामायणमें बहुत मात्रामे मिलते हैं । 

(२१) "वयं वनचरा राम ! मृगाः (पशवः) मूलफलाशिनः । 
एपा प्रक़्तिरस्माक पुरुष (मनुष्य) स्त्वं नरेश्वर |! (४।१७।३०) 
यहाँ पर वाली वानर अपनेको पशु (बन्दर) तथा रामको 
मनुष्य कहकर दोनोंकी भिन्न योनि वता रहा है । तब नर- 
वानरोंकी भिन्नता सिद्ध हो ही गई । इसी प्रकार “नह्दीयं हरिमि- 
ङ्का प्राप्तुं शक्या कथञ्चन । देवरपि सगन्धः किं पुननर-वानर: 
(६।२०।१२) सुग्रीवके प्रति रावणके इस सन्देसेसे नरो और 
वानरोंका भेद स्पष्ट है। इस प्रकारके पद्य बहुत मात्रामें मिलते 
हा 

(२२) 'मानुपं धारयन्‌ रूपमात्मनः शिखरे स्थितः । दुष्कृतं 
कृततान्‌ कमे त्वमिदं वानरोत्तम !' (५।१।१०४) यह पवेत हए- 
मान्‌ से कह रहा है कि-मनुष्यरूप धारण करके ऐ वन्दर | 
तू ने यह बड़ा कठिन काये किया है। यदि हनुमान मनुष्य 
होते; तो उनको मनुष्यरूप धारण करनेकी क्या आवश्यकता 
थी ? वे तो तब स्वतः ही मनुष्य थे। इससे स्पष्टतया चे वानर 
थे; तभी वानरका पर्वतके अनुसार मनुष्यरूप धारण करना 
कठिन था; इसी कारण उसका, सम्वोधन 'वानरोत्तम' आया है। 

यदि कहा जावे कि-वे नागरिक पहनावा नहीं पह्रते थे; 
इसलिए 'वानर' कहे गये, यह भी व्यर्थे है; जब कि प्रतिपक्षी 


ce 
CC-0. Ankur Joshi Collect Gujarat. /औ[स-पशथिक इतका० वख पहनना, भूषण पहनना, सिरपर मुकुट 


३० ] श्रोसनातनधर्मालोक (९) 


IIIS 


रखना, छत्र ओर चामर रखना, चांदी-सोनेके पलंग रखना, 
नगरभें रहना, पलक्री पर चढूना, जूते पहनना आदि नागरिक 
पहरावा मानता है, तब उन्हें बानर क्यों कहा गया है ? इससे 
स्पष्ट है कि-वे मनुष्य नहीं थे। हां, वे आजकलके प्राकृत बन्दर 
भी नहीं थे; किन्तु देश्योनसे आये हुए विशेष शक्तिशाली, तथा 
सञुष्यों-जैसे व्यवहार करने वाले रूपमात्रमें वानर थे, जैसा कि 
प्रहस्तका हनुमानको कहा हुआ वचन आगे उद्धूत किया 
जावेगा; और अन्तमें इसपर स्पष्टता भी की जाएगी । 

यदि यह सन्देह हो कि-वानर होकर हनुमानादि मनुष्य- 
की वाणी केसे बोल सके; तो इसपर जानना चाहिये कि-उक्त 
वचनमें परवतकी भी मनुष्यवाणी दिखलाई गई है; तव अप्राकृत 
(दिव्य) वानरमें यह असम्भव केसे ? वस्तुतः देवयोनिसे सीधा 
वानरयोनिमें आनेसे उनमें अपनी देववाणी (संरकूत) विस्मृत 
नहीं हो सकती थी | यदि कोई नट खीवेष वनाकर आ जावे; 
तो क्या उसकी पुरुषोंवाली शक्ति वा वाणी नष्ट हो जावेगी ? 
विशेष प्रकाशा इसपर अन्तमें डाला जावेगा । 

(२३) जव हनुमानने रामके आनेका समाचार भरतको 
सुनाया; तव भरतने उसे कहा--'कश्चिज्ञ खलु कापेयी सेव्यते 
चलचित्तता' (६।१९६।२३) यहाँ पर भरतने भी हनुमान्‌की वानर- 
प्रकृति चल-चित्तता दिखलाकर उसे वन्दर बताया है। “अहो! 
शाखामृगत्वं ते व्यक्तमेव प्लवङ्गम ! लघुचित्ततयाऽऽत्मानं न 
स्थापयसि यो मतों! (४।२।१७) यहां पर रामको वाली समभ- 
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कर उससे डरे हुए सुप्रीवको हनुमान्‌ 'बन्दर' वता रहा ३, 
रावणने शुकको कहा था-“कच्चिन्नानेकचित्तानां तेषां स्त्र वराम 
(६२४२६) कि-तुस चञ्जलचित्त वालों (बन्दरों) से तो कहीं न 
पकड़े गये ? यहां स्वाभाविक प्रकृति वताकर रामे सैनिकों 
बन्द्र बताया गया है। मलुष्योंमें ऐसी स्वाभाविक प्रकृति नही 
होती कि-उन्हें इस शब्दसे कहा जाय | प्रतिपक्षी कहां-कहाँ| 
प्रज्षिप्तता मानेंगे ? "| 
(२४) 'मत्कृते हरिभिवीरेवृ तो दन्तनखायुधे:' (सुन्दर. ३५२१) 
सीता कह रही दै । 'ृच्त-वान र-शादू लेनंबदंष्ट्रायुधैरपि । कराग्रे. 


ज्ञ च्जे न ळ्‌ | 
स्वरणाअ श्व वानररुद्धत रजः' (६।४।५६) कवि कह्‌ रहा हे। $ 


ग्विधेस्तु हरिभिवृ तो दन्तनखायुर्धः' (४।४३।२४) यह हूनुमानकी 
वानरोंकेलिए उक्ति हैं। इन पद्योमें वानरोंको नखायुध तथा 
दं्रायुध और फिर उन्हें: बीर कहा है । 'नखेस्तुदन्तो दशनेदशन्त: 
तलेश्च पादश्च समापयन्तः । मदात्‌ कपिं ते कपयः' (५।६१।२४)। 


मनुष्य युद्वमें किसीको नाखूनोंसे नोच दें, वा दाढ़ोंसे फाड़ दें; और | 


फिर वीर कहें जावें, यह सम्भव नहीं हो सकता । इससे उनकी 


निन्दा ही हो सकती है, प्रशंसा नहीं। युद्धके अवसर पर ' 


नाखूनोंसे किसीको नोचने और दाढ़ोंसे फाड़नेसे मनुष्य बीर 
नहीं कहे जाते। परन्तु पूर्वे कहे पद्यमें तथा 'नखदंट्रायुधान्‌ 


वीरान्‌...वानरान्‌' (५।३६।४६) यहांपर भी उन बन्दरोंको नखादुध, | 


दुंट्रायुध कहकर वीर (बहादुर) बताया गया है। मनुष्यमिन्न | 


वानरयोनि स्वीकार करनेपर तो उनका नख-दंट्रायुधत्व स्वाभाविक 


| 
| 
| 
| 


.__ 
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री 
इससे निन्दा नहीं हो जाती । तव उनकी चानरतासिद्ध हो ही 
गई | 


(२५) 'हनूमन्‌ ! दूरमध्वानं कथं मां नेतुमिच्छसि। तदेव 
खलु ते मन्य कपित्वं हरियूथप !! (सुन्दर. ३७६) (सीता कह 
रही है, ऐ हनुमान, तू मुझे दूर रास्तेमें उठाकर केसे ले जाना 
चाहता है; वही अपना वन्द्रपन दिखला रहे हो ?) यहां रामा- 
भिरामने लिखा है-'तदेव-दृश्यमानमेव! | यहां पर श्रीवाल्मीकि- 
ने हनुमानकी शक्तिसे अपरिचित श्रीसीताके सुखसे उपहासद्वारा 
दूनूमानका दास्तविक वानरत्व दिखलाया है । 

(२६) यांद श्रीवाल्मीकिको वनवासी-मनुष्य होनेसे 
रामायणके वन्द्रोंका वानरत्व इष्ट होता; तो 'तो शोणिताक्तौ 
युध्येतां वानरौ वनचारिणो' (४।१६।३०) इत्यादि बहुत स्थलोंमें 
युद्ध संलग्न वाली-सुग्रीव आदिकेलिए 'बनचारिणौ वानरी? पर 
वादीके अनुसार पुनरुक्ति न की गई होती, आयेंपथिकने अपनी 
पुस्तक (प्र. १२७)में लिखा हैं कि-'वानर और वनचारी एक ही 
हैं'। प्थक-प्थक्‌ अहणसे वानर स्पष्ट पशु-योनिविशेष सिद्ध 
होते हैं। 

(२७) तलेनाभ्यहनत्‌ कांश्चित्‌ पादैः कांश्चित्‌ परन्तपः | लुष्टि- 
भिश्चाहनत्‌ कांश्चिद्‌ नखे: कांग्रिदू व्यदार-तू। (४।४४।१२) 
यहॉपर हथेली वा परोंकी ठोकरोंसे बा सुक्कोंसे मारना, 
नाखूतोंसे फाड़ना कहा गया है; यह सब बन्द्रोंका ही स्पष्ट 
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स्वभाव है। मानुषी सेनाका ऐसा वर्णन द्दोनेपर उनकी स्पष्ट 
निन्दा थी, और उनके नेता की भी, परन्तु यहांपर स्वाभाविकता 
रखी गई है, निन्दा नहीं। स्वाभाविकताके सिद्ध होनेसे 
देनुमानादि वानर सिद्ध हुए, मनुष्य नहीं। 'नत्वेवं वानरा ह्न्तं 
शाक्रयाः पाढपयोधिनः7 (६३३६) यहाँपर वानरोंका न्ता द्वारा 
ततथा अन्यत्र पहाड़ों एवं पत्थरों द्वारा युद्ध दिखलाया हे, मनुष्य 
एसा युद्ध नहीं करते । 

२८) 'नहि ते वानरं तेजो रूपमात्रं तु वानरम्‌? (४।५०।१०) 
पदे महस्त इनुमानको कह रहा है कि-तेरी शकल तो चन्द्रो 
चाली है, पर ताकत उनसे वढ्कर हैं। यही बात रावणने सोची 
यी-“वानरोऽयसिति ज्ञात्वा नहि शुष्यति मे मनः। नैवाहं तं 
कपिं सन्ये यथेयं प्रस्तुता कथा? (५४६६-४७) “महत्‌ सत्त्वमिद्‌ं 
ज्ञेयं कपि-रूपं व्यवस्थितम्‌? (४।४६।१४) यहाँपर श्रीवाल्मी किने 
इनुमान्‌को स्पष्ट ही बन्द्ररूपवाला बताया है, मनुष्य नहीं । 
इसी प्रकार 'जातिरेव मम त्वेषा वानरो&हमिहागत:? (५।५०।१४) 

यहाँपर उसकी वानर जाति दिखलाई है। इस पर रामाभिरामने 
स्पष्ट किया है-“एषा वानराक्रतिमंम जातिरेव जन्मङ्चतेव, अतो 
वानर एव अहम्‌ इह आगतः? | 

(२६) 'केचित्‌ किलकिलां चकु वानरा वनगोचरा: | ्रार्फोटयंञ्च 
उच्छानि सेनिजघ्लुः पदान्यपि’ (६४६४) सुजान विक्षिप्य शेलाँ- 
आ द्ुमान्‌ अन्ये बभळ्जिरे | भारोहन्तवच भृङ्गा गिरीणां 


गिरिगोचराः? (६५) 'महानादान्‌ प्रमुञ्चन्ति च्वेडसन्ये पचककिरे । 
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ऊरुषेगेश्च॒ ममृदुलंताजालान्यनेकश:” (६६) 'ज॒म्भमाणाश्च 
विक्रान्ता विचिक्रीडुः शिलाद्र मः' (६७) “नदतां कपिझुख्यानां? 
(सं. ३६।५०) इत्यादि श्लोकोंमें बन्दरोंका किलकारी मारना, 
पूंछ फटकारना, परोंकी ठोकरें मारना, वृक्षों वा पहाड़ोंको 
तोड़ना, जोरसे चीखना-चिल्लाना, पहाड़ों तथा बृत्षोंकी चोटियों 
पर चढ़ जाना, लताओंको मसलना, ऐसे स्वाभाविक रूपसे 
चित्रित किया गया है कि-उनका मनुष्य सिद्ध होना सम्भव भी 
नहीं हो सकता । ६४वें पद्यमें पूछका फटकारना बनावटी पूछ- 
बालोंका काम नहीं हो सकता । इसी पद्यमें “वानरा वनगोचराः? 
यह भिन्न-भिन्न शाब्द रखना भी वता रहा है कि-यहाँ वनवासी 
मनुष्योंका वणन नहीं, किन्तु वनवासी वन्द्रोंका है । 'शेल- 
शुङ्गाणि शतशः प्रवृद्धांश्च महीरुहान्‌’ (कि. ३११८) डरे हुए 
वानरोंका पहाड़ोंकी चोटी तथा वृक्षों पर चढ़ जाना उन्हें स्पष्ट 
बन्द्र चता रहा है। “अयं प्रकृत्या चपलः कपिस्तु? (कि. ३३।५७) 
वानरकी चंचलता बहुत स्थलोंमें बताई गई है; अतः उनका 
वास्तविक वानर होना सुस्पष्ट है । 

(३०) “यस्य (रामस्य) शाखामृगा मित्राण्यृक्षाः कालमुखास्तथा | 
जात्यन्तरगता राजन्‌ | एतद्‌ बुद्धथानुचिन्तय' (वनपवे. २६२।१२) 
इस महाभारतके वचनसे स्पष्ट है कि-रामके सहायक बन्दर वा 
लंगूर जात्यन्तर (मनुष्यसे भिन्न जातिवाले) हैं । यदि वे क्षत्रिय 
जातिवाले होते; तो श्रीरामके भी क्षत्रिय होनेसे, अथवा यदि वे 
मनुष्य थे, तव रामके भी मनुष्य होनेसे, अथवा यदि वे 
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चनवासी थे; तब रामके भी वनवासी होनेसे 
“मानुषो वनगोचरः (६।११३।६) 'वनगोचर” शब्द्‌ न 
उनकेलिए महाभारतकार 'जात्यन्तर' शब्दका प्रयोग नेक 
“अन्या जातिर्जात्यन्तरम' यह उक्त शब्दका चिग्रह है। | 
च्यंसकादयश्व? (पा. २।१।७२) इस पाणिनिसूत्रसे समास 
है । दूसरी जाति जात्यन्तर होती है। (डो.ला.शा.) प 

(३१) जोकि अतिपक्षी कहता है--'यस्य देवस्य यद्‌] 
वेषो यश्च पराक्रम: । अजायत समं तेन तस्य-तस्य प्रथक्‌ 
(वाल्मी. ११७२०) (जिस-जिस देवका जैसा-जैसा भर 
अकार वेष वा पराक्रम था; उसका पुत्र भी उसी रूप, आइ 
चा पराक्रमवाला हुआ। स्पष्ट है कि-इन्द्रका पुत्र वाली डन 
समान रूपवाला था-आदि) किसी की भी आक्रति वन्दरो औ 
नहीं थी, सभी मनुष्याकृति मनुष्य थे, (हनुमान आदि का 
ए. ११०) | प्रतिरत्षियोंके छल पर वड़ा खेद आता है। चे पूर्वा 
करणको छिपाकर अपनी सनसानी बातें प्राचीन न्धं 
अरथाँमें दूस दिया करते हैं । 

वहाँ तो लिखा है-“अप्सरःसु च सुख्यासु...'ऋक्षविद्याध 
च । किन्नरीणां च गात्रेषु वानरीणां तनूषु च | सूजध्वं हरि (वानर 
रूपेण पुत्रान्‌ तुल्यपराक्रमान? (१।१७।५-६) यहाँपर ब्रह्म हा 
देवॉको आदेश दिया गया था कि-रीछ-वानर आदिके शर 
चाली अप्सराओंमें (जो देवस्त्रियां थीं) देवों द्वारा रीवा 
खूपप्नारी लड़कोंको उत्पन्न करो। जैसे फि पाचीन टीकाका 
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रामाभिरामने लिखा है-'बानरीणां तनू घु-वानरीशरीरसदृदा- 
शरीरासु अप्सरः प्रश्चतिषु (६) ऋक्षीषु -अऋक्षशरी रासु (२१) उसी 
आदेशके अनुसार देवताओं द्वारा वानररूपघारी लड़के पैदा 
किये गये । जेसेकि-रामायण में ही स्पष्ट किया है--- 

'ते (देवाः) तथोक्ता भगवत्ता (त्रह्मणा) तत्र्‌ (वानरादिरूपवता 
पुत्त्राणाझुत्पादनरूपं) प्रतिश्रुत्य शासनम्‌ । जनयामासुरेवं ते 
पुत्रान्‌ वानररूपिणः? (११७८) (देवोंने भगवान्‌ ब्रह्माकी श्राज्ञा 
मानकर बन्दररूपवाले पुत्रोंको उत्पन्न किया) । 'अृषयश्च महात्मानः 
सुतान्‌ वीरान्‌ सस्रजुर्वनचारिण:? (वानरान्‌) (६) प्रतिपत्ती भी 
'वनचारी'का “वानर” अर्थ बताता है-'वानर और वनचारी एक 
ही हैं! (हनुमान्‌ आदि प्र. १९७) यह 'वनौका:'का दूसरा शब्द 
है। जव 'वानरान्‌ वनचारिण;' दो शब्द पद्यमें इकट्ठे हुआ करें; 
तव तो “वनचारी? यौगिक हो जाता है।जब केवल 'बनचारी? 
हो; तब वन्द्रका रूढ नाम हो जाता है। हनुमानकी माता 
अञ्जना 'कपित्वे कामरूपिणी | दुहिता वानरेन्द्रस्य? (४६६६) 
वानरी तथा वानरकी लड़की तथा वानरकी पत्नी थी (८-१०) 
हाँ, कामरूपिणी थी; अतः मनुष्य-शारीर भी बना लिया करती 
थी । 

इन पूव लिखे पद्योंको प्रतिपक्षीने छिपा दिया है। एक और 
टीकाकार आयेसमाजीने रामायणभें इस विषयमें वहुतंसे प्रक्षेप 


| वता दिये हैं; उसमें यह अदूभुतता की है कि-जहाँ अपने मतकी 
| विरुद्धता मालूम पड़ी; वहाँ एक आधे को तो अप्रमाण एवं 
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प्रक्षिप्त मान लिया; कहीं पद्यके आधे पादको हो प्रक्षिप्त मान 
लिया, शेषको भ्रपरक्षि। इससे इनके गलत प्रयास पर हँसी 
आती है। इन लोगोंका पूर्वापर छिपा देने, या प्रज्षिप्रताका 
आविष्कार करनेका शब्दोंके अर्थमें चोड़-मरोड़ू किये विना 
पक्ष सिद्ध हवी नहीं होता; अतः इस वाणी-स्तेयरूप पापसे 
जिसकी मनुजीने (४२५६) भारी निन्द्रा की है; नहीं डरते। 
इन अनृतवक्ताओंकेलिए वेद भी वरुणके पाशोंको बचाता ही है- 
“ये ते पाशा वरुण ! सप्त-सप्र...छिनन्तु सर्वे अनृतं बदन्तं, यः 
सत्यवादी अति तं सूजन्तु' (अथव. 9१६६) | 

कितना स्पष्ट रासायणमें लिखा है-“सृक्त-वानर-गोपुच्छाः 
(रीछ, बन्दर, लंगूर) ज्िप्रमेचामिजज्ञिरेः (१९९७१९) ईहशानां 
प्रसूतानि हरीणां कामरूपिरणाम्‌? (७९७२६) (वे वानर आदि 
इच्छानुसार रूप बदल सकते थे) ! सो वहाँ चन्दर रूपवाला 
शरीर होते हुए भी अग्राकृतता (दिव्यता) वश उनका रंगरूप एवं 
चेष आदि उन देवताओंके समान था; तभी वाली-सुग्रीव आदि 
राजा उन देवताओं वासे मुकुट तथा वेष तथा रंगढंग और बल 
रखते थे। शेष वाहरी आकृति चन्दरोंकी ही थी। इस रामायण- 
प्रोक्त सत्यको 'इश्क, मुश्क, खांसी खुश्क' की भांति कभी छिपाया 
नहीं जा सकता। छिपानेवाले यमलोकमें यातनायें प्राप्त करेंगे; 
जिनका वेंदमें संकेत है | 

(३९) अब कुछ जाम्ववान्‌ तथा उसकी सेनाके विषयमें 
भी देख लेना चाहिये--पूवेमेव मया सष्टो जास्ववान्‌ ऋक्षपुद्धव:” 


(०-0. Ankur Joshi Collectfpn Gujarat. An eGangotri Initiative 


३८ ] श्रीसनातनधर्मालोक (€) 


ली 


PIII Fa ~ 


(११७७) यहाँ जाम्ववानको रीछ कहा है। रीछोंकी अयोनिज 
उत्पत्ति पहले दिखलाई ही जा चुकी है-'राक्तसानां च सहृशाः 
पिशाचानां च रोमशा:ः। एतस्य सेन्या बहवः (युद्ध. २७१४) 
यहाँ जाम्ववानके सैनिक 'रोमश' बताये गये हैं। रोम सबके 
हुआ करते हैं. पर 'रोमश'का अर्थ है-'बहुत वा बड़े-बड़े 
रोमोंवाले! । रोमरा'में मत्वर्थीय 'श' प्रत्यय है (पा. ५।९।१००) 
मत्वर्थीय प्रत्यय 'भुम-निन्दा-प्रशंसासु नित्ययोगेऽनिभायने | 
संसगेंडस्तिविवक्ञायां भवन्ति मतुबादयः? इन अर्थोर्में हुआ करते 
हैं। इनमें पहला अर्थ हे “भूमा” बहुतायत; अन्य अथे है अति- 
शायन-बड़े-बड़े । बड़े-बड़े बहुत रोमों (वालों) वाले । तब 
उनकी मलुष्यता भी खरिंडत हो गई-क्योंकि मनुष्य रोमश! 
नहीं होते। रीछोंके तो बड़े-बड़े रोम प्रत्यक्ष हैं । 

कई महाशय कहते हैं कि--उन्हें 'ऋत्षवान' घर्वेवमें रहनेके 
कारण त्रृक्ष (रीछ) कहते थे, वास्तवमें वे मनुष्य थे! यह भी 
ठीक नहीं । उस पहाड़में रीछ बहुत रहा करते थे, इसलिए उस 
पहाड़ का नाम 'ऋत्ञवान्‌! हो गया था। 'त्रृक्षाः सान्ति अस्मिन्‌! 
इस अर्थमें 'तदस्याऽस्त्यस्मिन्निति मतुप्‌' (पा० ५।२।६४) इस झा 
में ऋृ्त'को मतुप प्रत्यय होता है; और “मादुपधायाश्च सतोबः 
(पा० ८२६) सूत्रसे मतुपूके 'म' को 'व' हो जाता है। यदि 
अृक्तवान-पवेतमें रहनेसे त्तः नाम हो जावे; तो “अन्ये 
(हरयः) ऋृच्तवतः प्रस्थान उपतस्थुः सदह्द्शः' (वाल्मी ११७३१) 
यपर, वन्दरोंका भी ऋक्षवान नाम वाले पहाड़में रहना कहा 
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है, पर उन्हें अत्तः नहीं कहा गया, किन्तु हरि (वानर) | 
कहा गया है! तव रीछोंको मनुष्य बताने याले खसिइत रे 
गये । | 
( ३२ ) पक्ष-तुण्ड (चञ्चु) प्रहारेश्व शतशो जजेरीकृतमः (मह 
चन पव २७६॥५) यहां ग्रभराज जटायुका पंख चा चांचें भास 
कहा है, सो मनुष्यका भला चोंचें वा पंख मारना केसे हो सके | 
सो वह जटायु भी पक्षी था; तभी उसे २७६६ पद्यमें पत्तत्री (पी 
कहा गया है। आगे (छिन्न पक्षद्यं खगम्‌? (२७६२२) उसे पई 
तथा रावण द्वारा उसके दोनों पंखों का काटना कहा है। इस 
रामायणमें उसे 'तीच्णतुर्डः (चञ्चुः)? (३४०२) गृध (३१४ 
कहा दै । हां, यह भी उक्त दिव्य रीछ-वानरोंकी भांति दिर 
पक्षी थे, साधारण रीछ, चन्दर, पक्षी नहीं थे। कायप . 
विनतामें उत्पन्न गरुड़ भी पक्षी प्रसिद्ध है, वह विष्णुका वाह 
वेनतेय नामसे प्रसिद्ध है । | 
“गरुड़ उसका नाम था, उसकी जाति गरुड़ पत्ती नहीं थी! : 
यह प्रतिपत्तियोका कथन छल-पूर तथा असत्य एवं निमूल. . 
उसे बड़े पंख होनेसे ही भस्वर्थीय अतिशायन अर्थबाले मतु. 
प्रत्ययसे ही “गरुत्मान? कहा जाता है । उसी (गरुड़)के बड़े भां. : 
अरुणसे सम्पाति तथा जटायु--ये दोनों दिव्य गीध फ : 
रूपमें उत्पन्न हुए थे। हां, कामरूप (अपनी इच्छानुरूपह ` 
चदल सकने वाले) (वाल्मी० ४।६०।१६) अवश्य थे । सम्पाहिं । 
भी सूर्य द्वारा अपने पंख जलने का वृत्त बानरोंको सुनाया था. । 


.__ बाबा 
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तब इनको मनुष्य वताना वादियोंका निमूल ही है। हाँ, देव 
वा क्षि अंश होनेसे दिव्यतावश इन पत्षियोंमें भी बड़ा वल 
था। तभी जटायुको दशरथका सखा (सहायक) (वाल्मी ० 
३।१४।३५) कहा गया। 

(३४) कई लोग ब्रिटिश--सिह, रूसी--भालू, चीनी--चोता 
आदि तथा सिंह, सिंह-पुरुष, नृसिंह, व्याघ, पुङ्गव, पुरुषषेभ, 
आदि शब्दोंका . मनुष्योंमें प्रयोग दिखाकर (हनुमानादि० 
प्र १३३) रामायणमें वानर-रीछ-पक्षी आदिको भी मनुष्य 
सिद्ध करना चाहते हें, और वानर-शब्द रखनेसे जहां छन्दोभङ्ग 
दीखा, वहां कपि, प्लवङ्ग आदि उससे मिलते-जुलते शब्दोंका 
प्रयोग रखना रामायणमें मानते हैं (प्र १३२-१३३) ऐसे छली 
व्यक्तियों की बुद्धि दयनीय हैँ। उन्हें यह जानना चाहिये कि 
सिंह, कुज्ञर, ऋषभ, पुन्नव आदि शब्द अवश्य प्रशंसावाचक हें- 
'न्दारकनाग-कुञ्जरेः पूज्यमानम' (पा० २।१।६२) यह सूत्र 


' उसमें ज्ञापक है । जेसे इसी रामायणमें 'कपि-कु्जर? 


(५।५७।४) शब्द आया हैं। “सिद्धान्त-कौमुदी'में उक्त सूत्रके 
उदाहरणमें गोनागः, गोकुक्षरः (श्रेष्ठ बेल) आया है, परन्तु 
वानर, ऋक्षे, ग्रथ पक्षी आदि शब्द कहीं प्रशंसावाचक नहीं 


| आये । वानर! (बन्दर) निन्दा में तो आता है, प्रशंसा में नहीं । 


सिह! तो अवंतार थे, जिसमें पुरुष ओर सिंह दोनोंकी 
मिश्रित आकृति थी । या किसी पुरुषका नाम हो; तो वहाँ 'ना 


| (पुरुषः) सिंह इव? यह विग्रह होता है, वहां 'उपमितं व्याघ्रा- 
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दिमिः' (पा, २।१।५६)से समास होता है, 'गोव्याघ्रः आदि 
इसीके उदाहरण हैं। पुङ्गव, ऋषभ आदि वैलवाचक होते हुए 
भी समासमें श्रेष्ठ-नाचक हैं । पुरुषसिंहमें भी “परुष सिंह इव 
यही विग्रह दै । 'सिंह-पुरुष' आदिमें गुण-सम्वन्ध वश गौणी 
लक्षणा है । 'सिंहो माणवकः, गोर्वाह्दीकः' आदि इसीके उदाहरण 
दे, पर यह भी क्वाचित्क होते हं, हर समय इनका प्रयोग नहीं 
होता; पर वानर शब्द इन अरथोमें कहीं भी प्रयुक्त नहीं; और 
समास-वद्ध भी नहीं | रामायणादिमें हनूमानादिकेलिए "वानर? - 
शब्दका क्वाचित्क प्रयोग होता; और वे धड़ल्लेसे रामायणमें मनुष्य 
कहे गये होते; तब तो रामायणमें वानर उनकेलिए लाक्षणिक 
प्रयोग भी कथब्वित्‌ माना जाता, पर वहाँ तो उनकेलिए "वानर 
शब्द बार-बार आता है, ओर वहाँ स्पष्टतया उन्हें 'वानर' बताया 
भी गया है, नर उन्हें कहीं भी नहीं कहा गया, तब उक्त शब्दों- 
का समाधानार्थं यहां प्रयोग देना 'विषम-उपन्यास' है | 
(३५) जो कि आर्यपथिकने 'सुग्रीवने अपने-आपको मनुष्य 

कहा' यह कहकर उसमें 'अरयश्च मनुष्येण विज्ञेयाश्छन्नचारिणः' 
(कि. २२२) यह रामायणीय प्रमाण दिया है, यह उसकी 
दयनीय दशा वता रहा है, ओर सिद्ध होता है कि--उसने वड़ा 
प्रयत्न किया हे कि--कहीं हनुमानादिकेलिए 'मनुष्य' शब्द 
मिले; पर उस बेचारेको निराशा ही हस्तगत हुई । यहाँ पर 
“मनुष्येण यह सामान्य शब्द है, यह उसके अपनेलिए नहीं है, 
किन्तु अन्यकेलिए है, तभी यहाँ 'मया' आदि रूपसे “अस्मद्‌? 
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शब्दका प्रयोग नहीं आया । इसी प्रकार हितोपदेश आदिमें 
गीदड़-बिलाव आदि की कथाओंमें भी “मनुष्य” शब्दका प्रयोग 
आता है, पर इससे वे मनुष्य नहीं हो जाते । पञ्चतन्त्रमें शशक- 
ने भासुरकसिंहुकेलिए कहा है--'स्वभूमिहेतोः परिभवाश्च युध्यन्ते 
कषत्रिया: पर इससे सिंह क्षत्रिय मनुष्य नहीं बन जाता। “न 
सोस्ति पुरुषो लोके” (१२६४) यहाँ दमनकने पिङ्गलककेलिए 
धसलुष्य” वाचक “पुरुष” शब्दका प्रयोग किया है। “वरं व्याधि- 
' मंनुष्याणाँ' (१३०३) यहाँ सञ्जीवक बेल अपने लिए कह रहा 
हैं। इससे ग्रह पश्चतन्त्रका बेल मनुष्य नहीं बन जाता। 
'किमङ्गवाग-हृस्तवता नरेण' (सित्रभेद)में दमनक शृगालने यह 
पद्य अपनेलिए कहा है, इससे वह शट्रगाल “नर? (मनुष्य) नहीं 
वन जाता । इस प्रकारके संकड़ों पद्य दिये जा सकते हैं । 
फलतः “वानरः शब्द्‌ किसी प्राचीन ग्रन्थमें प्रशंसा-ञअथमें 
प्रयुक्त नहीं; हुनूसानादिकी वहां पर प्रशंसा ही प्रन्थकारको 
अभिमत है; तब वहां 'सिंह' आदि शाब्दोंका काचित्क प्रयोग न 
करके “वानर” वा उसके पर्यायवाचकोंका सार्वत्रिक प्रयोग क्या 
इनुमानादिकी निन्दा करनेकेलिए लिखा है ? “देवदत्तो वानरः? 
यह लाक्षणिक प्रयोग, मनुष्योंकी 'बन्दर-घुड़की' आदि लाक्षणिक 
प्रयोग निन्दार्थक ही तो हैं। किसी लड़केको कहें कि--“अरे 
बन्दर |' तो वह लड़का भो उस शब्दको बुरा मनाता है। वहां 
अन्य भी कोई उसकी प्रशंसा 'वानर' शब्दसे नहीं समझता। 
तब महाकवि मुनि वाल्मीकि द्वारा हनुमानादि प्रशंसनीयपात्रोंको 
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अअ } 
बार-बार वानर वा उसके पर्यायवाचकों से बुलानेसे स्प है 
कि--श्रीवाल्मी किको वहां उनकी वस्तुतः पशु-जातीयता है 
अभिप्रेत है; मनुष्यता नहीं। स्वाभाविकतामें कुछ भी निन्दा | 
नहीं होती | 
क्‍या मनुष्य एक वृक्षसे दूसरे बृक्षपर या एक शाखासे अन्य 
शाखापर स्वाभाविकतासे उछल-कूद किया करते हैं? अथवा 
कटकटा शब्द करते हैं ? किलकारियाँ मारते हैँ? वीर पुत्र 
क्‍या दाढ़ों से दूसरेको काटते हैं, वा नाखूनोंसे स्वाभाविकतया' 
नोचते हैं ! यदि ऐसा नहीं, परन्तु रामायणमें वसा उनके ति 
मिलता है, जिसके प्रमाण हम पूर्व उपस्थित कर चुके हूँ, 
स्पष्ट है कि--वे वहां वानर हैं, नर नहीं | यदि रामायणका इह्‌ 
निर्णय आजकलके सुधारकोंको मान्य नहीं है, “तब हनूमानार 
भी कोई थे' इस विषयमें भी वादियोंके पास रामायण, महा 
भारत, पुराणोंके अतिरिक्त कोई प्रमाण नहीं । आधार होनेप 
ही तो चित्र होता है। | 
छन्दोभड़के भयसे कविने 'वानर'के स्थान पर “प्लवा 
आदि शब्द रखे; वानरकी पर्यायबाचकताके नाते नहीं' 
प्रतिपक्षीकी वातसे तो बड़ी हँसी आती है। कवि इतना कमजरो! 
नहीं होता कि-मनचाहा शब्द न रख सके | जहां “वग 
रखा जाता है, वहां 'वानरषेभ' भी अनुष्टुप जातीय (पथ्यावर 
छन्द्में जहां-तहां आ सकता दै, कोई छन्दोभङ्ग की बात नही | 
अतः यह वादीका हेत्वाभास उसके पक्षको निमू लताका प्रमा 
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है, उन युक्तियोंका प्रत्युत्तर न दे सकनेका यह स्पष्ट चिह्न है | 


यदि कवि अपना स्पष्ट शब्द नहीं रख सकता; तो यह उसकी 
कमजोरी होती है। उसे 'कबि? ही नहीं कह 


मज । जा सकता | 
'एतेषां कपि सुख्यानां' (कि० ३३।१२)में 


'एषाँ वानरसुख्यानां? यह 
पाठ स्पष्ट रखा जा सकता है। “हरिभिः संबुतद्वार' (कि०३३।१ ६)में 
वानरे: संत्रृतद्वार? यह पाठ विना किसी बलात्कारके आ 
सकता है, कुछ भी छन्दोभङ्का अवसर नहीं आता ; तव 
बानरके विविध पर्यायवाचकोंके देनेसे स्पष्ट है कि--यह सव 
वन्दर थे। हा, दिव्य वन्दर थे, साधारण नहीं। जो वानर 
ही है, उसके भिन्न-भिन्न पर्यायवाचक दिये जा सकते हैं। जो 
वन्दर नहीं है, केवल “वानर! किसीका विशेष नाम है, जेसे 
“अमरसिंह? वहां उसका पर्याय वाचक--देव-के सरी', अथवा 
'देवता-शेर' आदि नहीं दिया जा सकता | '“नामग्रामयोर्व संस्कृतम्‌! 
यह लोकिक एवं शास्त्रीय व्यवहार है। इससे प्रतिपक्षीका पक्ष 
कट गया । 

(३६) वादियोंका वानरोंको नर सिद्ध करनेमें प्रयत्न 
इसलिए है कि--उनके जो कार्य रामायण में किये दिखलाचे गये 
हैं; उन्हें उनके मतानुसार वन्दर कभी नहीं कर सकते, इसलिए 
वे उन्हे मनुष्य! सिद्ध करते हैं; पर महाशयो ! वहां का वर्णित 
काय मनुष्य भी तो नहीं कर सकते | वस्तुतः वे वानर देवताधों के 
अवतार थे; अतएव उनके लिए रामायणवशित कृत्य असम्भव 
नहीं थे--यह हम आगे कहने वाले हैं। यदि यह पक्ष वादों 
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लोग मान लें, तव उनको वार-वार लघुशङ्काएँ न हों; जो उनकी 
दुबेलता की निशानी हैं; पर देवतावाद मान लेने से उनके 
साम्प्रदायिक-सिद्धान्तका भङ्ग होता हैँ; तभी वे क्रुतर्कोका 
सहारा लेकर प्रथ्वी-आकाशके कुलावे मिलाकर असम्मूत 
विचित्र कल्पनाएं किया करते हूँ । वस्तुतः देवतावाद न मानने 
से सारा वेदिकसाह्वित्य एवं पौराणिक, ऐतिहासिक और लौकिक 
साहित्य व्यर्थं हो जाता है । 

(३७) यदि हृनुमानादिको लोकिक वानर भी मान लिया 
जाय; तब भी दोष नहीं आता? वन्दरोंको प्रयत्नपूवक 
सिखलाया जावे; तव वे सत्र प्रकारके काये कर सकते हैं । 
“आयेपथिकःकी “हनुमान आदि वानर' पुस्तकके प्र. ४ पं. ६-१४ 
में उन्होंने स्वयं लिखा है-- 

“एक वन्द्र पिछले दिनों एक चित्रपट पर भी काम करता 
दिखाया गया था। उसकी मासिक वेतन भी इतनी थी कि- 
उसपर इनकमटेक्स लगता था | वह 'इन्सानियत' नामक फिल्म 
में काम करता था | वह वन्द्र अनेक सुन्दर वस्त्र पहनता था? | 

यहाँ वादीका यहद लिखना व्यथे है कि-'ये वन्दर मलमृत्र- 
त्याग स्वयं करते दवं, खाना स्वयं खाते हैं, पर वस्त्र स्वयं नहीं 
पहनते हैं | इनको कोई वस्त्र पहनाता है, तो पहनते हैं। 
हनुमान्‌ आदि स्वयं वस्त्र पहनते थे’ । महाशय जी; अभ्यासकी 
महिमा बड़ी है । उससे सभी काये किये-कराये जा सकते हैं । 
श्रीकन्हैयालाल मिश्र प्रभाकरने 'ज्राह्मण-सवेस्व' (पुराणाङ्क)में 
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लिखा था कि-'एक बन्दर अपना नाम लिखा करता था । कई 
चन्दर दुकानोंसे कई वस्तुएँ पेसा देकर ले आया करते थे; यह 
समाचारपत्र-संसारमें प्रसिद्ध है। आजकल सकसोंबाले रीछसे 
साईकल चलवाते हैं; हाथीको चोकीपर बड़े प्रयत्नसे बेठवाते 
हैं; जो उस समय पूरा गणेशजी लगता है । इस प्रकार पत्षियोंसे, 
पशुओंसे अन्य बड़े काम लिये जाते हैं; ओर लिये जाते रहेंगे । 
हम गाज़ियाबादमें एक बगीचीमें रहते थे; उसमें बृक्षोंपर 
बन्दर रहा करते थे। एक बार एक वन्दर कहींसे एक चुन्नी 
उठा लाया; ओर शीशा भी। शीशेमें वह वार-बार अपनी 
शकल देखता था । सिर पर चुन्नी रखकर घूँघटसा निकालता 
था । बन्दर बड़ा नक्काल होता है, वह जेसा दूसरेको करते 
देखे; वैसा करता है। यदि गतजन्मका वह आरूढ़-पतित हो, 
आर उसे पूर्वं जन्मकी भी स्मृति हो; तो उसे वस्त्र पहननेमें भी 
कोई कठिनाई न पड़े | 
अआर्यसमाजके श्रीराजेन्द्र (अतरोली) जीने “पूवजन्मस्मृति’ 
(इ. ३४)में एक सर्पको पूबेजन्मकी स्मृति दिखलाई है। और 
प्र, ६०-६१-६२में एक जीवित वृद्धकी आत्माका एक मृतक युवाके 
शरीरमें योगविद्या द्वारा प्रवेश दिखलाया है, तव कोई योगी भी 
वन्दरके मृतक शारीरमें अपनी आत्माका प्रवेश कराकर फिर 
सब काम मनुष्यों जेसे कर सकता है; उसमें क्या असम्भव है ? 
वताया जा चुका है कि-जन्मसिद्ध योगी देवोंने अपनी आत्माएँ 
चानरशारीरोंमें डाली थीं, तब वे अप्राकृत (दिव्य) बन्दर उन 
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जन्मसिद्ध योगी-देवताआंको महान्‌ शाक्तवाल काये कर्‌, इस 
क्या असम्भव है ? एक कुत्तका वृत्त हम आगे लिखेंगे। 
गत हिटलरी महायुद्धमें जापान वालांने वन्दरांसे काग 
लिया था; लङ्कापर आक्रमण भी किया था । लाहोरके देति 
'विश्ववन्धु' (९४।११।४४ के डाकसंस्करण)में यह घटना प्रकाशितः 
हुई थी-“जापानियोंने वानरोंकी सेना तेयार कर ली । जापानियोर 
मध्य-वर्मामें वानरोंको सिखानेकेलिए स्कूल खोल रखे ह| 
साधारण रंगरूटोंकी भांति ट्रेनिङ्गके पश्चात्‌ वे 'शिक्षित लान्न 
सैनिक' बन जाते हैं । वे वृक्षोंमें छिपकर बेठते हैं, और शत्र 
हस्तबम फेंकते हें | वानरोंको खच्चरोंपर चढ़नेकी शिक्षा भी ही 
जा रही है। वे उनपर चढ़कर वारूद आदि दूसरे स्थान पहुँच | 
आते थे’ । 
जब इस प्रकार गतयुद्धमें-लाधारण वानरोंका उपयोग लिय 
गया; तब युद्धकलाविशारद श्रीरामने भी यदि युद्धमें आरुह 
पतित दिव्य वानरोंको शिक्षित करके उनसे सहायता ले ली हे 
उनसे बड़े-बड़े काम ले लिये ह, तव लोकिक दृष्टिसे भी इसा 
क्या आश्चयं ? तभी तो रामायणमें 'तथा सर्वाणि भूतारि 
तियंगूयोनिगतान्यपि | प्रियं कुवेन्ति रामस्य त्यक्त्वा प्राणा 
यथा वयम्‌? (वाल्मी. ४।५६।१०)में जटायु आदि गीध त 
हनुमान आदिको तियंगूयोनि (पशु-पक्षी) बताया है, इससे हमा! 
पक्ष पूणे पुष्ट होकर वादियोंका पक्ष सर्वथा कट जाता है | त॑ 
तो एक कविका पद्य भी इस विषयमें प्रसिद्ध हैः यान्ति न्याव 
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रबत्तस्य तियंञ्चोपि सहायताम्‌’ | शेष रहा वन्दरोंका बोलना- 


` चालना | वन्दरकी भी एक भाषा हुआ करती है, जिससे वे 


परस्पर वातचीत किया करते हैं । तभी तो इकट्टे हो जाते हैं, 
इकट्ट भाग भी जाते हैं। उस भाषाका रूस आदि देशोंके 
वेज्ञानिकोंने उनके शब्दोंको ग्रामोफोनमें भरकर और उनके 
सामने वजा-वजाकर ज्ञान प्राप्त कर लिया था, और समाचार- 
पत्रोंमें उन शब्दोंका संग्रह भी अथो समेत किया था | 

आयेसुसाफिर श्रीलेखरामके वने 'पुनजेन्म (प्र, ५७)में 'सुबह- 
सादिक मद्रास! पत्रके २०-१०-१८६५के अङ्कसे उद्धृत किया गया 
है कि-हैदरावाद ओर करनोलके वीचमें फरु खनगरमें एक हाथी 
मनुष्यकी भांति बातें करता है। फिर वहीं लिखा है-'यदि 
अंग्रेजी डाक्टर जो पशु-सम्वन्धी खोज करते हैं, इस ओर 
ध्यान दें; तो वे पशुओकी बातचीतको वहुधा समझ लें (पंजाब 
अखवार लाहोर १-१२-१८६५) (पुनजेन्म श्रीलेखराम आये- 
मुसाफिर प्र. ५६) आयपथिकको आयेमुसाफिरकी वातपर ध्यान 
दे देना चाहिये | और योगी तो योगविशेषके वलसे 'सवेभूतरुत- 
ज्ञान! (योग-विभूति १७) कर सकता है । | 

जवकि सन्त ज्ञानेश्वर-द्वारा सिरपर हाथ रखनेमात्रसे एक 
भेंसा भी 'सहस्रशीर्षा' आदि वेदमन्त्र बोल उठा था, यह उस 
इतिहासमें तथा चित्रपट-संसारमें प्रसिद्ध है, तब अवतारी पुरुष 
श्रीरामने भी उन आरूढपतित दिव्य वानरोंकों भाषाका व्यापार 
भी सिखला दिया हो; तो इसमें क्या आश्चयं ? इस विषयमें 
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"पशुपक्षियोंका भाषराः निबन्ध 
रामायणीय चानरोको नर 
छुए। चस्तुतः 


यह न माननेपर फिर रामायणकी काट-छॉट करनी पड़ जाती 
ब कई न वचन छिपाने पड़ जाते हैं; कहीं प्रक्षेप वताना 
हता है; जेसाकि-आजकलके सुधारक है वे सनातनधर्मी 
चा आर्येसमाजी-करते चले व. ह के. 
: (३) 'हूनुमान्‌ आदि वानर नर थे या मनुष्य! (प्र. १५८) 
अतिपच्चीकी पुस्तक सन्‌ १६४६ में प्रकाशित हुई | उसकी उपजीव्य 
क्या रामसेना बन्दर थी १ यह पुस्तिका थी; जिसे स. ध. 
अतिनिधि समाके सनातनघर्मी होते हुए भी लेखकने अमृतधाराके 


आविष्कारक जो आर्यसमाजी थे-सम्भवतः उन्हें प्रसन्न करनेके- 
लिए. लिखा था। वह सन १६५५ में श्रीठाकुरदत्तजी द्वारा 


प्रकाशित हुई थी। उसीका सब कुछ लेकर प्रतिपक्षीने उत्त 
भुस्तकमे उसका अपने ढंगसे भाष्य किया था, जिसके 


समाधान हम वीच-वीचमे कर चके ३. करनेवाले 
हे चुके हैं; ओर आगे भी करनेवाले 
_ उसी उपजीव्य पुस्तिकाके प्र, १२-१३ में सनातनधर्मी 
लेखक-महोद्यने दुलसुल-नीतिसे कुछ लिखा है, जिसका सार 
यह ह-“दक्षिण-भारतमें रहनेवाली एक जाति थी; उसकी 
सेनाकी सहायतासे ही भ्रीरामचन्द्रजीने लंकापर विजय प्राप्त 
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की थी; वाल्मीकि श्रीरामके समकालीन थे । उन्होंने रामके 
राज्यकालमें रामायणकी रचना की थी । इसलिए उसमें 
रामकी उस सहायक जातिका जो वणन किया गया है, बह 
अधिक विश्वसनीय है? (ए. १) “इन जातिवालोंकी इतनी ऊची 
सभ्यता और संस्क्रतिके होनेपर भी महर्षि वाल्मीकिरे पन्हे नर न 
कहकर वानर कहा तो है, परन्तु वानर नाम सुनते ही हमें जिन 
प्राशियोंका बोध होता है, शायद वाल्मीकिका अभिप्राय उनसे 
न हो, क्योंकि-हम जिन्हें वानर कहते हैं, वे पशु दें। वे रामायण- 
बित काम नहीं कर सकते ।' व. र 

यह बाते लखकने श्रीप॑० शालग्रामशास्त्रीजीकी “रामायणम 
राजनीति? (सं. १६८८)के १११-१९९ पृष्ठसे लेकर फिर उन्हीं 
सूत्रोंका भाष्य किया है । आगे वे लिखते हैं-'जो लोग रामायण- 
को केवल एक शिक्षाप्रद कथामात्र सममते हैं, उन्हें वाल्मी फिके 
इस 'वानर' शब्दपर विचार करनेकी आवश्यकता नहीं, परन्तु 
जो उसे ऐतिहासिक ग्रन्थ मानते हैं, उनकेलिए यह बात अवश्य 

विचारणीय है' (प्र. १३) 
यह लिखकर वे आगे लिखते हैं--“यह वात न थी किन्इस 
ज्ञातिको वानर कहना बाल्मीकिको खटका न हो । खटका उन्हें भी, 
और उन्होंने 'यस्य देवस्य यदू रूपं तेजो यश्च पराक्रमः? (वाल्मी. 
१७१६) “अजायत समं तेन तस्य तस्य प्रथक्‌-प्रथक्‌? (२०) देवगन्धव- 
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श्रद्धालु भवतोंकेलिए भले ही हो, परन्तु इतिहासके चाहु ड 
लिए यह उत्तर सन्तोषजनक न होगा? (प्र. १३ ) 
पाठकोंने लैखक-महोदयका सत देख लिया | जब लेखक 
अनुसार वाल्मीकि श्रीरामके समकालीन थे; उन्होंने 
इतिहास लिखा, और उसमें रामकी सहायक उस जातिका ३ 
चुन किया, वह यादि श्रधिक विश्वसनीय है, तो श्रीवाल्मीहि 
तो उन्हें वड़े धड़ल्लेसे वानर (वन्दर) बताया है, एके 
स्थानमें नहीं, किन्तु सभी स्थान, यह लेखक भी मानता है| 
श्रीवाल्मीकि जब लेखकके अनुसार श्रीरामके समयके रे 
तव उन्हें उस समयका पूरा इतिहास ज्ञात था और उन्होने जे 
स्वयं लिखा भी, तब हनुमानादिका वानर होना वा लिखना 
भला महामुनिको क्‍यों खटकता ? कोई एक स्थानपर ऐसा 
उन्होंने थोड़े ही लिखा है? उन्होंने तो स्थान-स्थान पर ऐसा 
लिखा है| एक-दो प्रमाण यह भी देख लीजिये ।- | 
'दचूमन्तं कर्षि च्यक्तं अन्यते, नान्यथेति सा’ (५३६८७, 
अथात्‌ सीता हनुमानको वास्तविक बन्दर मानने लगी, रावण: 
अोषित माया-वानर नहीं । तब हूलुमान्‌ने स्पष्ट किया- 
“ततोस्मि वायुप्रभवो हि मैथिलि ! ऐरावतस्तत्मरतिमश्च वानर? 
(८८) अर्थात्‌ में वायुपुत्र वानर हूँ । 
मन्थके वात्पयनिणेयमें 'भ्रभ्यास' (फिर-फिर उसीकी 
आवृत्ति) भी एक लिङ्ग होता है, उस अभ्याससे स्पष्ट ताल 
निर्णीत होमया कि--बे देवावतार श्रप्राकृत (दिव्य) बन्दर थे, तब | 
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५२ ] श्रीसनातनघर्मालोक (६) 


NSS 


उसमें असम्भवकी कया वात ? जो वात अपनी संकुचित-बुद्धिमे 
न जम सके; तब क्या उसे मूल-लेखकसे विरुद्ध अपनी इच्छा- 
मात्रसे विरूप कल्पित कर देना--क्या यह “सङ्गत माग? है ? 
सह्दाभारतमें अजु नका ध्वज 'हनुमान'का प्रसिद्ध है; वहां उसे 
"कपिध्वज? लिखा गया है, वहां कोई वनवासी मनुष्यका संकेत 
तक नहीं; अतः हनुमानकी वानरता स्पष्ट सिद्ध हुई । 

(३६) जो कि वादियोंको 'हनुमानादिकी वानरतामें वेद- 
विद्धत्ता, राजभवन आदिकी सत्ता समभमें नहीं आती; वह 
उनकी अपनी समभका दोष है। “विद्दांसो हि देवा? 
(शत० ३।७।३।१०) देवता जन्मसे ही विद्वान्‌ होते हैं; इस 
विषयमें “आलोक” (४थे पुष्प) मंगाना चाहिये। सो उन्हीं 
देवताओंका जो रंगढंग, वेष, सुवणोदिके मुकुट पहरना, गुण, 
पराक्रम आदि था; वह देवावतार (दिव्य) वानरोंमें भी आना 
स्वाभाविक था । इस प्रकार ठीक-ठीक समाधान प्राप्त हो जाता 
है; तब उसमें अविश्वासकी दृष्टि रखना अ्रच्छन्न-बोद्धताको 
अपनाना है। देवताओंको यदि न माना जावे; तो वेद, पुराण, 
इतिहास आदि सारे प्राचीन साहित्यको हमें छोड़ना होगा | 
अयसमाजी देवताओंकी सत्ता नहीं मानते; इसीलिए वे नई 
संगतियां लगानेको तेयार रहते हैं । वे विद्वान-मनुष्योंका नाम 
ही देव कहकर संगति लगाने को उद्यत रहते हें, पर यह निमू ल 
वात है; इस विषयमें हम “आलोक” (४थ पुष्प)में स्पष्टता कर 
चुके हैं, शङ्ककोंको उसे भली-भांति देखना चाहिये; पर सनातन- 


 y-- 
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I 
धर्मी भी यदि उन्हींके प्रवाइमें बह जाएँ, तो यह खेदका 
विषय है । | 
(४०) कई नये खोजी यह कहते हें कि--'जब हनुमान 
लङ्कामें सीताके पास पहुँचा; और उसे अपने कन्धेपर चढ़ाकर 
श्रीरामकें पास लै जानेका उसने प्रस्ताव रक्खा; तब सीताने 
कद्दा कि--मैं पर-पुरुषके शरीरको स्पशी नहीं करूगी। इससे 
स्पष्ट सिद्ध होता है कि--हनुमान्‌ मनुष्य था। बन्दर होनेपर 
मनुष्य-स्पशेका कोई प्रश्न ही नहीं ! यद्दॉंपर पूर्वपक्षीको 
'भतुभेक्ति पुरस्कृत्य रामादन्यस्य वानर | नाहं स्प्रष्टुं स्वतो 
गात्रभिच्छेयं वानरोत्तम !! (४३७६२) यह पद्य इष्ट प्रतीत होता 
है; पर यह पद्य तो पूर्वेपक्षीका पक्ष काट देता है। यहाँपर 
“हनुमान! को “वानर, वानरोत्तम' यह दो सम्बोधन दिये गये 
हैं; तब यहां हनुमानकी मनुष्यताका प्रश्न ही नहीं हो सकता। 
यहांपर 'रामातिरिक्तस्य' कहा हे कि--में भर्ता रामकी 
भक्तिके कारण “रामसे भिन्न” चाहे कोई भी हो, उसके शरीरको 
स्वतः स्पशे नहीं करना चाहती । 'रामादन्यस्य नार्हामि संसगंमः 
(५।३८।४) यह भी पद्य पूर्वोक्त पद्यका अनुवादक है | तव हनूमान्‌ 
भी तो “रामातिरिक्‍त' थे । तब वह उसके शरीरका ही स्पशे स्वत: 
क्यों करती ? उसका भाव यह है कि--रामके अतिरिक्त चाहे 
कोई देवता हो, चाहे देत्य दो, चाहे मनुष्य हो, चाहे पशु हों, 
चाहे पक्षी हो; उसके शरीरका स्वतः स्पशे नहीं करूँगी। तब 
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केसे किया; जच कि वह उसे उठा ले गया था। वह भी तो 
<ासातिरिक्त' था । इसपर उसने ६३ वें पद्यमें स्वयं उत्तर दे 
दिया कि--“यदृहं गात्रसंस्पशं रावणस्य गता बलात्‌ । अनीशा 
(खरीत्वात्‌ स्वयं किमपि कतृंमसमर्था) किं करिष्यामि विनाथा 
विवशा स॒ती” कि-उस समयमे में विवश थी । जब वह राभाति- 
रिक्त किसीके भी शरीरका स्पशे नहीं करना चाहती थी. तव 
इससे हनुमानकी मनुष्यता सिद्ध न हो सकी । मूलमें “मनुष्य! 
शब्द तो दूर, “पुरुष? शब्द भी नहीं है; ओर “वानर” शाब्द प्रत्यक्ष 
है, तब बादीका पक्ष कट गया | 
(४१) एक प्रश्न यह है कि-रावणने तपस्यासे प्राप्त वरमें 
देवता आदि सबसे अवध्यता मांगी, केवल मनुष्यको छोड़ दिया; 
“मानुषान्‌ न गणे देव !' (६।१६।४२); तव वानर यहां कहां 
टपक पड़े ? इसपर जानना चाहिये कि--यहां रावणको 
नन्दिकेश्वरका शाप था । नन्दी वानररूप किये हुए था; उसे 
देखकर रावणने उसका उपहास किया, तव उसने रावणको 
शाप दिया कि-वन्दर उत्पन्न होकर तेरे कुलका विध्वंस करेगे 
“ते (नन्दिनं) दृष्टा वानर-मुखम्‌ अवज्ञाय स राक्षसः। प्रहासं 
सुसुचे (चकार) तत्र (७।१६।१४) तं क्रुद्धो भगवान्‌ नन्दी राङ्क 
रस्यापरा तनुः । अब्रवीत्‌ तत्र तद्‌ रत्ञो दशाननमुपस्थितम! (१५) 
यस्मादू वानररूपं मामवज्ञाय दशानन ! अशनी पातसंकाशमपहासं 
प्रमुक्तवान्‌ (१६) तस्माद्‌ मदूवीरये-संयुक्ता मद्रूप-समतेजसः | 
उत्पत्स्यन्ति वधार्थं हि कुलस्य तव वानराः | (१७) नख-दंष्ट्रायुघाः 
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क रमनः-सम्पातरहसः। युद्धोन्मत्ता वलोद्विक्ताः शेला | 
विसर्पिणः (१८) ते तब प्रबलं दपसुत्सेधं च प्रथग्विधम्‌ | च 
नेष्यन्ति सम्भूय’ (१६) यह शाप उत्तरकाण्डमें ही केवल 
बल्कि उसे सुन्द्र-काएडमें भी वतलाया गया है--'किमेष 5 
जान नन्दी भवेत्‌ सात्षादू इद्दागतः । येन शप्तोस्मि केलासे म 
प्रहसिते पुरा । सोऽयं वानरमूर्तिः स्यात्‌ (५।५०। २-३) यह रा 
सोच रहा है। | 
जब रावण नरॉको कुछ नहीं समझता था; तव वानर! 
क्या समझता ? अतः उसने अपने अवध्यस्वमें देव-देलों 
लिए कहा; पर नर-वानर छोड़ दिये । तब उसके मारनेकेरि 
नर-वानर-रीछ आदि रूपसे ही देवताओंको अवतीण हो 
था। वरके कारण वे देव-रूपमें तो रावणको मार रू 
नहीं थे। उसमें विष्णुदेवको राम-लक््मणादि मनुष्य रुपे 
तथा अन्य देवांको जाम्बवान-हनुमानादि रीछ-वानरा 
अवतीर्णं होना पड़ गंया। इस प्रकार चाल्मीकिरामाग 
महाभारतादिके बाह्याभ्यन्तरिक प्रमाणांसे हनूमान्‌ शति 
चानरता स्पष्ट सिद्ध हो गई। इसमें हनुमान्‌ तो अमर 
जाम्बवान्‌, मेन्द, द्विविद आदि अन्य भी कई रीका , 
चिरंजीवी रहे; इसलिए वे महाभारत-कालभें भी दीखते | 
द्विविद वानरको श्रीवलरासने मारा था। जाम्बवानकी का 
रूपिणी लड़की जाम्बवतीसे श्रीकृष्णने विवाह किया था; / 
वादियोंका उस पर प्रश्‍न व्यथे है। 
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(४२ ) अवशिष्ट प्रश्‍न यह है कि 'रामायणमें जो कार्य 
वानरांने किया, वह वानरगण-साध्य नहीं है, तब वहाँ वानरों- 
से सम्बन्ध क्‍यों जोड़ा जाता है; उन्हें मनुष्य ही वयो न मान 
लिया जावे ?? इस पर उत्तर यह दै कि--यदि वह कार्य बानर- 
गण साध्य नहीं; तो वह मनुष्य-जातिसे भी साध्य नहीं । आप 
लोग उन्हें साधारण बन्दर मानते हैं; पर यह स्मर्तव्य है कि-वे 
साधारण बन्दर नहीं थे । वस्तुत: वे अग्राकृत वानर श्रर्थात्‌ 
देवावतार ही थे । देवताओंने ही श्रीरामके कृत्यकेलिए विष्णुके 
कथनानुसार विशिष्ट वानररूपता स्वीकृत की थी । 
देवताओंकी शक्ति अनन्त होती है; ऐसा वेदादि-शास्त्रोंका 
कथन है। इसलिए वेदसें मरुत्‌ नामक देवॉकेलिए जिनके 
अवतार हनूमान्‌ थे-कहा है-“अनन्तशुष्मा:? (ऋ० १।६४।१०) वे 


अनन्त बल वाले होते हैं। “अपारो बो महिमा? (० ५८७३४) 
(हे देवविशेष मरुतो, 


तुम्हारी महिमा अपार है ।) इस विषय में 
अधिक हम किसी अन्य पुष्पमें रखेंगे। तब सरुत्देवके 


। अवतार हनूमान्‌ भी अनन्तवलशाली थे। तमी तो उन मरुतों- 


(देवों) के अवतार वानर भी कामरूप-( 


अपनी इच्छानुसार 
शरीर वना सकने वाले), 


हाथी, पहाड़ आदिके समान बड़े 


स्कृत) बोलने वाले, वेद-वेदाङ्गप्रबी ण, 
मडुष्यकी भान्ति गति-चेष्टा वाले रामायणमें कहे गये हैं। 


देवविशेष मरुतोंको वेदसें “मर्या इव? (कृ. ५।५६।३,५) 
१४) १०।७७।३) इत्यादिस्थलोंमें 
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मचुष्योंकी तरह कहा है । 'ब्रह्ददेवता? (५६७)मेंभी उन्हें पुरुषों 


मनुष्य न मान कर उन्हें देवावतार-विशेष वानर जानना 
बाहिये | इस प्रकारके मानुषी व्यवद्दारके अभिज्ञ वानरादि जो 
होते हैं; उनपर भी मानुषी व्यवहारकी मर्यादा कुछ-कुछ चलती 
है, जिससे श्रीराम द्वारा उसके उल्लंघनकर्ता चालीको मारा 
पया | उनसे किया हुआ लोकोत्तर कार्य वनवासी-मनुष्यों द्वारा 
भी सम्भव नहीं। रामायणमें वरात वानरोंकी पूंछ, उनकी 
सुखाक्ति, शरीरपर बाल, कूदना-फांदना, दान्त पीसना, नखों- 
दाढ़ों द्वारा काटना-नोचना, किलकिला शब्द आदि स्पष्ट सिद्ध 
करते हैं कि वे ग्राकृति भौर शरीरमें वानर-योनि वाले ही थे, पर 
उनसे बहुत सी विशेषताओं बाले थे । 

(४३) उन वानरोंका देवावतारत्व वाल्मी.रा.में देखिये 
पुत्रत्वं तु गते विष्णो राज्ञस्तस्य महात्मन: । उबाच देवताः सर्वा: 
स्वयम्भूर्भगवान्‌ इदम्‌? (बाल, १७।१) (जब विष्णु भगवानने 
दाशरथि बनना स्वीकार किया; तब ब्रह्माने सव देवताको 
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कहा) “विष्णो: सहायान्‌ बलिनः स्रूजध्वं कामरूपिणः (२) 
सायाविद्श्च शूरांश्च वायुवेगसमान्‌ जवे। नयज्ञान्‌ बुद्धिसम्पन्नान्‌ 
विष्णुतुल्यपराक्रमान्‌ (३)। असंहार्यान्‌ उपायज्ञान्‌ दिव्यसंहुनना- 
न्वितान। सर्वाक्गुणसम्पन्नान अमृतप्राशनानिव (४) “अप्सरःसु 
च सुख्यासु गन्धर्वीणां तनूषु च। य्षपन्नगकन्यासु ऋत्ञविद्या- 
धरीषु च (४) किन्नरीणां च गात्रेषु वानरीणां तनू षु च । सूजध्वं 
हरि (वानर) रूपेण पुत्रान्‌ तुल्यपराक्रमान (६) (तुम देवता लोग 
देवस्त्रियो गन्धर्वी, यक्षिणी, वानरी, किन्नरी अदि अप्सराझंसे 
बन्दर खूपमें दिव्य शारीरवाले अतुल-वलशाली पुत्रोंको पैदा 
करो ) | 

पूवमेव मया सृष्टो जाम्बवान ऋक्षपुङ्गवः | जम्भमाणस्य 
सहसा सम वक्त्रादजायत (७) वानरेन्द्र" महेन्द्राभम्‌ इन्द्रो 
वालिनमात्मजम्‌ | सुग्रीवं जनयामास तपनः तप्यतां वर (१०) 
(जास्ववान्‌-्ृक्षकी ब्रह्माके मुखसे, तथा इन्द्रसे बाली तथा 
सूयेंदेबसे सुग्रीचकी उत्पत्ति हुई) | बृह्स्पतिस्तु'" `"तार नाम 
महाकपिम्‌ (११) “विश्वकर्मा त्वजनयद्‌ नलं नाम महाकपिम्‌? 
(देवशिल्पी विश्वकर्मासे नल वानर पैदा हुआ; इसी कारण अपने 
पटक गुण शिल्पके कारण उसने समुद्रकी पुल बनाई ) । 'बरुणो 
जनयामास सुषेणं नाम वानरम्‌ (१७१४) | मानुषं रूप मास्थाय 
विष्णु: सत्यपराक्रमः। सर्वः परिवृतो देवर्वानरत्वमुपाग 
(६।११२।१३-१४) (विष्णु भगवानूने मालुषरूप (रामावतार) 
बनाया | देवता सब वानररूप बना कर उनके पास ठह रे) वानराइच 
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स्विकां योनिम्‌ ऋक्षाश्वेव तथा वपुः। येभ्यो विन्नि सता 
ुरेम्यः सुरसम्भवा: | तेषु प्रविविशे चेव सुग्रीव: सूः 
(वाल्मी० ७।११०।२०-२१) (वानर-रीछ जिस-जिस देवत 
उत्पन्न हुए थे; अन्तमें उसीमें प्रवेश कर गये ) | 

इस उपक्रम-उपसहार तथा अभ्यास, अपूवता, फल ग्रा ` 
तासकनितायक लिङ्गासं वानरांका देवतावतार होना सर 
तभा “आत्मा व पुत्रनामासि’ (सन्त्रन्नाह्मण १।५।१६.१ ९ 
गाजलयू, २८२९-२५ हूनुमानाद वानर प्र. १०६) इस के ( 
वचन द्वारा उनमें भी लोकोत्तर दिव्य वल था, क्योंकि-के र 
योनिवाला ब्यक्ति जिस भी रूपमें अवतीणे हो; पर ञ्ह द 
बलको नहीं छोड़ता। नाटकमें पुरुष यदि स्त्री बने; तव {न 
उनमें पुरुषवाला वल रह ही जाता है। देवावतार नेसे 
हजुमानादि वेदवेदाङ्गोंके विद्वान्‌ थे; क्योकि-*विद्वा* सो 
देवा: (शत, ३।७।३।१०) अथात्‌ देवता जन्मसे ही विद्वान हों सं 

। इसकी स्पष्टता आलोक? (४) में की गई है। इससे ग्रा: 
वानर होनेपर भी देवांशके अक्षत होनेसे हनुमान आहित 
वेद-वेदाङ्गोंमें पाणिडत्य दिखलाया गया है। तब खी-रूपधा| अ 
पुरुष-नटकी भांति, देवावतार-चानर भी देवी बलको क्षे 
छोड़े? तभी तो कामरूप (अपनी इच्छानुसार रूप का 
सकनेवालै) थे | f 

'सारुतस्यारसः श्रीमान्‌ हनुमान्‌ नाम वानरः। स 
संहननोपेतो वेनतेयसमो जवे' (१।१७।१६) सर्वंवानरमुस्े 


| 
ee 
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$ बुद्धिमान्‌ बलवानपि’ (१७) (यहाँ हनुमानके वल-बुद्धिका 
छ, परिचय दिया गया है।' अन्य बन्द्रोंका चलवृत्त यह है-) 'अ्रप्रमेय- 
) बला वीरा विक्रान्ता: कामरूपिण: | ते गजाचलसंकाशा: वपु- 
| ष्मन्तो महावलाः (१८) ऋश्षवानरगोपुच्छा: ्षिप्रमेवाभिजज्ञिरे | 
| यस्य देवस्य यद्‌ रूपं वेषो यश्च पराक्रमः (१६) अजायत समं 
| तेन, तस्य-तस्य प्रथक्‌-प्रथक्‌ । गोलाङ्गूलेषु चोत्पन्ना: केचिद्‌ 
॥ उन्नतविक्रमा: (२०) ऋक्षीपु च तथा जाता वानराः किन्नरीषु च 
| (९१) चारणाश्च सुतान्‌ वीरान सस्रजुवनचारिण: | वानरान्‌ 
॥| सुमह्दाकायान्‌ सर्वान वे वनचारिणः (२४) सिंहशादलसहृशा 
$ दर्पेण च वलेन च। शिलाप्रहरणाः सर्वे-सर्वे पर्वतयोधिन:” (२४) 
४ नखदष्ट्रायुधा: सर्व, सर्वे सर्वास्त्रकोविदा: | विचालयेयुः शेलेन्द्रान्‌ 
| भेदयेयु: स्थिरान द्रुमान' (२६) इनमें कई पद्य हम पहले दे चुके 
| हैं, और उनका अर्थ भी कर चुके हैं। यहाँपर सच पद्मोंका 
क$ संम कर दिया गया है। इससे श्रीरामके सहायक हनुमान्‌ 
तथा अन्योंको स्पष्टतया बन्दर, देवावतार और अलोकिक- 
इंवलशाली बताया गया है। शेष पद्य निम्न हैं, जो उनका 
(अलोकिक बल वताते हैं- 

५ 'क्षोभयेयुश्व वेगेन समुद्र' सरितां पतिम्‌ । दारयेयुः क्षितिं 
मदभ्याम्‌ आप्लवेयुमेहाणेवान' (२७) नभस्तलं विशेयुश्च गृह्णीयुरपि 
तोयदान्‌। गृह्णीयुरपि मातङ्गान्‌ मत्तान्‌ प्रब्रजतो बने? (२८) 
नदमानांध्र नादेन पातयेयुर्विहूडुमान्‌ | ईहशानि प्रसूतानि हरीणां 
| मरूपिणाम्‌ । (२६) शतं शतसहस्राणि यूथपानां महात्मनाम्‌ | 


| 
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ते प्रधानेषु यूथेषु हरी णां हरियूथपाः (३०) वमूनुर्यथपश्रेष्ठान्‌ 
वी राँश्राजनयन्‌ हरीन? (बालकाएड १५/३१) | युद्धकाण्डमें भी 
उन वानरोंकी देव, गन्धर्वे आदिमे उत्पत्ति बताई गई है- 
हरयो देवगन्धर्वेरुत्पन्ना: कामरूपिणः? (२८५) 'किप्किन्धाकाण्डमें 
भी कहा हे-:देवगन्ध्वपुत्राइच वानराः कामरूपिणः? (३८,२६) | 
युद्धकाण्डमें भी यही स्पष्ट हैं. (६।११३।१४) 'सर्वे: परिवृतो 
देवेर्वानरत्वसुपागते:” (१५) । यदि श्रतिपक्षियोंकों वानरोंकी देवोसे 
उत्पत्ति और देवोंकी मनुष्यसे भिन्न योनि आर लोकोत्तर 
दिव्यशक्तिशालिता समममें आ जावे, तो उन्हें कोई भी दीघ वा 
लघुशक्का तंग न कर सके | 

आयपथिकने (प्र, ६५) में लिखा है--“इतने गुणोंसे युक्त तो 
बन्दर क्या, सबंसाधारण मनुष्य भी नहीं होते हैं'। सो मञुष्य-मिन्न 
देवयोनि-जिसके यह वानर अबतार थे--वादी रामायणुकी 
भांति मान लै, तब उसको कोई भी इस विषयकी शंका श्रान्त 
न कर सके | श्रीवाल्मीकिका स्वाभाविक अभिप्राय छिपानेसे 
काम नहीं चलेगा । 'मुरोहिं सृष्टाः (७३६४६) यहाँ वानरोंकी 
देवताओं द्वारा सृष्टि देवर्वानरत्वमुपागत:* (६॥११३।१४) तथा 
देवताओंका वानररूप धारण करना श्रीवाल्मी किमुनिने कहा 
है। पूर्वेवचनका 'सुग्रीव आदिको विद्वानोने विद्वान्‌ बताया है? 
(ए. ७६) यह आयेपथिकका अर्थ ठीक नहीं। असङ्गत है। 
'सुर'का अर्थे 'देवयोनि' है, “विद्वान मनुष्य' नहीं। 

पूरे लिखित श्लोकोंसे स्पष्ट है कि-चे साधारण आजकलके 
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से वानर नहीं थे। तभी तो श्रीसीताने भी हनूमानको कहा 
था-'न हि त्वां प्राकतं (साधारणं) मन्ये वानरं वानरषभ ! यस्य 
ते नास्ति संत्रासो रावणान्नापि सम्भ्रमः (सुं. ३६६) यहाँ 
हनुमानको साधारण वानरोंसे विलक्षण बानर कहा गया है । 
द्राक्तोऽन्यः कथं चेमां भूमिमागन्तुमहंति। उदधेरग्रमे यस्य 
पारं वानरपुङ्गव !' (५३७४१) अर्थात्‌ इस अपार समुद्रको 
साधारणा बानर भला पार केसे कर सकता है ? इस प्रकार हनूमान्‌ 
प्राकृत वानर सिद्ध होते हैं । पहले श्रीसीताने भी न्य 
वानर समझा था-“हनूमन्तं कपि व्यक्त मन्यते लाइ सा 
(५३५८७) पीछे उसकी शाक्तिका परिचय पाकर उसे अप्राकृत 
वानर साना | 
(४४) इस प्रकार प्राकृत (साधारण) बानरोंने भी हनुमानको 
साधारण (प्राकृत) वानर समभर्कर अपनी जातिके स्वभावानुसार 
जब हनुमान्‌ विशल्यकरणी आदि ओषधियोंवाला पहाड़ लाने 
गया था, उस समय स्वये भी उछलनेका यत्न किया; पर वे 
गिर गये । जैसे किस वृक्षखरडान्‌ तरसा जहार, शेलान्‌ 
शिला: प्राक्ृतवानरांशच | बाहुरुवेगोद्धतसम्म्रुननाः ते (प्राकृत वानराः ) 
क्षोणवैगाः सलिले निपेतु (युद्ध, ७४४६) । इससे हनूमान 
अप्राकृत (दिव्य) वानर सिद्ध हुए । यदि हतुमान्‌ बन्दर न होते; 
मनुष्य होते; तव अन्य वन्द्र ग्रपनी जातिके स्वमावातुतार उसके 
वीछे न कुदते; क्‍्योकि-डउनका एक मनुष्यके साथ उछलनेका कुछ 
भी सम्बन्ध नहीं था। इससे वे भी बन्दर ही थे; पर 
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व्य 
हृनूमानादि विशेष दिव्य वानर सिद्ध हुए | वहीं पर ही र्‌ 
"स॒ पुच्छमुद्यम्य शजङ्गकल्पं विनम्य प्रष्ठं श्रवणे निच! 
विवृत्य वक्त्रं "आपुप्लुवे व्योग्रि स चण्डवेगः? (६ शे 
पूछ उठाना, पीठको झुकाना, कानोंको सिकोड़ना, आकाशे 
उछलना कहा है, यह मनुष्योंमें नहीं हो सकता | दिव्य वाने 
ही हो सकता है । इस प्रकार देवावतार अन्य बन्दर भी ऐसे भं 
वे कामरूप होनेसे मचुष्यरूप भी धारण कर सकते थे, इसकि 
वे मनुष्य-शास्त्रके वन्धनमें भी कुछ आ सकते थे, परन्तु दे 
श्रीरामने उनके मनुष्यशरीरधारणका निषेध कर दिया था | 
जेसे कि-- | 
“न चेव मानुषं रूपं काये हरिभिराहूवे । एषा भवतु न: संह 
युद्धेस्मिन्‌ वानरे बले। वानरा एव वश्चिह' स्वजनेस्मिन्‌ भविष्या 
वयं तु (रामलक्ष्मणादयः) भानुषेणेव [रूपेण] सप्त योत्स्याम 
परान्‌ (६।३७३३-३४) यहाँपर रामाभिरामने लिखा हे--'्रा 
वानराणामपि कामरूपतया रूपान्तरकरणे युद्धे सखीय-परी. 
यविवेकाऽसम्भवाद्‌ आह--'न चेवेति। संज्ञा नित्यवानरस्/ 
धारणसंकेतः | एवञ्च अस्मान्‌ सप्त हित्वा--मन्त्रिचतुष्टयसहञि 
विभीषणं च त्यक्तवा मनुष्यकारो निःशाङ्कः वध्यः | वानरस 
धारी वानरेयुध्यते; तदा वध्य एव | वो युष्माकं स्वजने-सजनल' 
ज्ञाने वानरा एव--वानरत्वविशिष्टा एव चिल्ल, तद्वो रिष्ट यमे 
चिन्हमित्यर्थंः' | (हम सात आदमभियोंके अतिरिक्त कोई मैं 
चन्द्र युद्धमें मनुष्यरूप न बनावे) इससे स्पष्ट सिद्ध होता | 


____ | 
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कि-वानर वानराकृति ही थे, प्रतिपक्षियाके अनुसार मनुष्य नहीं 
भ्रे, न मलुष्याकृतिके थे। हाँ, कामरूप होनेसे मनुष्य रूप 
धारण कर सकते थे, पर उसका निषेध किया गया। यदि 
प्रतिपक्षियोंके अनुसार वानर मनुष्य ही थे, तब उनके मनुष्य 
रूपका निषेध व्यर्थे ही ठहरता है। केवल कपड़े पहननेके भेदसे 
नर-वानरका भेद कभी नहीं हो सकता । इससे प्रतिपक्षियोंका 
इस विषयका पक्ष कट गया | 
(४५) इस प्रकार जब देवाबतार होनेसे रामायणके वानरों- 

की विशेषता सिद्ध हुई; तब उनमें ऐसा कार्यं कौनसा अवरिष्ट 
रहा; जो असम्भव हो ? जब ऐसा है, तब वानरयोनिसे जवदेस्ती 
उनकी मनुष्ययोनि सिद्ध करनेकी तथा वास्तविकताको छिपानेकी 
क्या आवश्यकता ? वस्तुतः यहाँ दोष प्रच्छन्न-बोद्धोंकी संकुचित 
तथा पच्षपात-कलुषित बुद्धिका है, जिसने ठीक सङ्गति लग रद्दी 
होने पर भी असङ्गतिका शोर मचा रखा है। वे लोग इस मागे 
को जानते अवश्य हैं, पर उसे छिपाते हैं । उसमें भी रहस्य है । 
बह यह कि-देवयोनि मान लेनेसे फिर उनके नेताओंके 
साम्प्रदायिक सिद्धान्तमें क्षति पड़ती है, क्यांकि-उनके नेता 
देवयोनिको नहीं मानते; न ही उसमें अलौकिक सामथ्य मानते 
मानते हैं | देवयोनि मान लेने पर उनको अपना सारा साहित्य 
बदल लना पडेगा । परन्तु देवयोनि शास्त्रीय एवं वेदिक है । 
उसका कुछ विवरण हम “आलोक' (४)में कर चुके हैं, शेष अन्य 
पुष्पोंमें करेंगे, उसमें उनकी अलौकिक शक्ति भी दिखलाई जायगी | 


श्‌ 
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प्रत्यक्षदेव सूये आदिको ही देख लीजिये, जिनको उनके 
नेता भी देवता मानते हैँ । उनमें कितना वल दै, कितनी सामथ्यं 
है? एक ही अग्निदेव हजारों मन भार उठाकर ट्रेन रूपमें 
दौड़ता दीखता है। एक ही सूर्येसे सारी प्रथिवी अपनी शक्तिसे 
नियन्त्रित दै। उसी कारणसे यह प्रथ्ची आकारामें स्थिर भी, 
नवीन-मतानुसार धूम रद्दी भी, निराधार होती हुई भी नहीं 
गिरती । एक ही विद्ुत्‌-रूपमें इन्द्रदेव संसारमें कितने काई 
पूण कर रहा है। रोटी आदि वना रहा है। पंखा चला रहा है। 
चक्की चला रहा है, कपड़े प्रेस कर रहा है। शरीरें बल बढ़ा 
रहा है। ट्रेनें चला रहा है। रेडियो, टेलीम्रिन्टर, टेलिविजन, 
टेलीफोन, टेलीम्राम आदिका कार्य कर रहा है। 

देवोंमें कामरूपता भी जन्म-सिद्ध है; तव देवांश रामायणके 
वानर भी कभी मनुष्यका, कभी बिलावका, कभी हाथी वा 
पवत आदिका रूप भी वनानेमें समर्थ थे। इसीलिए “मानुषं 
धारयन्‌ रूपम्‌ अयोध्यां त्वरितं ययो । अथोत्पपात वेगेन हनूमान 
मारुतात्मजः (६।१२५।१६-२०) यहां इनूमानका मनुष्यरूप 
घारण करना और उडना बताया है। यदि हनूमान्‌ मनुष्य होते; 
तब वे अन्य मनुष्य-रूप कौनसा घारण करते । 


इसी प्रकार 'ते कृत्वा मानुषं रूपं वानरा: कामरूपिणः? 


` (युद्ध. १३०४३) यहाँ शरभ, पनस आदि वानरोंका कामरूपता- ._ 


वश सञुष्यरूप धारण करना दिखलाया है। यदि वे पहलेसे ही | 
मनुष्य थे, तो फिर उन्होंने अन्य कौनसा मनुष्य-रूप धारण 
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किया? तब तो उनका 'कामरूपिणः' विशेषण भी असाभिग्राय हो 
जायगा; परन्तु वास्तविक बन्दर होनेपर भी फिर मनुष्यादि 
भिन्न योनिका रूप बनानेपर उनका 'कामरूपिणः' यह विशेषण 
साभिप्राय हो जाता है । यदि या वे बन्दर थे, और मनुष्यकी 
भांति कपड़े पहिनें, इससे भी उनकी मनुष्यता नहीं बन जाती, 
क्यांकि-वादी भी मानता हे कि-कपड़े पहननेपर भी बन्दरका 
बन्द्रपन छिप नहीं सकता | 
इससे सिद्ध है कि-हनुमानादि मनुष्य नहीं थे; किन्तु 
वानर (बन्दर) थे। साधारण बन्दर भी नहीं थे; किन्तु देवांश, 
बल्कि देवताओंसे सीधे आये हुए विशेष वानर थे। हम 
“रामायणकी राजनीति? (प्र. ११२) के अनुसार यह भी माननेको 
' तयार नहीं कि-'वानर एक वनेचर जाति थी | दक्षिण दिशाफे 
` जंगलोंमें इसका निवास था । इसकी सुन्दर राज्य-व्यवस्था थी. 
'पढ्ने-पढ़ानेकी चाल थी । यह सब कुछ होने पर भी बहुत-सी 
बातें इन लोगोंमें जंगलीपनकी मोजूद थीं । यद्यपि यह प्रकत 
जाति प्राचीनरूपमें आज नहीं दीखती; परन्तु यह सम्भव है कि- 
दक्षिण देशकी रहुनेवाली अनेक जातियाँ इन्हीं रीछ-वन्दरोंकी 
सन्तान हों ।' 
वस्तुतः यह मत वाल्मीकि-रामायण एवं महाभारतसे 
विरुद्ध है । केवल यह मत कुछ दिमाग-फिरे सुधारकोंको प्रसन्न 
करनेकेलिए गढ़ा गया है । अस्तु | कामरूपता होनेसे हनुमान्‌का 
(स्वतां गतः? (५।२।४४) छोटा रूप तथा विलावका रूप 
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बनाना भी दिखलाया है-'सूय चास्तं गते राओ देहं संक्षिप्य | - 
बृषदंशक (विडाल) सात्रोथ बभूबादूसुतदशेनः (सुन्दर हु 
वनवासी मलुष्य अपने शरीरको छोटा-वडा करने वा चिल्ला र 
समर्थ नहीं होते; 'स संक्षिप्यात्मनः कायं" 'चभूवाडगुष्म़ा 
(सुं. ११५६) यहां इचुमान्‌का अंगूठे-इतना रूप धारण छा; 
कहा है । परन्तु देवावतार वानरोंमें खभावसिद्ध अणिम्ना र 
अष्टसिद्धि अपने वश होनेसे वह शक्ति थी । रङ्गो 


. स्त्रीरूप धारण करके भी अपने पुरुषत्व वा वैसे वक्ष 


नहीं छोड़ दिया करता, बेसे देवता वानर-योनिको पाक 
अपनी दिव्यता वा शक्ति-विशेषको भला क्यों छोड़ दें! 
(४६) व्येष्टो.ह्वि त्वं ठु सम्पाते ! जटायुर नुजस्तव। ९ 
रूपमास्थायाऽगृह्णीतां चरणों मम! (कि. ६०२०) यहाँ इ 
तथा उसके भ्राता सम्पातिके गीध-पक्षी होनेपर भी का 
(इच्छानुसारी शरीर-निर्माणमें समथ) द्दोनेसे मनुष्यः 
धारणमें शक्ति थी । यदि वे सनुष्य होते, तो फिर ज़ 
कोनसा अन्य मनुष्यरूप धारण किया ? इसी प्रकार जाम्ववा 
भी: कामरूप होनेसे उसने अपनी कन्या जाम्बवतीको' 
मानुषी रूपमें करके उसका श्रीकृष्णुसे विवाह कर दिया। | 
इससे सिद्ध हुआ फि-देवतावतार होनेसे ही रामा 
वानर, रीछ एवं गीधोंमें वड़ी शक्ति थी। 'माह्दामा 
देवतायाः? (निरुक्त, ७४४८) देवताओंमें अणिमा आदि ` 
होता है, अतः वे कई प्रकारके रूप वना लिया करते हूँ।! | 
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यदू रूपं कामयते, तत्तद्देवता भवति-'रूपं रूपं मघवा चोभवीति? 
(निरु, १०।१७।१) तव दूसरी योनिका रूप ग्रहण करनेपर भी 
उसकी स्वाभाविक अपनी शक्ति नष्ट वा कुरिठत नहीं हो जाती । 
इसीलिए देवावतार हनुमान्‌ वानर होनेपर भी विद्वान बताये 
गये हैं; क्यांकि-देवता जन्मसे ही विद्वान्‌ हुआ करते हैं- 
'विद्ठा _सो हि देवाः? (शत. ३।७।३।१०) पर यह अदूरदर्शियों 
वा साम्प्रदायिकांकी समममें नहीं आता; अतः चे बलात्‌ उन्हें 
मनुष्य वताते हैं। दमयन्तीको हुँसने नलके विषयमें मधुर 
वाणीसे प्रेरित किया था; तब क्या उस दिव्य पक्षीको मनुष्य 


| बना दिया जावेगा? इस प्रकार दिव्य होनेसे वानरोंमें भी 
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मनुष्य-सद्शता, मचुष्योंवालै व्यवहार जिन्हें वादी उपक्षिप्त 
करते हैं-ब्राह्मणभोजनादि, दही बनाना, कपड़े आदि पहनना, 
सभी उपपन्न हो जाते हैं। 

इसी प्रकार पुराणॉंमें भी जो कि कई सर्पोका मनुष्याकार 
भी दीखता है, वहाँ देवांश होना कारण रहा करता है। सभी 
सांप-वानरादिको हम भी मनुष्यसन्रश वा वेसी शक्तिवालै 
नहीं वताते; किन्तु देवांश, देवावतार वा दिव्य पशुपतक्षियोंको 


| ही बेसा वताते हैं। इस प्रकार उनकी स्त्रियां तथा गरुड, जटायु 


>> फल 


आदि पक्षियोंकी भी [दिव्यता होनेसे उनके अलौकिक व्यवहार 
बताये गये हैं। इसी कारण ही दिव्यतावश अजुन आदिका 
सनुष्याकृति नागकन्याओंसे, श्रीकृष्णका क्रक्षकन्या-जाम्बवतीसे 


विवाह भी आया है। इसी कामरूपतासे वानर-कन्याओं--- 


--_---- >या 
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रुमा, तारा आदिकी यदि पूछ नहीं भी दिखलाई गई; उनका 
सुरा आदिका सेवन जो वताया जाता है वह भी उपपन्न हो जाता 
है। यह तो देवांश वानरादि हुए, विष्णु आदि भी जिन्हें 
परमात्मा माना जाता हैँ ओर बन्धनरहित भी दिव्यतावश वे 
जव मनुष्य रामादिरूपमें$% श्रवतीण हो जाते हैं; तव वे भी 
मानुषी व्यवहार करते हैं; कुछ बन्धनमें आते ही हैं। तभी 


` nnn 


&जो लोग कहते हैं कि--वाल्मी किरामायण मे राम विष्णु मगबान्‌- 
के अवतार नहीं बतलाये गये; बे तो ग्रपने-प्रापको मनुष्य कहते हैं-- 
“आत्मानं मानुषं मन्ये' (वाहमो० ६।११९६।११) इसपर यह जानना 
चाहिये कि-यह वचन तो उनकी मर्यादापुरुषोत्तमताको बता रहा है; 
नहीं तो मनुष्यका श्रपने-प्रापंको मनुष्य कहना क्या प्रथं रखता है? बे 
श्राकृतिमे गाय-र्भ॑स तो लग नहीं रहे थे। वाल्मी.में तो श्रीरामका 
विष्णुका श्रवतार होना, ग्रादिसे लेकर अन्त तक ब्याप्त है। यह हम 
इस निवन्धमें वालमीकिके वचन द्वारा भी सकेतित कर चुके हैं। ग्रन्य 
पद्योंकी कुछ सूची देते हैं-१।१५। १९-२१-२२ १।७६।१७, २।१।७, 
६,११३।११-१२-१३, ११९।१३, ७।१७।३५, ६८।१३, १०४१५, 
११०।१३ इत्यादि | महषि भारद्वाजने भ्रपने ञ्माश्रममें आये भरतको भी 
यह संकेत किया था। चित्रकूटमें भी भरतके रामके लोटानेके अधिक 
्राग्रहमें बीचमें बोलते हुए राक्षसवधाकाङ्क्षी ऋषि-मुनि-देवोंका इस 
रहस्यमें पुणं संकेत किया गया है। युद्धकाण्डमें बहुत स्थलोंमें रामका 
श्रलौकिक भाव प्रकट किया गया है । खर-दूषणके वघके बाद भ्रगस्त्य 
ऋषिने भी यही संकेत किया था । रावणके मरनेके बाद मन्दोदरीने भी 

यही संकेत किया था । तब रामायणमें रामके अबतारको कथाका कई 
संशयालुओों द्वारा प्रक्षिप्त मानना अ्रसद्धत हो हे । 
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श्रीबलरामने सूतवधके प्रायश्चित्तमें तीर्थयात्रा की । इसी प्रकार 
जब वे वानरादि भी मानुषी वाणी वा मानुषी ज्ञान रखते थे; 
तब कुछ-कुछ मानुषी शास्त्रके वन्धनमें आते हें । दिव्यता भी 
साथ होनेसे अलौकिक (लोकोत्तरःकभी लोकविरुद्ध) कर्म भी 
वे कर डालते हैं; तब देवांश वानर-रीछ-गीध आदिका क्या 
कहना ? तब देत्य भी महिषासुर आदि वन जाते हैं, राजा भी 
बनते हैं: प्रजापर शासन वा नियन्त्रण भी करते हैं। 

यदि देवांश उन वानरोंने नगरियां भी वना रखी थीं; 
आदरोश मन्त्री एवं राजदूत भी उनके थे, धमंशाख्न वा कर्मेकारड 
भी यदि वे जानते थे; यदि अन्त्येष्टि क्रिया तथा सव्यापसव्य भी 
कंरते थे, जो कि अधिकारियोंका उपनयन-सूत्रसे तथा अनधि- 
कारियोका गोभिल आदिके अनुसार केवल वस्नके वाएँ-दाहने 
कन्धे पर करनेसे हो जाता है। इसमें असम्भव कुछ भी नहीं 
रह जाता । हाँ, इनकी आकृति प्रायः वानरादिकी रहती है, पर 
अग्राकृततावश उसमें मानुषी-पुट तथा देव-पुट भी रहता है। . 
जिंस पुस्तकमें जैसा वृत्त हो; उसकी तदुल्लिखित व्यवस्था भी 
माननी ही पड़ती है। श्रीवाल्मीकिने आजकलके साधारणं 
(प्राकृत) वानरोंकी यह घटना नहीं दिखलाई, जिससे उसमें 
असङ्गति प्रवृत्त हो, किन्तु देवावताराँकी । देवताओंकी शक्ति 
उच्च-योनि होनेसे लोकोत्तर ही होती है, उनकी शक्तिको 
प्रतिपत्ती अपनी शक्तिसे न तोलें | तभी वानरोंके लिए कहा है--_ 
“कुलेषु जाताः सवस्मिन विस्तीणषु महत्सु [देवसम्बन्धिषु] च । 


यंह महाभाष्य किया है। 
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कव राच्छत भयत्रस्ताः प्राकृता हरयो यथा (६।६२।१) (नुस हि हू 
देवकुलोंमें पैदा होकर साधारण वन्दरोंकी भांति रसेन 
भागे जा रहे हो ? इस प्रकार विचार-चलु लगाकर और 5 
पातका काला चश्मा उतारकर वादी जव देखेंगे; तव कोई ४ 
शंका उन्हें अविश्वासके गढ़ेमें गिरने नहीं देगी। आशा ; 


आग्रहवाद छोड़कर वास्तविकताके अनुसन्धानमें लग जाझ * 
इस प्रकार श्रीवाल्मीकिके वचनोंके उपन्याससे तथा वादि † 
तर्कोके उच्छेदसे सिद्ध होगया कि-हनुमानादि असाधात । 
चानर श्रे! मनुष्य वा वनवासी अथवा वातरनासक चगि, * 
जातिवाले मनुष्य नहीं थे | .इस विषयमें पहले युक्ति-विशार 

श्री पंढ कालूरामजी शाखीने आवाज उठाई थी । फिर श्री हे २ 
ला. शान्तिजीने | उनका अनुवतन करके हमने भी इस बिपक्ष, र 


हि|} 


: (४७) हम इस निबन्धमें 'क्या रामसेना बन्दर थी! र 
तथा “हनुमान आदि वानर बन्दर थे, या मनुष्य' इन ह ( 
पुस्तकोंकी आलोचना कर चुके । उनके प्रायः सभी तक-प्रमाऐं प 
पर विचार किया जा चुका है। वे आजंकलके साधारण बनत! न 
नहीं थे, किन्तु देवावतार विशेष (अप्राकृत) बानर थे । आश ग्र 
चानरोंकी, चेष्टाये भी उन्हींकी, पर वल, ज्ञान एवं व्यवह्ा ( 
सनुष्यसे उच्च. देवताओंका | 'शाखान्तरे लीनं’ (सुं. ३ 
आदिसे उनकी वानर-प्रकृति भी स्पष्ट है, जिसे पूर्व दिखाब 
जा चुका है। कई अवशिष्ट आर्पत्तियों पर यहाँ विना उत्त * 


ह; 
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)' उद्धरण दिये संक्षेपसे समाधान दिया जा रहा है । 
ऐ (४८) “मन्त्रविद्‌ विजयेषिणी” (४१६१२) यहाँ विजयकी 
है; इच्छुक ताराका “मन्त्र? विचार अर्थवाला है। 'सानुगाय इन्द्राय 
| नमः आदि वेदभिन्न भी मन्त्र कहे जाते हैं । अथवा वेदमन्त्र? 
) अर्थ भी हो; तो 'देवांशत्वात्‌ स्वस्त्ययनमन्त्रवेत्त्री! (रामाभिराम) 
॥ आदि जान लेना चाहिये कि-देवावतार होनेसे वे उन मन्त्रोंको 
३ विना पढ़े स्वतः ही जानती थीं । जवकि-सन्त ज्ञानेश्वरने भसेके 
॥ सिर पर हाथ रखा, तो वह भैंसा भी वेदमन्त्र वोलने लग गया 
: था, तो देवांश वानरोंका तो कहना ही क्या ? 
१, (४६) जव चन्दरोंका भी भवन वना हुआ हो; तब वे उसी में 
| रहते हें, फिर वृक्षोंकी शाखापर क्यों रहें ? ऐसा वन वाली- 
|| सुमरीव, हलुमान्‌-अद्गद आदि विशेष थोड़ेसे राजारूप वानरोंका 
आया है; सभी रामायणस्थ वानरोंका नहीं। 'इमां गिरिगुहां 
| रम्यां' (कि, २६७) 'तस्य तु शैलस्य महती शोभते गुहा” 
| (कि, ७३।३६) (कि. ३३।५) इस प्रकार अन्य भी वहुतसे पद्योमें 
| पहाड़ी गुफाका वर्णन आया है; वहां निवास होनेसे वानरोंका 
[| नगर उसे कह दिया जाता है | वह जंगलमें था, जहाँ बहुत-से 
| ग्रक्ष थे' (कि. ३३।५) इससे उनकी वानरता स्पष्ट है । “बने त्रस्तो” 
(कि. ५२३) यहाँ वनमें एक किलेरूप खोहमें रहना लिखा है। 
(५०) 'शुक्लेः प्रासादशिखरे:' (४३३१४) के 'शुक्ल'का अर्थ 
| 'चूने-कलईसे पोते जाना' वादीकी अपनी कल्पना है, 'सुधा! 
इ रोब्द साथ नहीं हैं। सुफेदी स्वाभाविक भी हो सकती है। 
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(५१) वाली-सुग्रीव आदिके राज्यामिषेक आदि इन्द्र-सूये देवोके 
अंशसे उत्पत्तिवश राजा होनेके कारण दिखलाये गये हैं। 
(५२) 'विधिवत्‌ अन्त्येष्टि’ पर रामाभिरामने लिखा है-'देवांश- 
त्वेन स्वयं ज्ञातवेदत्वात्‌ तिर्यग्देह्दोचित-विधिवद्‌' (४२।५०) 
आरूढपतिठ पशुदेहकेलिए जो विधि होती है, तदनुसार यह 
अन्त्येष्टि है। अपसव्यता वस्त्र (अंगोछे) के दाहिने कन्घे पर 
रखनेसे भी होती है-यह गोमिलगृह्यसूत्र आदिमें स्पष्ट है। 
द्विजोंसे भिन्नोंका यह हो सकता है, इस विषयमें “आलोक! 
(३) में देखना चाहिये | 

(५३) अज्ञ वानरियोंका रुदन अपने वच्चे आदिके मर 
जानेपर अब भी होता दै । अभिज्ञ वानरिंयों (देवतावतारों) 
के लिए तो क्या कहना ? (५४) 'उद्कं कलु” (कि, २५५९) 
का “जलसे मृतकका तपंण' अर्थ है, स्नान नहीं । सो अभिज्ञ 
देवावतार जो मञुष्यलोकमें आये हुए हैं, उनकेलिए कोई 
आश्चये नहीं | स्नान तो साधारण बन्दर भी तालाबोंमें अथवा 
वर्षो दोनेपर गढ़ोंमें छलांगें लगाकर अब भी करते रहते दूँ । 
(५५) 'पर्वेतेन्द्र समाश्रिताः? (४२१२) 'वानरेण मया सहद’ 
(४।५।१०) 'वने त्रस्तो’ (४।५।२-३) इत्यादि लिङ्गांसे उनकी 
बानरयोनिता स्पष्ट है । (५६) 'सन्ध्योपासनतत्परम्‌? (७।३४।१२) 
'जपन्‌ वे नेगमान्‌ मन्त्रान (१८) 'सन्ध्याकालमवन्दतः (२७) 
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%'आलोक' तृतीय पुष्प समाप्त हो चुका है, समय पाकर उसकी 
द्वितीयावृत्ति होगी । 
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यहाँ सन्ध्याकालको उसका नमस्कार बताया गया है, जेसे कि- 

दुकानदार अव भी सायंके दीये जलनेपर उस समय हाथ जोड़ 

देते हैं, यह सन्ध्याकालको नमस्कार होता है । नेगम (वेदिक) 

मन्त्रोंका मनुष्यलोकमें आये देवावतार वानरोंकेलिए कोई 
आश्चर्य नहीं। वे तो उन्हें जन्मसे ही प्रतिभात होते हैं। तभी 
प्राचीन टीकाकार रामाभिरामने लिखा है-'बाल्यादयो हि 
स्वयं प्रतिभातसकलवेदा? (१८) स्वयं प्रतिभातता देवावतार होनेके 
कारण है । (४६) 'त्षत्रियोऽहं कुलोद्‌भवः' (४१८९२ “मै कुलसे 
भी और गुण कर्म-खभावसे भी क्षत्रिय हूँ” (प्र. ८६) यहां 
'गुणकर्मानुसार शब्दका वादी द्वारा अर्थेमें प्रक्षेप “आयेसमाजी- 
पन? है । 

(८७) 'वानरॉकेलिए धर्मशाख्र-प्रमाणके विषयमें रामाभिराम 
(तिलक) टीकाकार पहलेसे समाधान कर चुके हैं, इससे वादीकी 
अनेक आपत्तियोंका समाधान- होगा। वे लिखते हेन च 
मदुष्याधिकारस्य निषेधादिशास्त्रस्य कथं तियेक्षु (पशु-पत्तिषु) 
प्रवृत्तिरिति वाच्यम्‌, ति्यग्योनेरपिं मनुष्वत्‌ राजादिव्यवहार- 
दृशनेन मनुष्यतुल्यज्ञानवत्त्वाद्‌ अस्त्येवाऽयं [अनुजपत्नीरमनरपः] 
दोषः। किञ्च -धरमेऽनधिकारिणामप्रि इन्द्रादीनां ब्रत्रवधादों 
्रहमहत्याद्विदोषस्मरणेन, निषेधेषु . तदतित्रम-प्रायश्चित्तादौ. च 
देवानामधिकारवदू एषामपि अधिकारे व्राधक्राऽभावः ।...... 
त्वद ईदृशानां ज्ञातवतां तिरश्चाम्‌ (पशुपक्षिणाम्‌) अधिकारे 

बाधकाऽभावः ।...अत एव गृध्रराजस्य भगवता दाद्दादि, कृतम.। 
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अग्रो च सम्पातिना तदुश्नात्रा करिष्यमाणमुदकदानाहि | 


नाऽसङ्गतम्‌ इति दिक! । 


इसका निष्कर्ष यह है कि-जो देवादिसे आये हुए आरुढ 


पतित पशु-पक्षी भी मनुष्यके सदृश ज्ञान रखते हैं, उनका भष 
मनुष्याधिकार वाले शास्त्रका यदि कहीं आचरण दीखे, ते 
उसमें कोई वाधक नहीं । इससे वाली आदिकी प्रत्यक्ष दी, 
रही बानरयोनिताको छिपाया नहीं जा सकता । तभी श्रीरामने 
बालीको कहा था कि-'यस्मात्‌ शाखामृगो ह्यसि’ (४।१८।४१) तुग 
बन्दर हो, तुम्हें मैने दरड दिया है, तुमसे युद्ध नहीं किया | 

. (श=) 'क्या वानरोंकी माता बन्दरी थीं! (प्र, ६४) इस 
विषयमें पूर्वे विचार कर चुके हैं। हनुमानकी माता अज्ञना 
केसरी वानरकी स्त्री (४६६।८) स्वयं वानरी परन्तु कामरुपिशी 
(६) वानरेन्द्रकी लड़की (१०) थी । वह मनुष्यरूप वंना लिया 
करती थी । कई अप्सराएँ वानराकृति वाली थीं, कई ताड 
की, कई किन्नरियाँ (अश्वमुख वाली) थीं । अप्सरा देवन 
होती हैं-“तांम्यो गन्धवेपत्तीभ्योऽप्सराभ्योऽकरं नमः (अ. २।९॥ 
यहाँ वेदमें भी अप्सराओंको देवविशेष गन्धर्वोकी पत्नी कहा 
उनको नमस्कार की गई है। जो अन्य आक्रति वाली गै. 
अप्सराएँ थीं, तथापि यहाँ त्रह्माजीका आडेर था-“हरिस्ेष 


त-क —— 5 ऋछल्क < 
जन्ममें तो उच्चयोनिमे र 
जासे थवा कमग 


mS SH FI 

४४'ग्रारूढ-पतित' वे होते हैं; - जो गत 

हों; पर इस जन्ममें ग्रपनी वा देवाधिपतिकी इच्छ 
निम्न पशु आदि योनियोंमें आये हों । 
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(बाल्मी. ११७६) वॉनर-आकृति वाले देवांश पैदा करो । पैसा 


ही किया गया | वनवासी कोई ग्राकृति-ग्राहक जाति नहीं है। तभी 
रामायणके वानर नर न होकर वानर ही सिद्ध हुए। हा, 
विशेष वानर थे। यह यदि वादी जान लें; तब उनके समस्त 
सन्दे दूर हो जावं । उन्हें इस तरहकी पुस्तक बनानेका कष्ट 
न करना पड़े। देवताओंकी विशेष शक्तिको न जान सकना 
अथवा जानते हुए भी अपने साम्प्रदायिक-पक्षपातवश उससे 
अनजान बने रहना भी ऐसी पुस्तके बनानेका कारण है। 


भक्त-वानर-गोपुच्छाः क्षिप्रमेवाभिजज्ञिरे' (११७१६) इस 
विषयमें पूर्व लिखा ही जा चुका है। 


(५६) श्रीहनुमानको क्षेत्रज पुत्र बताते हुए वादीने 'न त्वां 
हिंसामि' इस श्लोकका वास्तविक पाठ नहीं दिया, और अर्थ 
भी ठीक नहीं दिया। वास्तविक पाठ और अर्थ यह है कि- 
'न त्वां हिंसामि सुश्रोणि | मा भूत्‌ ते मनसो भयम्‌ । मनसास्मि 
गता यत्‌ त्वां पारंष्वच्य यशस्विनि !' (४।६६।१८) यहां 'हिंसामिः 


! का अथ वादीने किया है--'मैं तुको मारता नहीं हूँ'। यहां 


कोई उसे क्या जानसे मार रहा था कि निषेध किया गया है 
के--मैं तुम्हें मारता नहीं हूँ? | यहांपर तात्पर्य यह है कि--मैं 


, पुम्हारे धमका नाश नहीं करता हूँ । मैं तुमसे मानसिक गसन 
| केर रहा हूं। सो योनिभोगसे पतित्रतधमका भङ्ग होता है 


मानसिक गमनसे धमभज्ञः नहीं होता--यह यहां तात्पर्य है 


| इसलिए तिलकटोकामें लिखा है--'योनिसम्बन्धेन तावकमेक- 


ना 


ys 
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पत्नीब्रतं न नाशयामि । अनेन बलात परपुरुषेण आलिबद्न- 
नादावपि न पातित्रत्यभद्भ:, किन्तु योनिभोगेनेव इति सूचितम' । 
१६वें छोकके 'गतात्मा'का अर्थ रामामिराममें लिखा है-- 
“तदूगर्भ-प्रविष्टात्मतेजा बभूव ! देवत्वादू विनापि योनिसम्वन्धं 
निजतेजः-प्रवेशनम--इति बोध्यम” अर्थात देवता लोग योनि- 
सम्बन्धके विना भी मनोवलके योग द्वारा पुत्रोत्पत्ति कर सकते 
थे। इस विषयको विशेषरूपमें जाननेके लिए आलोक” (=)में 
“नियोग और मेथुन' (१) देखना चाहिये। वहां महाभारतके 
प्रमाणसे देवताओं द्वारा विना योनि-सम्बन्धके भी पुत्रोत्पत्ति 
प्रमाणित की गई है । 

“मारुतोस्मिः पाठ माननेपर “वायु देवता' अथं है। सो 
देवधमंसे मानुषधमे दूषित नहीं होता, यह यहां सिद्ध हो रहा 
है। तब 'वायुके वीयज--वीयसे उत्पन्न” यह लिखना गलत है | 
वायु या मरुत्‌ कोई मनुष्य नहीं है, किन्तु देवता हे । वादी 
लोग नामकरण-संस्कारमें द्वादशी तिथिके देवता तथा स्वाति- 
नक्षत्रके देवता “ायु'को आहुति देते हें । क्या यह मनुष्य है ? 
यह तो बही है, जिसे 'हवा' कहते हैं। इसीको वाल्मी.में 
“हुनूमञ्जनकश्चेव पुच्छानलयुतोनिलः' (वायुः) (५।५३।२८) 
“अनिल' शब्दसे कहा है। यदि यह कोई मनुष्य व्यक्ति होता, 
तो इसके पर्यायबाचक न दिये जाते। “अमरसिंह” व्यक्तिको 
“देवताकेसरी' नहीं कहा जाता। अभ्निके साथ वायु इवा ही 
होती है। उसी वायुके अधिष्ठाता चेतन देवताको यहांपर 
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हनुमानका पिता कहा गया है! इसी प्रकार 'अथोध्व दूरमाप्लुत्य 
पितुः पन्थानमासाद्य जगाम विमलेऽम्बरे’ (सु० ११२७) यहां 
हनुमानके पिताका मार्ग वायुमागे आकाश ही है, मनुष्य- 
विशेषका अर्थ यहाँ संघटित नहीं होता । इसी प्रकार पुच्छ- 
दहनके समयमें कि--मेरे पिता वायु 'अभिके मित्र हैं-इसलिए 
मुझे असि. नहीं जलाता--“पितुश्च मम सस्येन न मां दहति 
पावकः? (सुं० ५३।३३) यहांपर भी वायुकी मञुष्यता संघटित 
नहीं होती । सो हूनुमानके पिताके मनुष्य न होनेसे वादीका 
यह कथन निमूल है । 

जो कि प्रतिपक्षो 'मारुतस्यात्मजः श्रीमान्‌ हनुमान्‌ नाम 


वानरः? (१।१७।१६) यहांपर 'मारुतस्य आत्मजः'के 'आत्मज’ ' 


शब्दसे 'वीर्योत्पन्न' अथं करता है. यह असंगत है | वीर्योत्पन्न, 
सेथुनोत्पन्न. न होनेपर भी लड़केको “आत्मज' कहा जा 
सकता है । 

(क) वाल्मी.रा.में सीता 'अयोनिजा' थी, जनकके वीयसे उत्पन्न 
नहीं हुई थी । त्तेत्रकी प्रथिवीमें हलके उल्लेंखनसे हुई थी, देखो 
वाल्मी किरामायण | फिर भी उस अयोनिज सीताको जनकजीने 
“आत्मजा” कहा है। देखिये-“वीयेशुल्केति मे कन्या स्थापि- 


तेयम्‌ श्रयोनिजा । भूतलादुत्यितां तां तु वर्धमानां ममात्मजाम्‌? . 


(१६६१४) (ख) मद्दाभारतमें धृष्टयुत्न और द्रौपदीको यज्ञकुएडमें 
उत्पन्न होनेसे “अयोनिज' (३।२७३।५) कहा गया है। फिर भी 
उन दोनोंको '्ृष्टद्युश्नमुखा वीरा ्रातरो द्र्पदात्मजाः? (१।१६४।४) 


oe 


हनूमानादि वानर नर थे? [ 
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ततस्तु कुन्ती द्रुपदात्मजां तां (क्कष्णाम्‌)' ( १२१०।१४) यहां पे 
अआत्मज-आत्मजा कहा है। (ग) कण सूतसे पालित था, सू 
वीयसे उत्पन्न नहीं हुआ था; यह आवालबृद्ध प्रसिद्ध हैँ | तथा 
महाभारतमें उसे 'सूतज:' (कणे. ६४१) 'सूतसुत:' (कणे. पश 
“सूतात्मजः? (कणे. ८६।३७) कहा गया है । राधासे पाहे 
होनेपर भी, राधासे उत्पन्न न होनेपर भी उसे 'राधेय' (१) १३ 
कहा गया हे। (घ) “सुतां कण्वस्य मामेव विद्धिः (महा. आह 
७२।१८) यहाँ शकुन्तला अपने आपको कण्वकी सुता द 
रही है, पर वह कएववीर्योत्पन्न नहीं थी । (ङ) विवाह-संस्काऐ 
स्वा.द.जीकी संस्कारविधि (ए. १५४)में 'मरुतो ब्रह्म सोम इमांगा! 
प्रजया वर्धयन्तु (अ. १४१५४) विवाहित हो रही नारौ 
मातरिश्वा एवं मरुतां द्वारा सन्तानका उत्पन्न होना कहाग 
है; तव क्या उस विवाह्यमान नारीका लड़का मरुतों वा मातलि 


. (वायु)के वीयसे उत्पन्न होता है ? यदि नहीं; तब यहाँ भी मह 


वा वायुका लड़का हनूमान्‌ उसके वीयेसे केसे उत्पन्न मार 
जावेगा | | 

यदि यहाँ अ्ननासे वायुदेवताका वास्तविक संयोग (मधुर 
होता; तवं वह अज्ञना-जोकि पहले धमका रही थीढि 
“एकपत्नीत्रतमिदं को नाशयितुमिच्छतिः (मेरे एक पति होते 
ब्रतको कौन नष्ट करना चाहता है?) फिर यदि उसी मरुत 
अज्भनामें मेथुन माना जावे; तो धमका रही हुई वह 'एवमुच 
ततस्तुष्टा जननी ते महाकपे !' (२०) कि-मैं तुम्हारा: एकपतिक 
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धर्म मेथुनसे नष्ट नहीं कर रहा हूँ; मैं तुममें मानसिक गमन 
कर रहा हूँ-यद्ट कहनेसे अञ्जना तुष्ट केसे हो गई ? सो स्पष्ट 
है कि-वहाँ वायु-देवताका मानस-संयोग हुआ | एक दवाई 
युखके द्वारा अन्दर डाली जाती है. और एक इन्जेक्शन द्वारा | 
पहलेमें 'पान' माना जाता है, दूसरेमें नहीं। अत: योनिसेथुन 
तो वास्तविक मेथुन होता है, पर मानस मैथुन जिसका उद्देश्य 
काम-विलास न हो; किन्तु सन्तानोत्पादन हो; वास्तविक 
मेथुन वा पापकारक नहीं होता | 
तभी तो “एकपत्नीत्रतमिदं को नारायितुमिच्छति’के उत्तरमें 
ही तो वायुदेवने कहा था-'न त्वां हिंसामि (तव एकपतिकत्व- 
ब्रतधर्स न विनाशयामि) मनसाऽस्मि गतो यत्‌ त्वां? (त्वया सह 
सानससंयोगं करोमि) तब मानसिक योगसे उसके एकपत्नी ब्रत- 
को आघात न पहुँचनेपर ही तो वह तुष्ट हो गई। इससे 
अत्यन्त ही स्पष्ट है कि-वायुदेबताका वहाँ मैथुन नहीं हुआ था | 
तभी तो तत्जण हनुमान्‌की वहीं उत्पत्ति हो गई (६६२०) | 
मैथुन होनेपर प्रकृतिनियमानुसार प्रसवमें १० मास लग जाते । 
वादी लोग वेधव्यमें नियोग मानते हैं, यहाँ अञ्जना विधवा 
भी नहीं थी । केसरी वानर उसका पति विद्यमान था ही। 
अथवा वादियोंके अनुसार पति नपुसक भी नहीं दिखलाया 
गया कि-वह वादियोंके खामीजीसे अभिमत आज्ञा देता कि- 


| अन्यभिच्छस्व सुभगे | पतिं मत! उसने पत्नीको कहीं ऐसी 
| रामायणानुसार आज्ञा दी भी नहीं। सो यहाँ वादिसम्मत 
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नियोग भी नहीं हे यदि नियोग होता; तो हनुमानको 
“मारतस्योरस:' (१।१७।१६) “रसः शब्दसे न कहा जाता । 
सो वह मारुत-देवकी दिव्य शक्तिसे उत्पन्न हुआ था-यह स्पष्ट 
हैं, नियोगज नहीं था | 

(६०) 'नरकी पूँछ तो वना ली, पर नारीकी पूँछ वनानेका 
साहस न हुआ। सारी रामायणमें हमको एक स्थान पर भी 
चानरियोंकी पूँछका उल्लेख नहीं दिखाई दिया? (प्र. १०१-१०३) 
इस वादीके आक्षेपके विषयमें हम पूर्व लिख आये हैं। कृदने- 
फांदने आदिमें पूँछका भी उल्लेख करना पड़ता है; पर 
वानरियोंका कूदना-फॉदना कहीं नहीं दिखलाया गया; अतः 
पूं छका उल्लेख भी नहीं मिलता; पर रामायणमें उनकी पूँछुका 
निषेध भी तो नहीं मिलता । नारीकी यदि पूंछ लिख देते, तो 
शीवाल्मीकिकी क्या हानि पड़ती-यह प्रतिपक्षीने नहीं बताया | 

यदि पुरुषोंकी दाढी-मूळ होती है, और लड़की तया खियोंकी 
दाढी-मू छ नहीं होती; तव इसमें क्या कोई दोष दो जाता है ? 
वैसे ही यदि उस समय उन देवावतार वानरोंकी पूँछ रही 
हो; और वानरियोंकी नहीं; तो इसमें आश्चर्वको कोई अवकाश 
नहीं । हिरनोंके सींग होते हैं, हिरनियोंके नहीं, मेषके सींग होते 
हैं, मेषीके नहीं। कई हाथियोके बाहरी दाँत होते हैं, . कई 
हथनियोंके नहीं । अतः उन अग्राकृत दिव्य विचित्र वानरोंके 
पूंछ होती हो; और वानरियोंके नहीं; तो इसमें न तो कुछ 


आश्चयकी बात है, न दोषफी । न साहसका कोई अवकाश है। 
स० ध० ६ पु 
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शेष है 'देवोंकी पुच्छ, वानरोंकी आकृति केसी थी? इत्यादि 
विषयमें पूवे लिखा जा चुका है। 'हनूमानको ही ठोडी वाला 
नाम देना व्यर्थ है? यह वादीका तर्क ही व्यथ है। मतुप प्रत्यय 
यहां अतिशय अर्थमें है। उसका इतिहास ही मनका उत्तर दे 
देता है, उसकी हलुपर इन्द्रने वज्ञ मारा था; इससे दु डी 
होकर बड़ी हो गई, उससे उक्त नाम है। 'क्षिप्तमिन्द्र ई 
बज“ “वामो हुतुरभञ्यत । ततोभिनामधेयं ते हनूमानिति की ति- 
तम्‌? (४।६६।२३-२४) हर एकका हर एक नाम रखा जा सकता है। 
पर जब एकका रूढ हो; तब फिर दूसरेका नाम नहीं रखा 
जाता | 
(६९) पार्डुकी स्त्रीके नियोगके विषयमें 'आलोक' अष्टम 
पुष्पमें देखना चाहिये | स्वा.द.जीने तो नियोगमें भी दस-ग्यारह 
पति माने हैं, इसपर वादी खयं विचार करे । (६२) वादी कहता 
है कि-में तो मानता नहीं कि-सूर्य, इन्द्र, वायु, बृहस्पति, 
अश्विनीकुमार आदि नाम वाले जो रामायण-कालमें थे; वे ही 
महाभारतकालमें थे, महाशय ! आपके न माननेसे क्या होता 
है? वे तो स्वा.द.के कालमें भी थे, अव भी हैं। वे अमर हैं। 
उन देवताओंकों कोई हटा नहीं सकता । स्वामी से कराये हुए 
विवाहमें वे मी नारीको सन्तान देते हैं । देखिये सं.वि.प्र. १५४ 
४इन्द्राउग्नी, द्यावाप्रथिवी, मातरिश्वा, मित्रावरुणा, भगो भ्ररिविना 
उभा । वृहस्पतिमंस्तों ब्रह्म सोम इमां नारीं प्रजया वर्धयन्तु 
(अथर्व. १४।१।५४) इसमें वादीसे आक्षिप् इन्द्र, द्यावा (स्वा.द.के 
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अनुसार)-सूये, मावरिधा-वायु, उभो अश्विनौ-दोनों भर 
कुमार विवाह्ममान नारीमें सन्तान उत्पन्न करने आते! 
वादीका यह तर्क कितना निकम्मा है कि-'सूर्येके पुत्र क 
पूँछ तो नहीं, पर सुग्नीवकी थी; वायु-पुत्र भीमकी तो १ 
नहीं थी; पर हनुमानकी थी? आदि | जवकि रावणको क 
सुखबाले नन्दिकेश्वरका शाप मिला कि-चन्दर तुम्हारी छु 
विध्वंस करने वाले होंगे (७१६।१७) और ब्रह्माजी: 
इसीलिए देवताओंको आर्डर दिया था कि-“सजध्वं हरे 
(११७६) 'ते तथोक्ता भगवता प्रतिश्रुत्य च शासनम्‌ | जनया 
सुरेवं ते पुत्रान्‌ वानररूपिणः’ (१।१७।८) तब वानरो 
उत्पत्तिके कारण उनकी पूछ भी होनी थी; पर भीमादिके र 
वानररूपकी आवश्यकता नहीं थी; अतः वहाँ वानररूप। 
पूँछका भी कोई काम नहीं था | कई पूंछधारिणी लड़कियों 
उत्पत्ति हुई है (पढ़िये समाचारपत्र), पर न तो उनके माता-फ़ि 
की पूछ थी; न उनके भाई-बहिनोंकी । तव उनके माता-पिता! 
वेसा प्रश्‍न करता हुआ वादी खरिडत है। | 
“देवोंको बन्द्रोंकी ही योनि क्यों पसन्द आई? 'वन' 
जाति सारी की सारी दूसरोंके घर बर्वाद करती है, । 
रामायणमें उसने सँवारनेका कार्य किया? वादियोंके ऐसे छ 
तक निस्सार हैं । उन्हींने ही तो शब्रुनगरी लङ्काके घरोंको वा 
किया । यह आजकलके साधारण वानर नहीं थे, हिं 
देवावतार वानर थे । अतः वे ज्ञानशाली थे, उन पर यहु 
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ही व्यर्थ है.। वानर-योनि उनको पसन्द हो वा न हो, उन्होंने 
ब्रह्मके आदेशसे नन्दिकेश्वरके शापवश वानररूप धारण 
करना ही था। आजका सिखलाया हुआ वानर भी संवारनेका 
काम करताही हूँ । 


“मनुष्योके वीये द्वारा वन्दरियोंको गर्भ असम्भब है? यह 
वादीका तके निस्सार है.। ऐसी बातें मोघवीये पुरुषोंकेलिए हैं, 
अमोघ-वीये वालॉकेलिए नहीं । अमोघवीर्योकेलिए तो स्त्रीकी 
भी बहुत आवश्यकता नहीं । मछलीको भी उपरिचर-वसुके 
शुक्रसे गभे हो गया था। अनेकधा कृताः पुत्रा ऋषिभिश्च 
पुरातनैः? यह बृहस्पतिका वचन इन वातोंका संकेत दे रहा हैं। 
यहाँ मनुष्य कोई था ही नहीं | वे तो देवता थे। देवता लोग तो 
“सन्ति देवनिकायाश्च संकल्पाज्जनयन्ति ये’ (महाभा. आश्रम. 
३०२२) संकल्प द्वारा अपनी मनचाही सन्तान पेदा कर सकते 
हं। 

“वन संन्यासीका एक नाम है, बनोंमें रहनेवाले वन्य, 
वानप्रस्थाश्रमीको वनी, वनवासी (मनु. ६२७) कहते हैं, यहद 
ठीक है; पर इन्हें 'वानर' कहीं नहीं कहा जाता | श्रीहषंचरित 
तथा दशकुमारचरित-आदिमें आटविक-सामन्ता, आरण्यक 
आदिका वर्णुंन आया है, पर उन्हें कहीं भी बन्द्र नहीं कहा 
गया | उनका अनन्तवर्मासे युद्ध भी हुआ था। कई जङ्गली भील 
आदि श्रींहषेकी बहन राब्यश्रीको ढूँढने भी गये थे । पर कहीं 
भी न तो उन्हें वानर कहा गया; न वानरके पर्याय-वाचक 
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शब्दसे, न उन्हें नखदंट्रायुथ वा कमि आदि कहीं कहा गया हे. । 
तब जो कई दयानन्दी रामायणकी ्रपनी की हुई ठीकामें 
“बानर'का 'वनवासी” अथ करते रहते ह-्रद्द गलत सिद्ध हो 
राया । 

किराताजुनीयमें “वनसंनिवासिनां पत्यो' (१२६) वनेचरः? 
(१।९) आदि, तथा कादम्वरीमें 'बनचरोपि क्रतम हालयप्रवेशः? 
(हारीववणुनमें) इन स्थलोंमें 'वनचर' आदि तो कहा है, पर 
उन्हें 'वानर” वा उनके पर्यायवाचकॉसे कभी नहीं कहा, इसी 
प्रकार उन वानरोंको “वनवासी सनुष्य' माननेवाल योरोपियन 
स्कालरांके आधारपर लिखनेवाल श्रीनानूराम व्यास आदिका 
सी पक्ष निराधार हे । 

(६२) कई सुधारक सनातनधामत्र्‌ व, यहाँ अन्य कल्पना 
करते हैं । वे कहते हैं--'हनुमान वानर कपिगोत्रके ब्राह्मण थे 
ओर जाम्बवान्‌ ऋृक्तगोत्रके । पर वाल्मीकिने उनका काव्यमय 
चरणेन किया है। वे इसमें कपिज्ञात्योढंक' (पा. ५।१।१२७) तथा 
“कपि वोधादाङ्गिरसे' (४।१।१०७) कपिष्ठलो गोते? (२।३।६९) आदि 
पाणिनिके सूत्र, तथा 'शोनक-कापेय' (छान्दो< ४३५) “कशोये- 
काप्य? (बृह्‌, २।६।३।५।१-३) “पतख्लकाप्यः (द्व. ३३१, ३७१) 
इत्यादि प्रमाण उपस्थित करते हूँ। यह सव निर्मल कल्पनाएँ हैं। 
इसमें 'कपि' शब्द तो लिखा दै, पर वानरादि उसके पर्यायवाचक 
कहीं भी नहीं, अतः स्पष्ट है कि यह्वा का 'कपि' शब्द नाम-त्रिशेष 
है । जैसे-शाकटायन शाकट का लड़का था; पर इससे “शकट! 
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गाड़ी नहीं ली जाती । चाणक्य चणकका लड़का-चनेका लड़का 
नहीं माना जाता। पूर्वोक्त छान्दोग्य के ही वचनमें 'शोनक' आया 
है, जो 'शुनक' का लड़का है, इससे 'शुनक' कुत्तेका नाम नहीं 
हो जाता । यह सब तो नाम-विशेष हैं, इसी प्रकार पक्पि! भी 
गोत्रमें रूढ़ नाम है; वानर-वाचक नहीं | 
हाँ, 'कपिज्ञात्योढेक'में तो वन्दर ही अर्थ हैं, इसका डदा- 
हरण 'कापेयः' है । यहाँ 'कपेर्भाव: कर्म वा’ यह अर्थ है | इसीका 
उदाहरण रामायणमें भी है, 'कचिन्न खलु कापेयी सेव्यते चल- 
चित्तता? (६।१२६।२३) यहां बन्दर वाला भाव वा कमं अथे है) 
यहां गोत्रका कुछ भी सम्बन्ध नहीं । दूसरे सूत्रमं आङ्गिरसः 
गोत्रमें “काप्यः? उदाहरण है, पर हनुमानादिकेलिये 'काप्यः' न 
आनेसे, तथा कपिके अन्य पर्यायबाचक नेसे वे स्पष्ट वानरादि 
सिद्ध हुए । कपिगोत्र वालोंकी पूंछ तथा पूंछ्को स्वाभाविक ऊपर 
उठाना कहीं नहीं होता, वा वर्णित होता । क्रृक्षगोत्रवालोंके 
शरीरपर रीछों वाले बड़े-वड़ें रोम नहीं होते। सो यह सब 
अर्वाचीन लोगोंकी निर्मूल कल्पनाएँ हैं । 
जो यह कहा जाता है कि--“यदि वे वानर पशु थे तो 
सुग्रीवकी खी रखनेसे बालीको क्‍यों मारा गया'। क्या धर्मे- 
शाख्जका कानून पशुओंपर भी चलता है ?” इसपर हम पहले 
निर्देश कर चुके हैं कि-यह साधारण वानर तो नहीं थे, देव- 
ताओंसे वानरयोनिमें मनुष्यलोकमें आये हुए थे। जब उनमें 
मानपषी ज्ञान था; तथा मानुषी व्यवहार भी थे; तब वे भी कुळ 
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मानुषी वन्धनमें आ ही जाते हैं। 

यह तो देवता थे; जव लेकिन बि ष्णु भी मानुषी 
में आते हैं, वे भी कुछ वन्धनमें आते हें । जव शेषावता , 
नलरामजीने रोमहषण सूतका कुशास मार दिया; तब > 
अवतार होनेपर भी मानुषी ब्यवहारमे आ जानके कारण 
हत्याके दूर करनेकेलिए तीयात्रारूप प्रायश्चित्त करना] _ 
यड़ा। वाल्मी.रा.के ४|१८।१८ पच्यकी रामामिसम-टीकार्मे ; 
स्पष्ट किया गया दै 

“ननु सुग्रीबस्यापि अ्येष्ठञ्रातुः पिठृसमस्य भारा 
तुल्यम्‌-इत्यत आह-'अस्य -त्व धरमाणस्य (जीवतः)' ई 
धरम्रणस्य-प्राणान्‌ धारयत एव जीवतः त्वया निश्चीयम़ 
जीवनस्येव पत्न्यां तव स्नुषाभूतायां रुमायां यतो वतसे; इ, 
त्वं स्पष्टं पापकमंकृत्‌। सुग्रीचस्ठु तब जीवन-निश्चयाऽपा 
स्वत्पत्न्यां तारायां प्राग अवर्ति; अतः परं [तव भरणे] वदि 
च । किं च-_त्रेवर्णिकेष्वपि [युगान्तरेपु, अत्र युग वा शू वशद 
देवरस्य मृतश्रातुक्धियाम्‌ अपुत्रायां व्रृत्तिदशेचात्‌ तियेग्योध्र 
तस्यां वृत्तिन दोषः। तथा वृत्ती च मरणज्ञानमेव प्रयोजकं छिः 
इति भगवदाशयः। अनेन त्रेवर्शिकेतर-(शू द्रादिबण) खीणा। 
भद्‌ काणां तरुणीनां स्वज गतीयपुरुषाङ्गी कारो नाथमे इत सू 
नश्यते च तथा व्यवहारः शूद्रा दिजातिषु [सो यहाँ ज्ञानवतीश्व 
पत्ती जातिमें त्रैवर्णिकोंसे भिन्नों वाला व्यवहार बताया गर्भ 
कि-जी वितभर्ता वाली खीको त्रेवर्शिकसे इतर लोग भी नहः 
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परन्तु मृतभढ काको त्रेवरिकोसे इतर देवरादि ले लेते हैं। फिर 
॥ प्रश्न होता है कि--पशुमें मानुष-नियमित धमशास्त्रकी प्रवृत्ति 
$ कसे ? इसपर टीकाकार स्पष्ट करते हैं-.] 
» धन च मनुष्याधिकारस्य निषेधादिशास्त्रस्थ कथं तियंक्ष 
नै [पशुपक्तिषु] प्रवृत्तिरिति वाच्यम्‌ , तियंग्योनेरपि सचुष्यवद राजादि- 
| व्यवहारदर्शेनेन मनुष्यवृल्यज्ञानवत्त्वाद्‌ अस्त्येव अयं दोष इत्याश- 
यात्‌ [पशु भी यदि आरूढ़पतित हैं; और मनुष्यों वाला ज्ञान 
रखते हँ, तथा मनुष्यों-जसा व्यवहार करते हैं; तो वे भी मानुषी 
१ घमशास्त्रके कुछ वन्धनकी सीमामें आ जाते हैं | अज्ञानी उतना 
३ बन्धनमें नहीं आता; जितना कि ज्ञानी |] किंच--धर्मेऽनधि- 
ग कारिणामपि इन्द्रादीनां वृत्रवधादी ब्रह्महत्या दि-स्मरशेन निषेधेषु 
इतद्‌तिक्रमप्रायश्चित्तादौ च देवानाम्‌ अधिकारवदू एषाम [इन्द्र 
हसूर्याद्यवतारभूतानां वानराणाम्‌ ] अपि अधिकारे बाधकाऽभावः । 
सिकिञ्च [इन्द्रादि] देवानां स्वयजनीयेन्द्रान्तराऽमाबादः अनधिकार 
एड्ति पूवमीमांसायां निर्णीतम्‌ | एबं च तदनपेक्षदानादिधमंषु 
हाविद्यायां च अधिकारो$स्त्येव-इति उत्तरमी मांसायां स्पष्टम्‌ । 
लिढदू ईट्रशानां ज्ञानवतां तिरश्चामपि अधिकारे वाधकाऽभावः | 
किञ्च--'सवदेवत्तावाचकपदानाम्‌ ईश्वरवाचकत्वेन सर्वत्र 
[िवानामधिकारोऽस्त्येव। न च ब्राह्मणुत्वाद्यभावात्‌ तेषामन- 
षकारः, तेषामपि ज्षत्रियत्वाद्‌ वेवस्वतमन्वादेरिव [अधिकारः] 
गतएव अन्द्र-वरुणादीनां यज्ञः स्मर्यते पुराणेषु; तत्र-तत्र कर्मणि 
हीथेवादत फलकल्पनवत्‌ पुराणस्थाथवादेः तदधिकारस्यापि 


गं; 
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कल्पयितुं युक्तत्वात्‌। किञ्च 'त्रेवर्शिकस्य अधिकार इति 
तवाणकपदं वेदतद थज्ञानवत्परम्‌। अतः [ताहग्विधानां] देवादीनां 
तदाधकार: सिद्ध इति भगवतो व्यास-वाल्मीकिम्रश्रृतीनां च 
आशय: | जमिनस्तु एतदंशे [देवानधिकारोल्लखे] अज्ञानमेव । 
अतएव तदूदूरीकरणाथ माकण्डेयन आत्मान प्रति धर्मान प्रच्छतो 
जमिनेः विन्ध्यारण्यवासितत्त्वज्ञपच्चिमुखेन धर्मवोधनं क्रतम । 
तन हि पक्षिणां ज्ञानानधिकार इति स्बोक्त अर्थे तस्य 
अप्रामाण्यग्रहो भविष्यतीति तदाशयः | अतएव गृध्रराजस्य 
भगवता दाहादि कृतम्‌ । अग्ने च सम्पातिना तद्श्रात्रा करिष्य 
माणमुदकदानादि नाऽसङ्गतासितिः | 

यह्द विष् पहल संकेतित किया जा चुका है | 'मया कपित्वं 
च प्रदर्शितम्‌’ (9४१९) इसमें सुग्रीव द्वारा अपना स्पष्ट वानरत्व 
चताया गया हे । कपिगोत्रकी यहाँ कुछ भी संगति नहीं लगती | 


„भ्या कपिगोत्रबाले भाईको मरवा दिया करते हैं। वस्तुतः 


आत्तेप्ताओं द्वारा वानरोंका कपिगोत्र वा मनुष्य बताना निराधार 
है-यह सिद्ध हो गया । 

(ख) इस प्रकार यही सुधारक लोग जरा व्याध-जिसने 
श्रीकृष्णको परोंमें वाण मारा था-का अर्थे करते हैं कि-'जरा' 
नाम वृद्धावस्थाका है । . सो वृद्धावस्थाने ही श्रीकृष्णको मारा, 
किसी पुरुषने नहीं । नहीं तो उस पुरुषका नाम स्त्रीलिङ्गान्त 
क्यों होता’ ? उन्हें यह जानना चाहिये कि-पुरुषका भी स्त्री- 
लिङ्गान्त नाम हो सकता है-“लुम्मनुष्ये' (पा. ५।३।३८) इस सूत्रके 
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उदाहरण 'चब्चेव मनुष्यः चञ्चा’ 'वरध्रिकेव मनुष्यों वध्रिका’ 
स्त्रीलिङ्गान्त दिये गये हैं, जो पुरुषके हैं। इस प्रकार 'जरा- 
व्याघ'का भी यदि स्त्रीलिङ्गान्त नाम है, तो 'जरेव जरा' इस 
विम्रहवश कोई दोष नहीं । अतः इसमें आलङ्कारिकताका प्रयास 
है । आजकल भी लड़कियोंके भी पुरुषों वाले नाम ओर 
लड़कॉंके भी लड़कियां वाले नाम (दुगा आदि) देख 
जाते हैं | 
(६३) कई सुधारक लोग आजकलके नवशिक्षितोंकी 
हूनुमानादिकी वानरतामें आस्था न देखकर कई प्रकारकी 
कृत्रिस कल्पनायें करके वानरोंको मनुष्य सिद्ध करना चाहते हैं । 
उनमें श्रीसातवलेकरजी देवताओं तथा भूत-प्रेतादिको भूटानके 
मनुष्य सिद्ध करनेकी चेष्टामे लगे रहते हें | वे वानरोंको मनुष्य 
सिद्ध करनेकेलिए उपहासयोग्य कल्पनायें करते हुए कहते हैं- 
“प्राचीनकालमें कई जातियाँ अपने चेहरेपर किसी न किसी 
पश्नु-पक्षीके कृत्रिम मुख लगा लेते थे। जो पुच्छ दीखता है; 
वह 'पाश' जो एक अस्त्र रस्सी जसा इनके पास रहता था, 
उसका अन्तिम भाग है । शोप पाशका भाग कमरेके चारों ओर 
लपेटा होता था? (बालकाएडनिरीक्षण प्र. ४८१) “वानरोंका पुच्छ 
यही पाश ही है। यह बानराँके शरीरका भाग नहीं है। यदि 
वह इसके शरीरका भाग होता, तो सारुतिकी दुमको जब आग 
लगा दी गई; तो इससे उसको दुःख हो जाता, पर वेसा कष्ट नहीं 
हुआ । इससे स्पष्ट है कि-मारुतिकी ढुम उसके शारीरका भाग 
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था? (प्र. ४८९) वादियोंकी इन उक्तियोंका मूल्य हास 
अधिक नहीं | 
यह बात रामायणसे सिद्ध नहीं होती, कि-जेसे दन 
लोग हनुमान आदिका वन्दरोंचाला चेहरा लगाये हुए होते! 
वैसे हनमान आदि भी वानरोंके चेहरे लगाये होते थ। ३ 
वादीकी बनावट है । रामायणमें तो वानराक दात न दिखता) 
दाढ़े' दिखलाई गई हैं। पूछ भी स्वाभांवक दखलाइ गइ. 
उस पृ छका ऊपर करना “डब्छितलांगूला:' (५।५७।४२) ग्रा 
शब्दोंमें रामायणमें स्पष्ट है। परन्तु पाश तो स्वाभाविक 
स्वयं नहीं उठ सकता । वे राक्षस मूर्ख थोडं हो थे कि-"वन , 
को अपनी पूंछ प्यारी होती दै”-यह सोचकर (जेसां 
रामायणमें लिखा है) उसके पाशको जलाते; ओर वह हमार 
उस पाशसे लङ्काको जला देता । प 
यदि वह पुच्छके स्थान पर पाश था; तव तो वह वाह 
वस्तु थी: तव तो हनुमानको पीड़ा भी नहीं पहुँच सकती बँ 
इतना क्या रावणको मालूम नहीं था? वस्तुतः हुशुमाईर 
देवावतार होनेसे उसकी पूछ अग्नि लगे हॉनपर भा ससे 
नहीं लग रहा था। इधर रामायणम य भी लिखा हैः 
सीताकी अग्निसे प्राथना करने पर आगन हनुमानको नहीँ 
रही थी। “यद्यस्ति पतिशुश्रषा शीतो भव हनूमतः’ (सुं.१२१ 
२७) | यदि पाशको अग्नि लगाई गई होती, तव हनुमान पा 
अपनी कमरसे उतार कर फेंक देते । 


९२] श्रीमनातन घर्मालोक (९) 


` वस्तुतः यह सव कल्पनायें निरी निकम्मी 
फिर मनुष्योंने रीछका कौनसा 
रोम केसे लगाये 


वा निःसार हैं | 
चेहरा लगाया था ? शरीर पर्‌ 
थे ? क्या वे रीछकी भांति चलते थे ? भ्रन्थकार की 
स्वाभाविक लिखी हुई देवतावतारमूलक वानरता इनकी छिप 
| नहीं सकती, चाहे अर्वाचीन लोग लाख बल | 
। विद्वान्‌ पाठकोंने यह रहस्य समक लिया 
लोगोंकी यह बात भी कट गई 


लगा लें | आशा है- 
he 

दोगा । इससे उन 

व कि-आज भी वालिट्वीप, जावा, 

| सुमाट्रा वा आस्ट्रेलियाके कई मिलते हैं, जिनकी पू 

माट आस्ट्रलियाके कई मनुष्य मिलते हैं, जिनकी पूँछ- 
कसा मास-परड लगा हुआ है! पर वे 'वानर' नहीं कहे जाते | 


न ही उनमें 'उच्छरितलांगूला:, कर्णाँ नि 


ड कुच्य' वाली रामायणप्रोक्त 


* वात घटती है । 
(६४) वाल्मी.में तारा लक्ष्मणको कहती 
सौमित्रे ! सुग्रीवेश यथा पुरा | अद्य तेर्वानरैः सर्वैरागन्तव्यं 

महावले:? (कि, ३५।२१) कक्ष (री) कोटिसहस्राणि गोलाइगून- 
(लंगूर) शतानि च । कोट्योऽनेकास्तु काकुत्स्थ कपीनां (बन्दर) 
| 'रीपतेजसाम्‌ । अद्य त्वामुपयास्यन्ति जहि कोपमरिन्दम !' (२२) 
यहाँ हजारों रीछ, लंगूर, बन्दर युद्धार्थे आयेंगे | यह सभी पशु 
ते हं । मनुष्योंकी रीछ वा लंगूर एवं बन्दर जाति नहीं सुनी गई | 
हैव एक दयानन्दी टीकाकारका इसके अनुवादमें 'ऋृन्त जातिके 
नवासी, गोलांगूल जातिके वनवासी, वनवासियोंके अनेक 
(मूह आपके साथ जायेगे' यह अर्थ करना गलत है। जहाँ भी 
गरशीनर' शब्द आता है, वादी वहाँ 'बनवासी मनुष्य' अर्थ कर 
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देता है-यह उसका निमृ ल पक्ष हे । यहाँ तो ऋक्ष, गोलांगुल 
तथा कपिके साथ 'वानर' शब्द ही नहीं हे, तो वादीने यहां 
बनावटसे 'वनवासी? यह निमूल अर्थ केसे कर दिया ? 

इन लोगोंको ऐसा असत्य व्यवह्दार करते हुए पापका डर 
भी नहीं रहता | खेद !!! 'वेक्कव्यं मम तावदीदशमिदं स्नहाद- 
रण्यौकसः, पीड्यन्ते ग्रृहिण: कथं नु तनचाविश्लपदु:खेनंवे:' 
शाकुन्तलानाटकके '्थाङ्कके इस उत्तम पद्ममें कण्वमुनिन कहा 
हैं कि-में वनवासी, अपनी लड़कीके पतिगृमें जा रही होनेपर 
दुःखी हो रहा हूँ, तब गृहस्थी लोग क्यों न दुःखी होते होंगे! | 

यद्दांपर मुनिको 'ऋस्एयोकाः' (वनवासी) तो कहा गया है; 
पर उस मुनिको वानर वा कपि नहीं कहा गया है। इसी प्रकार 
किराताजुनीयमें एक 'वनेचर' को जिसने युधिष्टिरको दुर्योधनकी 
रिपोर्ट दी थी, कहीं भी वानर नहीं कड़ा गया । इस प्रकार 
बहुत-सी प्राचीन पुस्तकोमें आटविक, वनेचर, आरण्यक आदि 
शब्दोंसे वनवासियोंका बहुत वणेन आया है। रघुवंश आदि 
काव्योमें रघुका मूल सेना, आटविकोंकी सेना आदिका वणुन 
तो बहुत आया है, पर यह याद रखनेकी वात है कि-उन्हें 
कहीं भी वानर वा कपि आदि नहीं कहा गया । अतः रामायणुके 
वानरोंको “वनवासी मनुष्य” बताना वादियोंकी बनावट है, 
निमूल कल्पना है। श्रीरामकेलिए 'वनगोचर” (६११३६) 
आदि शब्द तो आये हैं; पर उन्हें 'वानर' नहीं माना गया; तब 
वादियोंका यह निमू ल प्रयत्न है। 
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'हुरियुङ्गवाःः( वाल्मी. ४३७४) “प्लवङ्गमाः? (५) 'वानराः' 
(६) 'महेन्द्र-हिमवदूविन्ध्यकॅलासशिखरेषु च। मन्द्रे पाण्ङ्ु- 
शिखरे पञ्चरीलेषु ये स्थिताः? (२) 'पवंतेषु समुद्रान्ते पश्चिमायां 
तु ये दिशि’ (३) अञ्जने पवते चेव? (५) महाशेलगुह्दावासाः? 
(६) वनेषु च सुरम्येषु...तापसानां च रम्येषु वनान्तेषु समन्ततः? 
(=) ताँस्तान्‌ समानय क्षिप्र प्रथिव्यां सर्ववानरान्‌? (६) यहां 
विविध पहाड़ोंकी चोटियों, गुफाओं, समुद्री तटोंके रहनेवाले 
वानरोंको भी द्यानन्दी टीकाकार बलात्‌ “वनवासी मनुष्य? 
लिखता गया है, यह सारी उसकी निमृ ल कल्पना है । 

इस प्रकार योरोपियन स्कालरांके पदचिन्हो पर चलनेवाले 
सुधारकोंका पक्त काटकर हमने हनुमानादिको देवावतार 
(अप्राकृत, दिव्य) बानर सिद्ध कर दिया है। इस पत्तमें 
रामायणके वचनोंमें कुछ भी असङ्गति वा प्रत्षिप्तवा नहीं पड़ती 
है । जिस पुस्तकका जो अभिप्राय हो; उसे आप मानें यान 
साने-यह आपकी इच्छापर अवलम्बित है, पर उसके वचनोंकी 
तोड़-मोड़ द्वारा म्रन्थकारके तात्पयको वदलना-अत्यन्त अनुचित 
है, चोर-बाजारी है। 

(६४) इुमानकी पूजाके बिषयमें यह जानना चाहिए कि- 
वे मरुतोंके अवतार हैं, जेसेकि हम पहले कह चुके हैं; और 
सरुतोंको रुद्रका अवतार माना जाता है, जैसे कि वेदमें-'विद्या 
हि रुद्रियाणां शुष्मसुग्र' मस्तं? (क्रूसं, ८।२०।३) 'रुद्रस्य ये मीढुषः 
सन्ति पुत्रा; (६।६६।३) यहाँ मरुत्‌ देवता हैं । सो रुद्रके श्रवतार 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gujarat. An ००० Tai 


न्द 


Oo 


हुनुमानादि वानर नर थे ? [ 
| 


Ci कप प: — 
oo 


होनेसे ही मारुति-हनुमानकी हिन्दुओंमें पूजा होती है र 
होनेसे नहीं । 

इसमें शिव-विष्णुका परस्पर अभेद वा प्रेम भी मलकता| 
जिससे साम्प्रदायिक कलह दूर हा। जब भगवान्‌ रा; 
“रामेश्वरलिङ्ग'को समुद्र पार करनेकेलिए पूजा था; तो विष 
अवतार श्रीरामने तो अपनी शिवभक्ति दिखलानेकेतिए३ 
पदका तत्पुर्षसमासका विग्रह किया था कि-“रामस्य ई : 
शिवः? यह महादेव रामके ईश्वर हैं, राम उनका सेवक 
पर भगवान्‌ शिवने उक्त पदका. बहुन्रीहि-समासका विग्रह जि 
था कि-“राम ईश्वरो यस्य' राम शिवके ईश्वर हैं, और ह" 
सेवक हैं। परन्तु हरि-हरके भक्तोंने उक्त पदका कमधारक | 
वि्ञह किया था-“रामश्वासौ ईश्वरश्च? राम और शिव द 
एक-कोटिके हें । इस प्रकार अभेदवादको प्रोत्साहन दिया ग 
था । भेदवादियोंने 'रामेश्वरम्‌'का समाहारद्न्द्वका विग्रह णि 


था-'रासश्र॒ईश्वरश्ल तयोः समाहारो रामेश्वरम! । ईशा 
| 


महादेवका प्रसिद्ध नाम है, इस प्रकार रुद्र हनुमानके रुप 
विष्णुके सेवक हुए | विष्णुके अवतार राम-कृष्णने शिवकी पूर 
करके (जेसा कि महाभारत आदिसें प्रसिद्ध है) अपनेको र्णी 
सेवक बताया है। कहीं शिव विष्णुके मोहिनीरूपमें विषु 
मायामें मोहित हुए, और कहीं विष्णु शिवकी माया 
(देखो शिवपुराण) मोहित हुए। इस प्रकार पुराणोंका म 


पय हुरि-हरके अभेदमें हैं, साम्प्रदायिक कलह 


९६ | श्रीसनातनधर्मालोक (९ ) 


Pa ss लक 


|| Fe Ne DO ww कः 
२ सिम नहीं। कलह अज्ञानियोंमें होता है| कहनेका यह 
३ निष्कष हे कि-हनुमानकी मरुदवतार तथा ` 
पूजा होती हे, वन्दर होनेसे नहीं । हाँ, 
| अङ्ग समझकर कहीं-कहीं सम्मान होता नि 
अब हम 'पशु-पक्षियोंके भाषण? 
समभके लोग पशु-पक्षियोंका भाषण 
३ असम्भव समझते हुए उन्हें मनुष्य सिद्ध करने लग जाते हैं- 
9 यद ठीक नहीं | रघुवंशं महाकवि कालिदासने शेरकी मनुष्य- 
| बाणी दिखलाई हू; ऑर नन्दिनी गायकी भी मनुष्यवाणी में 
के देनेकी बात लिखी है। नत्रकी कथा महाभारतमें तथा 
है गेषधीयचरितमें हंस पक्षीकी मनुष्यवाकू लिखी हैं, पर इससे 
क गदे सव मलुष्य नहीं सिद्ध हो जाते हैं, किन्तु यह सब दिव्य 
" ट्‌ ~ £ he a ७ 4 पर] ~ क ढ 
(देवां) थे; जेसे पि दमयन्तीने हंसको 'हंसोपि 
देवांश वन्द्यः त्सलद्मेव हि मत्स्यम तिं. 
री वालि १ श्रीवत्सलक्ष्मेव हि मत्स्यमूतिः! (३।४७) 
कह Fs hk "७ ~ 
क्ररवताका अंश हा हैं, अतः इन वावोंको न समझकर उनको 
ष्य वनानेकी कल्पना करनी वस्तुतः निमू ल हे । आशा है- 
शाठकगण्‌ स्वयं भी इन वातोंका मनन करेंगे, केवल सुधारकोंके 
न पर विश्वासमात्र न कर लिया करेगे | हमने मार्गप्रदर्शन 
के दिया है। पाठकोंने ठीक-ठीक समभ लिया होगा | अव 
ए-पक्षियोंके भाषणपर देखिये ।-. 


रुद्रावतार होनेसे ही 
वन्दरोंका हनुमानके 
। अरतु । 

पर लिखेंगे। थोड़ी 
लिखा देखकर उसमें 
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(३) पशु-पत्षियोंका भाषण | 
पहले तो वादी लोग हनुमान आदि वानरों और,,जटायु 
आदि गीधोंको पशु-पक्षी योनिवाले नहीं मानते; जव रामायण- 
आदिके वाह्य और आभ्यन्तर प्रमाणोंसे हम उन्हें पशु-पक्षी 
सिद्ध करते हैं, जेसा कि इम गत निवन्धमें कर चुके हैं, और 
न्हें निरुत्तर करते हैं, तव और कोई उपाय न रह जानेसे 
वे वहां चुप हो जाते हैं; फिर खण्डनका अन्य प्रकार लेते हैं 
कि-“यदि यह मनुष्य नहीं थे, किन्तु पशु-पक्षी थे; तव यह 
मनुष्यकी तरह व्यक्त वाणीसे :वोल कॅसे सके? इस प्रकार 
पुराणोल्लिखित पशु-पक्षियोके संवादमें भी सङ्गति जाननी 
चाहिये कि-यह मनुष्य थे, पशु-पक्षी नहीं; क्योंकि-पशु-पक्तियोंका 
भाषण असम्भव है। वानर इनुमान्‌ भला व्याकरणका विद्वान. 
केसे हो सकता है? इन पुराणोंके असत्यवक्ता होनेसे वे प्रमाण 
नहीं ।' 
इस पर हम विचार करते हैं। थोड़ी देरकेलिए मान भी 
लिया जाये कि-पुराणोंमें पशु-पक्षियोंका भाषण असम्भव है; 
तब यहां क्या दोष हुआ ? क्या पञ्चतन्त्र आदिमें पशु-पक्षियांके 
भाषणुके बहाने कथाएँ नहीं बताई गई ९ क्या उन्हें कोई दोष- 
जनक मानता है ? क्या उनसे शिक्षा नहीं मिलती ? इस प्रकार 
पुराण-इतिहासमें भी पशु-पक्षियोके संवादोंसे शिक्षा ही मिंलती 
है कि-यदि पशु-पक्षी भी ऐसे संवाद करते हैं, तव मनुष्य भी वेसा 


>. [ee [ 
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'हृरिपुङ्खवाः!( वाल्मी. 8३७४) “प्लवङ्गमाः? (५) 'वानराः? 
(६) 'महेन्द्रहिमवद्‌विन्ध्यकेलासरिखरेषु च। मन्दरे पाण्डु- 
शिखरे पश्चशेलेषु ये स्थिताः? (२) 'पवंतेषु समुद्रान्ते पश्चिमायां 
तु ये दिशि? (३) अञ्जने पर्वते चेव' (५) महाशेलगुहावासाः? 
(६) वनेषु च सुरम्येषु...तापसानां च रम्येषु वनान्तेषु समन्ततः? 
(=) तॉस्तान्‌ समानय क्षिप्र प्रथिव्यां सवंवानरान्‌? (६) यहां 
विविध पहाड़ोंकी चोटियों, गुफाओं, समुद्री तटोंके रहनेवाले 
वानरोंको भी दयानन्दी टीकाकार बलात्‌ 'वनवासी मनुष्य! 
लिखता गया है, यह सारी उसकी निमृ ल कल्पना है । 
इस प्रकार योरोपियन स्कालरोंके पद्चिन्हों पर चलनेवाले 
सुघारकोंका पत्त काटकर हमने इनुमानादिको देवावतार 
(अप्राकृत, दिव्य) वानर सिद्ध कर दिया है। इस पत्तमें 
रामायणके वचनोंमें कुछ भी असङ्गति वा प्रत्तिप्तता नहीं पड़ती 
हैं। जिस पुस्तकका जो अभिप्राय हो; उसे आप मानें या न 
साने-यह आपकी इच्छापर अवलम्बित है, पर उसके वचनोंकी 
तोड़-मोड़ द्वारा मरन्थकारके तात्पर्येको बदलना-अत्यन्त अनुचित 
है, चोर-चाजारी है । 

(६४) इबुमान्‌की पूजाके विषयमें यह जानना चाहिए कि- 
वे मरुतोंके अवतार हैं, जैसेकि हम पहले कह चुके हैं; और 
सरुतोको रुद्रका अवतार माना जाता है, जैसे कि वेदमें-'विद्मा 
हि रुद्रियाणां शुष्मसुय्न मर्त? (असं, ८२०३) 'रुद्रस्य ये मी ढुषः 
सन्ति पुत्राः' (६।६६।३) यहाँ मरुत्‌ देवता हें । सो रुद्रफे श्रवतार 
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होनेसे ही मारुति-हनुमानकी हिन्दुओंमें पूजा होती है, = 


होनेसे नहीं । 

इसमें शिव-विष्णुका परस्पर अभेद वा प्रेम भीर मलका 
जिससे साम्प्रदायिक कलह दूर हों। जव भगवान्‌ र 
“रामेश्वरलिङ्ग'को समुद्र पार करनेकेलिए पूजा था; तो वि 
अवतार श्रीरामने तो अपनी शिवभक्ति दिखलानेकेल्रि 
पदका तत्पुरुषसमासका विग्रह किया था कि-रामस्य ध 
शिवः? यह महादेव रामके ईश्वर हैं, राम उनका सेवक 
पर भगवान्‌ शिवने उक्त पदका. वहुन्रीहि-समासका विग्र करि 
था कि-“राम ईश्वरो यस्य? राम शिवके ईश्वर हैं, और हि 
सेवक हॅ. । परन्तु हरि-हरके भक्ताने उक्त पदका कमेधारय ९ 
विक्षह किया था-रामश्चासौ ईश्वरश्च? राम और शिव दो“ 
एक-कोटिके हैं । इस प्रकार अभेदवादको प्रोत्साहन दिया फ 
था । भेदवादियोंने “रामेश्वरम्‌'का समाहारदन्द्रका विग्रह कनि 


था-“रामश्च ईश्वरश्च तयोः समाहारो रामेश्वरम? ईश्च 


महादेवका प्रसिद्ध नाम है, इस प्रकार रुद्र हनुमानके हप 
विष्णुके सेवक हुए | विष्णुके अवतार राम-क़्ष्णने शिवकी पू 
करके (जसा कि महाभारत आदिमें प्रसिद्ध है) अपनेको शिव! 
सेवक बताया है। कहीं शिब विष्णुके मोहिनीरूपमें विषु 
सायामें मोहित हुए, और कहीं विष्णु शिवकी मागां 
(देखो शिवपुराण) मोहित हुए। इस प्रकार पुराणोंका म॑ 
भिप्राय हरि-हरके अभेदमें हैं, साम्प्रदायिक कलहा 


SSIS 


६६ | थरी सनातनधर्मालोक (६) 


ब ०.०. 
नि... ००० क 


सृष्टिमें नहीं । कलह अज्ञानियोंमें ह न ः 
` निष्कषे हे कि-हनुमानकी मरुदवतार तथा रुद्रावतार होनेसे हदी 
पूजा होती हे, बन्दर होनेसे नहीं । हाँ, वन्दरोंका इनुमानके 
| अङ्ग समझकर कहीं-कहीं सम्मान होता है | अस्तु । 
प अव हम 'पशु-पक्षियोंके भाषण? पर लिखेंगे। थोड़ी 
ह. सममके लोग पशु-पक्षियोंका भाषण लिखा देखकर उसमें 
१ असम्भव समभते हुए 


YY / —. 


| उन्हें मनुष्य सिद्ध करने लग जाते हैं- 
9 यदद ठीक नहीं । रघुवंशमें महाकवि कालिदासने शेरकी 
वाणी दिखलाई है; ओर नन्दिनी गायकी भी सञुष्यवाणीमें 
पर देनेकी वात लिखी है। नलकी कथा महाभारतमें तथा 
छि "पधी यचरितमें हंस पक्षीकी सजुष्यवाक्‌ लिखी हें 
क पढे सब मघुष्य नहीं सिद्ध हो जाते हैं, किन्तु यह सव दिव्य 
(पार थे; जसे कि-नेषधचरितमें दमयन्तीने हंसको 'इंसोपि 
दासि य श्रीवत्सलच्ष्मेव हि मत्स्यमूर्तिः (३४७) 
देवताका अंश कहा हैं, अतः इन वातोंको न समझकर उनको 
उष्य वनानेकी कल्पना करनी वस्तुत: निमू ल हे । आशा है-- 
पी टकेंगण खयं भी इन वातोंका मनन करेंगे, केवल सुधारकोंके 
धन पर विश्वासमात्र न कर लिया करेंगे। हमने मार्गप्रदशन 
र दिया है । पाठकोंने ठीक-ठीक समक लिया होगा। अब 
(योक भाषणपर देखिये ।- 


मनुष्य- 


» पर इससे 


या 


ici CC-0. Ankur Joshi | 
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पहले तो वादी लोग इनुमान आदि वानरों और,,जटायु 
आदि गीधोंको पशु-पक्षी योनिवाले नहीं मानते; जब रामायण- 
आदिके वाह्य और आभ्यन्तर प्रमाणोसे इम उन्हें पशु-पक्षी 
सिद्ध करते हैं, जेसा कि इम गत निवन्धमें कर चुके हैं, और 
उन्हें निरुत्तर करते हैं, तव और कोई उपाय न रद्द जानेसे 
वे वहां चुप हो जाते हैं; फिर खण्डनका अन्य प्रकार लेते : 
कि-'यदि यह मनुष्य नहीं थे, किन्तु पशु-पक्षी थे; तब यह 
मनुष्यकी तरह व्यक्त वाणीसे -बोल कॅसे सके ? इस प्रकार 
पुराणोल्लिखित पशु-पक्षियोके संवादमें भी सङ्गति जाननी 
चाहिये कि-यह मनुष्य थे, पशु-पक्षी नहीं; क्योंकि-पशु-पच्चियोंका 
भाषण असम्भव है। वानर हनुमान्‌ भला व्याकरणका विद्वान्‌ 
केसे हो सकता है ? इन पुराणोंके असत्यवक्ता होनेसे वे प्रमाण 
नहीं |? 

इस पर हम विचार करते हें । थोड़ी देरकेलिए मान भी 
लिया जाये कि-पुराणोंमें पशु-पक्षियोंका भाषण असम्भव है; 
तव यहां क्या दोष हुआ ? क्या पञ्चतन्त्र आदिमें पशु-पक्तियोंके 
भाषणके बहाने कथाएँ नहीं बताई गई ? क्या उन्हें कोई दोष- 
जनक मानता है ? क्‍या उनसे शिक्षा नहीं मिलती ? इस प्रकार 
पुराण-इतिद्दासमें भी पशु-पक्तियोंके संवादोंसे शिक्षा ही मिलती 
है कि-यदि पशु-पक्षी भी ऐसे संवाद करते हैं, तब मनुष्य भी चैसा 


( 
७७००० रसे जारे किसे, कि-'वनस्पतय: सत्रमासत' 'सर्पा: सत्रमासतः 
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यहाँपर कृष्णयजुर्वेदादिमें चित्तवर्जित भी वनस्पतियोंका यज्ञ 
कहा गया है। यह मीमांसादशनमें वर्णित है । 
आर देखिये-"पिष्पल्यः समवदन्त आयतीर्जेननाद्‌ अधि । 
य॑ जीवम्‌ अश्नवामहै, न स रिष्याति [हिंस्यते] पूरुष:! (अथवेशो. 
सं. ६१०६।२) यहांपर वादियोंके अनुसार अचेतन भी पिप्पली 
नामक ओषधिका संवाद (वातचीत) वेदमें भी दिखलाया गया 
है, तब चेतन अङ्गद आदि वानर तथा जटायु आदि पक्तियोंके 
- इतिहासवर्णित संवादमें क्या विवाद ? “ग्रोषधयः समवदन्त सोमेन 
सह राज्ञा। यस्मे कृणोति ब्राह्मणः, तं राजन्‌! पारयामसि’ 
(यजरु माध्यं. १२।६६) (ओषधियाँ अपने राजा सोमको कहती 
हैं कि-ऐ राजा ! ब्राह्मण वेद्य इम ओषधियोंका जिसकेलिए 
प्रयोग करता है, हम उसे रोगोंसे परे कर देती हैं) यहां भी 
वादियोंके अनुसार अचेतन भी ओषधियोंका अपने राजा 
सोमके साथ संवाद दिखलाया गया है। यहां इनका यदि 
असिसानि-देवता स्वीकार किया जाता है; तब हिमालय-पर्वेत 
आदियोंके संवादमें भी तथा उनकी पुत्री पार्वती आदिकी 
उत्पत्तिमें मी अभिमानी देवताका स्वीकार कर लेना चाहिये । 
यदि ऐसा है, तव चेतन पशु-पक्षियोंके भाषणमें थोड़ा भी संशय 
न रहा | 
आगे देखिये-'भूमिरधिब्रवीतु मे” (अथव. १२।१।५६) यहां 
वादियॉके अनुसार अचेतन भी प्रथिवीका भाषण दिखलाया 
गया है। श्रवीतुःमें “त्रन्‌ व्यक्तायां वाचि’ धातु है। यदि ऐसा 
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है, तो चेतन पशु-पक्षियोंका पुराणस्थित संवाद 
व्यभिचारित कसे हो सकता हैँ ? 'ग्रावा यत्र बदति 
२०२५६) इस लौकिक-व्यवद्दारमें अचेतन ग्राबा ( 
भी बोलना बताया हैं । “वदे व्यक्तायां वाचि! | स 
कृष्णयजुवंदमें “शृणोत ग्रावाणः’ (क्र.य.ते.सं १।१।१३॥ 
“शरोता ग्रावाणः? (शु.य.माध्यं. ६२६) यहाँपर पत्यरोंदी; 
शाक्ति दिखाई गइ ६ । | 
इसका संकेत महाभाष्य (३।१।७ के सूत्रके भाष्य) 
सूचित किया है। वहां पर “कूलं पिपतिषति’ पर प्रश्‍न 
यदि इच्छा अथमें सन्‌ होता है; तो यहांपर सन्‌ न 
सकता; क्योंकि-किनारेके अचेतन होनेसे उसमें इच्छा 
बन्‌, सकती | तब 'आशङ्कायां सन्‌ वक्तव्य” इस वा 
आशड्का अथमें सन साना गया कि-किनारेके गिरनेकी श्र 
है । पर फिर वही वात भी रखी गई कि-यहांपर भी इच्छा न 
ही सन्‌ किया जाय । तब प्रश्‍न उपस्थित होता है कि-ह- 
अचेतन होनेसे उसमें गिरनेकी इच्छा केसे हो सकती 
इस पर नया वातिक आया कि-“सवस्य वा चेतनाका, 
(अर्थात्‌ सांसारिक सभी पदार्थ चेतना वाले (चेतन) हो 
इस पर भाष्यकार उदाहरण कहते हैं-अथवा सर्वं चेत्र, 
एवं हि आह-कंसका: सपेन्ति, शिरीषोऽयं स्वपिति, मु 
आदित्यमनुपयति' | आस्कन्द कपिलक इत्युक्त तृशमास्तन 
अयस्कान्तमणिम्‌ अयः संक्रामति | ऋषिः पठति-शुणोत ग्रार 
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४ (कृ.य.ते.सं. १।३।१३।१) अर्थात्‌-इस संसारमें सभी वस्तुएँ चेतन 
७ हैं; तभी कहा जाता है-यह सिरसका वृक्ष सो रहा है, सूयमुखी 
७ फूल सूर्यके सामने रहता है-आदि। तभी वेदने कहा है- 
[| पत्थरो ! सुनो’ । 
|| वव लोक-दृष्टिमें अचेतन कहे जाते हुए भी पत्थर आदि 
]॥ वेदकी दृष्टिमें चेतन कहे हैं। तभी तो पत्थर घटते-बढ़ते रहते हैं। 
यह महाभाष्यकारका आशय है। इसी बातको 'प्रदीपःकार 
` श्रीकेयटने भी स्पष्ट किया है-'सर्वेस्य वेति-आस्माद्वौतदशेनेनेति 
' भावः | ऋषिरिति | वेदः सर्वभावानां चेतन्यं प्रतिपादयतीत्यर्थ: | 
र वैचित्र्येण च पदार्थानामुपलम्भात्‌ सर्वचेतनधर्स: सवत्र नोदूभा- 
® दनीयः? । इसीकी स्पष्टता उद्योतकार श्रीनागेशभट्टने की है- 
व बेचित्र्येणेति । चेतनेषु मनुष्येष्वपि नानाजातीय-व्यवहारदर्शना- 
दिति भाव: | सर्वत्र परिणामदशेनेन चेतनाधिष्ठानं विना च 
अतदसत्त्वात्‌ सर्वस्य तदधिष्ठिततवं ज्ञायते-इति तात्पर्यम्‌ । (अर्थात्‌ 
भेदने सभी पदार्थोंको चेतन कहा है; क्योंकि-आत्मा सर्वव्यापक 
"होता है। और फिर सब पदार्थ विचित्रतासे मिले हुए होते हैं; 
प्रत: सब चेतनोंके .धर्मे आपसमें एक-जैसे मिल जावें-यह 
"घम्भव नहीं । चेतन-मलुष्योंमें भी किसीको सर्वाङ्गमें लकवा हो 
गवे; न वह हिल सकता है और न ही वोल सकता है। सब. 
*दार्थोमें परिणाम (परिवर्तन) दीखता है, अतः सभी पदार्थ 
अत्माधिष्ठित हैं ।) 
% कई लोग आत्माको सर्वव्यापक मानकर भी जिसमें चित्त 


पशु-पक्षियोंका भाषण [ १०१ 
—— न ७ 
नहीं होता; उसे अचेतन कहते हूँ; ओर चित्तवालोंको चेतन 
मानते हैं, पर “तच्च (मनः) प्रत्यात्मनियतत्वादू अनन्तम्‌? (तर्कस.) 
आत्माके साथ मन (चित्त) भी अवश्य होता है। हाँ; कहीं वह 
अभिव्यक्त होता है, कहीं अनमिव्यक्त । यही चेतन-अचेतनका 
व्यावहारिक भेद है; प्र होते समी चेतन हे । 
महाभाष्यके उक्त उद्धरणमें सबको चेतनावत्‌? कहा है- 
चितनवत्‌? नहीं कहा | जोकि-'दुष्कृतं चरकाचायमू#ँ” नामक 
निवन्धमें उसके लेखकने प्र. ६ की टिप्पणीमें लिखा हे-'वस्तुत: 
“अभिमानी देवता'की कल्पना भी अर्वाचीन आचार्या द्वारा 
सृष्ट इई है। प्राचीन आचार्य “अचेतनेषु चेतनावत्‌? अर्थात्‌ 
अचेतनमें चेतनवद्‌ व्यवहार औपचारिक (गौण) मानते थे, इसी 
नियमसे ही “शृणोत प्रावाण:' आदि वैदिक-वाक्योंका सामञ्जस्य 
उपपन्न हो जाता है। उसकेलिए अभिमानी देवताकी कल्पनाकी 
कोई आवश्यकता भी नहीं है'। यह उक्त लेखककी बात ठीक 
नहीं है। यह कथन महाभाष्यस्थ उक्त वार्तिकके आधारसे 
प्रवृत्त प्रतीत होता है । परन्तु उसमें ` चेतनावत्‌’ है, ध्वेतनवतः 
नहीं; और यहाँ मतुप प्रत्यय है, बत्ति नहीं । मतुपके 'म' को 
माडुपथायाश्च' (पा. ८२६) से वः हुआ-हुआ है | अत: यहाँ 
भाव यह है कि-सभी जड़-चेतन कद्दे जानेवाले पदार्थ चेतनावत्‌ 
अथोत्‌ चेतनावाले (चेतन) हैं, उनमें चेतना हुआ करती है। 
जव ऐसा है; तव अभिमानी देवताकी सिद्धि स्वत: वेदिक हो 
जाती है। उसी कारण सभी पदार्थ लोकदृष्टिमें जड़ कहे जाते 
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हुए भी चेतन सिद्ध हुए । हॉ. कहीं चेतना अभिव्यक्त होती है, 
कहीं अनभिव्यक्त। मनुष्यमें भी जब सब अङ्कोंमें लकवा हो 
जाता है, तो वह हिल नहीं सकता, चल नहीं सकता, बोल नहीं 
सकता, तब क्या वह मनुष्य अचेतन कहा जायगा! कभी 
नहीं ! वर्षमान विज्ञान भी अचेतन कही जाती हुई बस्तुओंकी 
चेतनताकी पुष्टि करता है। इस विषयमे धलोक' (५) देखना 
चाहिये । इस प्रकार जव पत्थरमें भी सुनेकी शक्ति दिखलाई 
गई है, तब पशु-पक्तियोंके बोलनेमें क्या आश्रय ? 
परमात्माकी विलक्षण महिमासे इसमें भी असम्भव कुछ 
नहीं । पशु-पक्षियामें कोई भाषा तो अवश्य है, जिससे वे 
अआपसमें व्यवहार करते हैं, इसमें तो किसी भी संशयालुको 
नकार नहीं हो सकता, इसमें वेज्ञानिकोंकी गवेषणा भी है) 
एक अँग्रेजने वनमें रहते हुए बहुतसे वन्दरोंको अपना विश्वासी 
बना लिया । तब उसने उनके सभी तरहके शब्दोंका ग्रामोफोन- 
यन्त्रमें रिकार्ड कर लिया। जब वही रिकाडे की हुई आवाज 
उसने अन्य बन्दरोंको सुनाई; उससे वे कभी प्रसन्न, कभी दुःखी, 
आर कभी हैरान हो जाते थे। इस प्रकार उस अँग्र जने बहुत 
वार अनुभव करके उनकी भाषाका ज्ञान ठीक-ठीक कर लिया । 
इससे सिद्ध हुआ कि-पशु एवं पक्षियोंकी भी भाषा अवश्य है, 
हम उसे नहीं जान सकते. यह अन्य वात हैं। क्‍या हम पहले 
अंग्रेजी वा अरबी वा जर्मनी वा फ्रांसीसी भाषाओंको सीखनेसे 
पूवे जानते थे? केवल हमारी भाषाका जानकार अमेरिका 
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आदि देशोंमें जावे, कया वह वहाँ वालोंकी और ह 
हमारी भाषाको जान सकेंगे? यदि नहीं; तव क्या बे ह 
मनुष्य नहीं, अथवा इम मनुष्य नहीं ? 

इस प्रकार जब हमारी भी भिन्न-भिन्न भाषा है; तव गौ 
पशु-पक्षियोंकी भी हमसे भिन्न भाषा है; और हम उसे | 
नहीं सकते; तो इसमें आश्रये क्या ? इससे उनकी भाषा हे. 
सिद्ध हो ही गई। जैसे एक अंग्रेजने अपनी निपुणो 
चन्द्रोंकी भाषाका ज्ञान कर लिया, इस प्रकार यदि हमारे पूछे k 
मुनियोंने भी “यदू दुस्तरं यद्‌ दुरापं यद्‌ दुग यच्च दुष्कर] 
सर्द तत्‌ तपसा साध्य तपो हि दुरतिक्रमम' (मनु. ११३३) 
(जो भी कठिनतासे प्राप्त होने योग्य, दुलेभ वा दुष्कर पदाय 
चे सव तपस्यासे सिद्ध हो जाते हैं, तपस्याकी शक्तिका उल्लर" 

नहीं किया जा*सकता) इस अलौकिक अपनी तपस्या-शक्ति 

दिव्य अथवा आरूढपतित पशु-पक्षियोंकी भाषा जानकर उन. 
खातचीतका अनुवाद करके उन्हें पुराणादिमें लिखा हो; गो 
श्रीराम-जैसे दिव्य अवतारने उनके आशयको जानकर ज्र 
युद्ध आदिका काम लै लिया हो, तव इसमें असम्भव क्या रहा 
इसीलिए ही तो योगद्शनके विभूतिपादमें कहा है-'रदार 
प्रर्ययानामितरेतराध्यासात्‌ संकरः, तत्प्रविभागसं यमात्‌. सबं 
स्वज्ञानम्‌’ (१७) इस सूत्रमें कही हुई योगिक-प्रक्रिया दवारा स 
प्राणियोंके शब्दका ज्ञान हो जाना कहा है । १ 

अव केवल एक ही प्रश्न वचता है कि-पशुपक्तियोका पुर 
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हे. इतिद्दासमें मचुष्यकी तरह बोलना भी आया है, उसकी सङ्गति 
॥ कसे है” ? यहाँ भी दूरदर्शिताकी आवश्यकता है कि पशु-पक्तियाँ- 
| में ऐसा विकास नहीं है कि-वे हमारी तरह स्वतन्त्र होकर बोलें; 
है. पर उनमें चाहे थोड़ी क्यों न हो, पर मनुष्यकी तरह भाषण- 
॥ शक्ति द अवश्य । यदि मनुष्योंको भी जन्मसे वर्णात्मक शब्द्‌ न 
१. सिखलाये जाएँ; तब वे भी पशु-पत्षियोंकी भांति अव्यक्त ही 
पे वोले। विना सिखाये जन्मसे वर्णात्मक शब्दका प्रयोग वे भी न 
ष कर सके । इसमें महुष्योके वच्चे ही उदाहरण बन सकते हैं | 
भेड़ियोंकी मांदोंसे प्राप्त हुए मनुष्य वालकोंमें जो चाहे अब 
- युवा भी हो चुके हैं, य्‌ देखा गया है। वे शिक्षकके वगैर न तो 
खुद परोंके बल ठह्दर सके) ना चल सके, किन्तु पशुओंकी भांति 
प्र ^ गवास चलते थे। वे शिक्षित भनुष्यकी तरह स्वाभाविक 


Pd 


ह वानसे स्पष्टतासे नहीं बोल सकते थे, किन्तु ुं-हुम! आदि 


व्यक्त ही वोलते थे । द्वाथॉंसे कुछ भोजन लेकर नहीं खाते, 
केन्तु मुंहसे ही लेकर उसे खाते थे। और पानी भी पशुकी तरह 
दी पीते थे। इससे स्पष्ट है कि-मनुष्य-वालकोंमें भी जो कुछ 
वशिष्ट बोलना-चालना आदि व्यवहार प्राप्त होता है; वह 
ह्‌ 'सेखलानेसे ही होता है । स्वतः नहीं | यह पहले कई मुसलमान 
जा भी परीक्षित कर चुके हैं। उन्होंने सद्यः-प्रसूत बच्चोंको 
गन आदि एकान्तस्थानमें रखा कि जहाँ उनका किसी मनुष्यसे 
श्पषण-शिक्षण सम्बन्ध न हो । वे स्वतः नहीं सीख सके, न 


ष्ट वोल सकते थे | पशुओंकी भांति वे चीखते-चिल्लाते थे, जैसे 
रए 
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गारो पुरुष किया करते हैं । 

इससे पशु-पक्षियोमें वर्णात्मक भाषाकै शिक्षणाथे उनके 
जन्मसे ही पुरुषके प्रयत्नकी अपेक्षा रहा करती हे । इसमें 
सिखानेसे वोलने वाले तोते-मैंना ही प्रमाण हैं। वे पुरुष के 
प्रयत्नसे ही बोलते हैं-यह प्रत्यक्ष है। यदि उनमें भी पुरुषका 
प्रयास न हो, तब वे तोते भी मनुष्यक्री भांति न बोल सके, _ 
किन्तु अव्यक्त ही । मनुष्य-रिशुको जन्मसे ही जो भाषा 
सुलतानी, चाहे पञ्जाबी, हिन्दी, संस्कृत या अंग्रेजी आदि भाषा र 
सिखलाई जाएगी; उसी भाषाको वह अनायास ही बोलनेमें 
समर्थे होता है; अन्य भाषाको नहीं | इस प्रकार पशु-पक्षी भी , ! 
जन्मसे ही माता-पिता द्वारा जिस भाषाके संस्कारको पाते हैं, 
उसी भाषाको वोलते हैँ; वे भी दूसरी भाषाको कैसे बोल सके ? 

पाश्चात्य वेज्ञानिक-विद्वान डार्विन के मतानुसार बन्दर ही 
उन्नति करके मनुष्य बने | इस प्रकार जव वे वानर नर बन कर 
व्यक्त भाषणमें सफल हो गये; तव सँसे भी उन्नति करके 
महिषासुर, वगल भी उन्नत होकर वकासुर, वछड़े भी वत्सासुर, 
सांप भी अघासुर, गधे वा गायें घेनुकासुर वनकर यदि व्यक्त 
भाषणसें सफल हो जाएँ; तव पाश्चात्योंके अनुयायी वादी भी 
अपने सन्देहको अपने उक्त आचायसे ही दूर कर लें। 

इन वतमान रीछ-बानर आदिका व्यक्त भाषण हम भी 
सामान्यरूपसे, नहीं मानते, किन्तु हमारा यह अभिप्राय है कि- 
जो गतजन्मसे विशेषसंस्कारशाली अथवा आरूद-पतित पुरुष 
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कर्मश, अथवा देवता, अषि, मुनि, योगी अपनी इच्छासे पशु 
वा पक्षी बनें, वे पहल जन्मके संस्कारोंको भी धारण करते हैं । 
उनसे यदि प्रयत्न किया जावे, तब वे मलुष्यकी भांति बोलने 
तथा अन्यान्य कार्योको करनेमें अवश्य समर्थ हो सकते हैं; 
क्योंकि-वे प्रकृतिके दास साधारण पशु-पत्षियोंसे विलक्षण हुआ 
करते हैं, यह पुनर्जन्म मानने वाले लोगोंको पूव-जन्मके संस्कार 
इस जन्ममें अवश्य मानने पड़ोंगे। कभी किसी तपस्वीके तपो- 
बलसे भी पशु-पक्षीको मानुषी वाणी घुलवाई जा सकती है. 
जैसे कि-सन्त ज्ञानेश्वर द्वारा सिरपर हाथ रखनेसे मैंसा 
भी वेदमन्त्र बोलकर संशयालु व्यक्तियोंके आश्रयेका विषय बन 
गया था। श्रीकन्हैयालाल मिश्र नामके एक परिडतने हरिद्वारके 
कुम्भमें एक ऐसे बन्द्रको देखा था, जो हिन्दीमें अपना नाम 
लिख दिया करता था । वह पेसे लेकर वाज़ारसे विशेष-विशेष 
वस्तुको खरीद कर भी ला दिया करता था--यह बात 
'ब्राह्मणसवेस्व' (इटावा)के पुराणाङ्कमें लिखी गई है--यह हम 
गत निवन्धमें सूचित कर चुके हैं । 
हमने मुलतानमें २१ अक्टूबर सन्‌ १६३५ को एक बेल 
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शीशियों बालेको ढू ढे। पर उसने वे शीशियाँ अपने पाए 
रखकर अपने सामनेकी भीड़में किसी एक के हाथ पकड़वा हो 
जिसका सुमे भी पता न लग सका । येलने तीन चक्कर लगा 
और मेरे सामनेकी भीड़में एक पुरुषके पास जाकर ठहर गया। 
मैंने समका कि--बेल यहाँ गलती कर गया; पर नहीं, तव झू 
सामनेके व्यक्तिने इत्रकी वे शीशियाँ दिखला दीं। कायेकी सिद्धि 
होगी वा नहीं; इसपर वह विधि-निषेधका सिर हिलाता था| 
आजकल देहलीमें भी वैसा वेल दीखता है । इस प्रकारे 
चमत्कार विशेषरूपसे मननीय हैं । 
इस प्रकार मुलतानमें हमारे “श्रीसनातनधमें संस्कृत कालेड- 

में एक कुत्तेका मास्टर एक छोटे कुत्तेको ४ फर्वेरी सन्‌ १६३१ क्षे 
ले आया था। वह कुत्ता विशेष खेल दिखलाता था | उसड़े 
आगे चाकसे अङ्क लिख कर दें, तो बह उनका जोड़ लगाता था|. 
अङ्क लोहेके बने होते थे; वह जमा वाले 'स्थानमें रखता जाता| 
था । घड़ी, चाकू, ऐनके भिन्न-भिन्न व्यक्तियों की रख दी जात! 
थीं: जिसका नाम बताया जाता था कि-अमुककी ऐनक (चश्मा) ' 
उठा लाओ, वह मु'हसे उठा लाता था। पांच वा दस वास 


के नोट रख देनेपर जिस नोटको उसे उठा देनेको कहा जाता। 
था--उठा लाता था। उसका मास्टर कहता था कि-सव पशुः 
पक्षियोंको इसी प्रकार सिखलाया जा सकता है । कबूतर वा 
बाज़ नियत पुरुषको चिट्टी दे आ सकते हैं। कुत्ते वा बन्द 
लड़केका वस्ता उठाकर उसको स्कूलमें पहुँचाने जा सकते हैं, 
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देखा था । वह भीड़मेंसे किसी विशेष नाम वाले पुरुषके हू ढने- 
केलिए कहा हुआ तीन चक्कर लगाकर उसी पुरुषके सामने जाकर 
ठहर जाता था | हमारे सामने की बात है। हमारे साथ ठहरे | 
हुए एक व्यक्तिने अपने हाथमें रखी हुई इत्रकी दो शीशियाँ + 
दिखलाते हुए, बेल वालैको कहा कि--बेलको कहो कि-इत्रकी | 


टपटप. 
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उस लड़केके वापिस आनेके टाइममें स्वयं उन्हें लेने चले जा सकते 
इस प्रकार सिखलाया जा सकता है कि-उसे खंटेसे न 
> 


हैँ । गायको 

| भी बांधा जावे, फिर भी वह घरमें ही बेठी रहेगी; कहीं चली 

! नहीं जावेगी। नियत समयसे पहले वछड़ेको दृः रीचे 
चु हि दृध 

देगी। सर्कस वाले लोग हाथी को रि Bs 

दे वाले लोग हाथी को सिखलाकर चौकी पर इस प्रकार 


से CT 
ह बठाते हैँ कि-वह गणेश-जेसा मालूम होने लगता है। रीछसे 
| ईसी ™e पोते 
वाइसाीकल चलवाते हूँ । तोते द्वारा साइकल चलबाते हैं। एक 
| झुन्ताका विश्वविद्यालय अमेरिकामें खोला गया है, जहाँ कुत्तांको 
 सिखलाया जाता है, और उन्हें उपाधि दी जाती है-यह 'नव- 
भारत'में प्रकाशित हुआ था, साप्ताहिक “सं के 
ठे न! » सस्क्ृतम्‌ के १५६ अ 
बः, २८-११-४४ में भी । र 
को 


१, महाकवि वाणभट्टने कुमारपालित सन्त्र के द्वारा शूद्रक- 
$ | राजाको वैशम्पायन तोतेके बोलनेमें आश्चयं प्रकट करनेपर 
| कादम्बरीमें कहा था--'किमत्र चित्रम्‌ ? (इसमें हैरानीकी क्या 
त बात है ?) एते हि शुकसारिका-प्रश्नतयो विहृद्गविशेषा यथाश्र तां 
तै वाचमुचारयन्तीति अधिगतमेव देवेन । तत्रापि अन्यजन्मोपात्त- 
झा) संस्कारानुबन्धेन वा, पुरुषप्रयत्नेन वा, संस्कारातिशय उपजायते- 
से इति नातिचित्रम्‌ (यह पक्षी सुनी हुई वातका उच्चारण कर सकते 
त हैं । गत जन्मके संस्कारके कारण उनमें पुरुषके प्रयत्नविशेषसे 
शु:अतिशयित संस्कार हो जाया करता है; इसमें बहुत हैरानीकी 
बारात नहीं)। अन्यद एतेषामपि पुरुषाणामिव श्रतिपरिस्फुटाभिधाना 
दूागासीत्‌ । अम्निशापात्तु अस्फुटालापता शुकानासुपजाता” 


र 


{ 


| 


— Ck he 


[ १०६ 


पशु-पक्षियोंका भाषणा 


ल्क्क््व्व्त्क् क्क Sse ee 


(इनकी भी पहले पुरुषॉकी भांति स्फुट वाणी हुआ करती थी) | 

इसके अतिरिक्त देवी सुष्टिका कोई प्राणी जब हनूमान- 
आदि वानरांका, जटायु आदि पत्षियाँक्रा, जाम्ववान आदि 
रीछोंका, वासुकि आदि सर्पोका शरीर लेता है, तव भी वह 
अलोकिक-शक्तिशाली होनेसे दैवी गुणाकरो नहीँ छोड़ता। नट 
रङ्गमञ्चमें स्त्रीरूप धारण करता हुआ भी अपने पुरुषत्वको नहीं 
खो देता । तव उनका मनुष्यकी भांति भाषण अलोकिक-शाक्ति 
वाला होना, अपना रूप परिवर्तेन ' करना, पवंतोंका उखाड़ना, 
उनका उठाना, और समुद्रको लांघना, पर्वत खण्डो वा वृक्तखण्डॉ- 
को उखाड़कर लड़ना आदि उपपन्न हो जाता है । इन वानरों- 
का देवावतार होना हम गत निवन्धमें दिखला चुके हैं। “यह 
मनुष्य थे’ इसका भी गत निवन्धमें हम खण्डन कर चुके हैं । 

इस प्रकार पुराण-इतिह्दासोंमें ऐसे पशु-पत्तियांकी अपवाद- 
स्थल मानकर मनुष्यकी तरह भाषणशीलता सममनी चाहिये । 
अपवादस्थल माने वगेर कहीँ भी निर्वाह नहीं होता । जब कि- 
अमेरिकाके मोण्टरीयल नगरमें एक सात वर्षका लड़का ऐसे 
रोगमें फेस गया, जिसके कारण उसकी बाहे और जांघे पत्थर 
की वन गई । वैज्ञानिक इस वालकको देखकर बहुत हैरान हैं । 
इसमें यदि अपवाद्‌-स्थल स्वीकार न किया जावे; तो उसके 
पत्थर होनेमें क्या युक्ति होगी ? फिरं सभीके अङ्ग वेसे पत्थर 
क्यों नहीं हो जाते ? 

बृहद्देवतामें श्रीशोनकाचायने कहा हे-“तसृषिं निषिषेचेन्द्रो 
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श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


अछ eS 


FTIR >>. 


मच वोचः कचिन्मधु । नहि प्रोक्तं मधुन्यस्मिन्‌ जीवन्तं 
त्वोत्स्रजाम्यहम्‌ ।' (३।१६) तमृषिं त्वश्‍विनो देवौ बिधिवदू 
मध्वयाचताम्‌। स च ताभ्यां तदाचष्ट यदुवाच शची पतिः । 
२०) तमन्रतां तु नासत्यो आश्वेन शिरसाऽभवत्‌। मध्वाशु 
ग्राहय त्वं तन्मेन्द्रश्च त्वां हनिष्यति (२१) आइवेन शिरसा तो तु 
दृघ्यङ्झाह यद्श्विनो । तसयेन्द्रोऽदरत्‌ सन्तं (?] व्यधातामथ तौ 
शिरः’ (२९) | 
यहाँ दधीचिने अश्वके सिरसे अश्वियोंको मधु-विद्या बताई, 
जिसे वतानेकेलिए इन्द्र निषेध कर गया था, और सिर काटनेका 
डर दे गया था। तव अश्वियॉने दधीचिका सिर काटकर उसपर 
अश्वका सिर चढ़ा दिया; उसी अश्वके सिरसे दधी चिने मधु-विद्या 
! श्चियोंको दी । इन्द्रने उस अश्व शिरको काट डाला। तव 
अश्वियोंने उसका काटा हुआ अपना सिर उसपर प्रतिष्ठित कर 


/ दिया। यहां जब सामथ्यं-विशेषसे घोड़ेका सिर भी बोल सका; 


तब बन्द्रॉके बोलनेमें क्या कठिनता रही ? 

ऊपरका इतिहास ब्राह्मणभागमें भी कहा गया है-“स हो- 
वाच-इन्द्र ण वे उक्तोस्मि, एतं चेद्‌ अन्यस्मे अनुन्र याः, तत एव 
ते शिरः छिन्दयाम्‌-इति | तस्माद्‌ वे विभेमि, यद्‌ वे मे स शिरो 
न छिन्द्याद्‌ । न वाम्‌ [अश्विनो] उपनेष्ये’ (शत, १४।१।१।२२) 
€ [a > ~ विद्याके सेनेकेलि ha 

यह यज्ञकी पूणता सिद्ध करनेवाली विद्याके ए आये 
इए अश्रियॉको अथर्वाके लड़के दध्यङ क्रूषिने कहा था। तव 


इन्होने कहा-- 


| 


| 
| 
| 


j 
| 


पद्यु-प क्षियोंका भाषण 


“तो [अश्रिनो] ह ऊचतु:--आवां त्वा तस्मात्‌ तासा 
[हम तुम्हें इन्द्रसे बचावेंगे] (अर.) कथं मा त्रास्येथ ? (सु § 
चचाओगे १) (उ.) यदा नौ उपनेष्यसे, अथ ते शिर: हिज 
अन्यत्र अपनिधास्यावः | अथ श्रश्वस्य शिर आ हृत्य तत्‌ ते प्रति 
स्यावः (जब हमें विद्या दोगे; तब तुम्हारा सिर काटकर क 
रखेंगे, तुम पर घोड़ेका सिर लगा देंगे। उस सिरसे हमें कि. 
दोगे । उस सिरको इन्द्र काट लेगा । तव फिर तुम्हारा अफ 
सिर लगा देंगे) तेन (अश्वशिरसा) नौ (आवाम्‌) अनुवच्या 
सयदा नौ (अश्विनौ) अचुवक््यसि, अथ ते (दधीचः) 
(आश्वं) इन्द्रः शिरः छेत्स्यति । अंथ ते स्व “ शिर आहृत्य, ? 
ते प्रतिधास्याव इति । तथा-इति' (शा. १४।९।१।२३) 

“तौ (अश्विनो दध्यङ्‌) उपनिन्ये। तौ यदा उपनिन्ये, द 
अस्य शिरः छित्त्वा अन्यत्र अपनिदधतुः | अथ यवस fi 
आहृत्य तद्‌ हृ अस्य प्रतिदधतुः । [तिन अइवशिरसा] ह आम 
[अश्विभ्याम्‌ ] ग्रनूवाच । स यद्‌ आभ्याम्‌ अनूवाच, अथव्र 
तदू इन्द्रः शिरः चिच्छेद । अथ अस्य स्वं शिर आहृत्य 
अस्य प्रतिदधतुः' (शत. २४) (वेसा ही किया गया) इ 
ब्राह्मणभागात्मक वेदमें एक क्यूषिकी धोड़ेवाले सिखे। 
सम्माषणकी शक्ति वताई गई है। जव ऐसा है, तो पशु-परिे 
भाषण भी वैदिक सिद्ध हुआ । शतपथ-ब्राह्मणको स्वाद 


प्रमाण मानते थे; इसलिए अपने भाष्यमें स्थान-स्थान 


शतपथके प्रमाण देते हैं; वल्कि अपने यजुर्वेदके भाष्यको स॑ 
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काया ">> 
इसलिए प्रमाण बताते हैं कि-बह्‌ शतपथानुकूल किया गया है | 
उसी शतपथमें जब पशु-अश्वके झुख द्वारा मनुष्यकी भांति 
भाषण-शक्ति ओर विद्यादान-शक्ति दिखलाई गई है, और उसमें 
असम्भव नहीं, वेसे ही अपचाद-न्यायसे पोराणिक पशु-पत्तियोंके 
भाषणमें भी क्या असम्भव रहा ? 

घोड़े वाले सिरसे मञुष्यकी भांति भाषणमें न केवल 
्राझणभागकी ही साक्षी है, वल्कि-वादिग्रतिवादिसम्मत, 
वादियोंसे वेद नामसे सम्मत मन्त्रभागकी भी इसमें साक्षी है। 
देखिये-'दध्यडः हृ यन्मधु आथर्वणो वाम्‌ [अश्विनौ] [इस मन्त्रके 
अश्वी देवता (वाच्य) हैं] अर्वस्य शीर्ष्णा प्रयदीमुवाच? 


११२ ] श्रीसनातनधर्मालोक (९) 


(क्रू.सं. 
१११६१२) (अथवांके लड़के दधीचिने हे अश्विनो | तुम दोनों- 
को घोड़ेके सिरसे मधुविद्याका उपदेश दिया) | यही अन्य 


मन्त्रमें भी स्पष्ट किया गया है। जैसे कि-'युवं दधीचो मन 
आविवासथ:, अथ शिरः प्रति वाम्‌ [अश्विनो] अर्व्यं वदतू? 
(ऋ.सं. १११६६) यहाँ पर अश्वमुखके द्वारा जैसे भाषणशक्ति 
तथा विद्याप्रदानशक्ति बताई गई है; वेसे ही अपवाद्‌-न्यायसे 
पशु-पक्षियोंका पुराण-इतिहास वर्णित भाषण भी वेदिक सिद्ध 
हो गया। हाथी-द्वारा मनुष्य-जैसे बोलनेमें हम गत-निबन्धमें 
आर्ये-सुसाफिर श्रीलेखराम जी की साक्षी भी दे चुके हैं। 
सर्वसाधारण पशु-पक्षीका मनुष्यकी तरह भाषण तथा 
व्यवहार हम भी नहीं बताते, किन्तु देवांश पशु-पत्तियोंका ही; 


अथवा आरूढ्‌-पतितांका बताते हैं। तभी महाभठतत्रालुसार।हासकष। ८०।००४०१ grat. An eGangotr Initiative 


पशु-प क्षियोंका भाषणा [ ११३ 


a sams omnes श््- 
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से मनुष्यकी वाणी द्वारा दमयन्तीको जो नलका परिचय प्राप्त 
हुआ था; वहां भी नेपधचरितमें उसे देबांन होनेसे वन्दनीय 
साना है। 


इस प्रकार सामवेद-छान्दोग्योपनिषद्में “अथ ह हंसा 
निशायामतिपेतुः । तद्धैव हंसो इंसमभ्युवाद' (2१२) यहांपर 
इंसोंका संवाद कहा गया है। उसे जानश्रुति पोत्रायणने सुना 
(४१४५) “तं हंस उपनिपत्य अभ्युवादः (४७२) यहां पर 
जवालाकें लड़के सत्यकामको हंसने उपुदेश दिया था । तब 
महाभारतमें हंसका नलदमयन्तीके साथ तथा मार्कण्डेय-पुराणमे 
जेमिनिके साथ हंसोंका संवाद भी समूल सिद्ध हुआ। इसी 
प्रकार “अथ हृ एनम्‌ आृषभोऽभ्युवाद्‌-सत्यकाम ३ इति’ (छान्दो. 
४।४।१) यहां पर वृषभका संवाद कहा गया है। मद्गुष्टे पाई 
केळ > यहांपर एक जलके हंसविशेषका संवाद कहा 
गया है। 


यह वात सामान्य पशु-पक्तियोंकी है, परन्तु हनुमान-आदि 
चानरों, जरायु आदि गीधों और जाम्चवान-आदि रीछोके 
पहलेसे ही देवता होनेसे उनके अबतार होनेके कारण, 
देवताओंके 'विद्ठा* सो हि देवाः (शत. ३।७।३।१०) जन्मसे 
विद्वान्‌ होनेके कारण इस जन्ममें उनका मनुष्यकी भांति बोलने 
तथा मानुषी व्यवहार करने और शास्त्रादि-ज्ञान रखनेमें थोड़ा 
भी सन्देह न रह सका। तव यह विषय समाप्त होनेसे इस 
निवन्ध को हम यहीं रोकते हैं। अच इस इतिहासचचोमें ७म 
पुष्पसे अनुवृत्त श्रीराम-सीताकी वेवाहिक अआयुपर विचार दिया 
जाता हैं। 


स० घ० ८ 


(४) श्रीसीतारामकी वैवाहिक अवस्था 
(अवशिष्ट भाग) 

“आराम तथा श्रीसीताकी विवाह्दावस्था' श्री बाल्मीकि- 
रामायणके अनुसार क्या थी-इस विषयमें हमने “लोक 
(७)में ६३६ प्रष्ठसे ७११ प्रष्ठ तक ५५ प्रष्ठोंमे लिखा था, जिसमें 
प्रतिपत्षियांकी सभी शाङ्काआंका समाधान दिया था; उसपर एक 
द्यानन्दी-पथिकने कुछ थोड़ी-सी आपत्तियां 'वृदचाणी' (१५११) 
में खड़ी की थीं, इस 'इतिहासचर्चा'में इस विषयमें लिखा जा 
रहा हैं। प्रतिपक्षी वाङ्मात्रसे 'उत्तराभास, कुतक, धृष्टता, 
वाग्जाल, वालंकी खाल खींचना, प्रज्ञिप्तताका प्रयोग” इन शब्दोंको 
लिखकर और अपने दयानन्दियोंके वा सुधारकोंके साध्य वचन 
उपस्थित करके अपने पक्षको सिद्ध हुआ समम तेते हैं; और 
अपने विरुद्ध वचनोंको नाममात्रसे 'वेदविरुद्ध' कहनेका 'तकिया- 
कलाम? तो हर समय उसके गलेका हार बना ही रहता है.। वह 
१८ पुराणोंको खा.द.की 'खोखली-तोप'से अपनी सममे 
उडाकर भी (देखो उसके वे.सि.मा.में वह चित्र) फिर उन्हीं 

पुराणोंको अपने गलेका हार बना लिया करता है। 

(१) पूवे लेखमें प्रतिपक्षीने 'ऊनषोडशवर्षा मे” इस वाल्मी. 
रा.के वचनको माना था; उससे उसके पक्षका हम द्वारा खण्डन 
करनेपर इस लेखमें उसने उसकी भी प्रत्तिप्तताका फतवा दे 
द्विया । अपने पक्षकी रत्ताकेलिए यही (प्रत्तिप्तता) तो इनके पास 
अस्त्र होता है, पर यह विद्व्नोंकी दृष्टिमें उनके पक्षकी दुर्बेलता- 
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का प्रमाण है। हमने इन सवका उत्तर “आलोकः . 
ऊहापोहके साथ दे रखा है, उस पर प्रतिपक्षीकी लेखनी 
सकी । वहीं हमने 'सुश्रुत-संहिता'के अनुसार भी । 
योंबन* का संघटन किया था, पर साम्भरदायिक-दलदृह् त 
हुए प्रतिपक्षीके पास उसका प्रत्युत्तर है ही नहीं । 

युवा सुवासा:' 

(२) हमने लिखा था कि--स्वा.द.जीकी + संस्कार 
(उपनयनसं.)में उपनेय वहुकेलिए 'युवा सुवासाः? मन्त्र प्र 
किया गया है | उपनयन स्वामीने वटका मुख्यतया गर्भ वा जन 
८-११-१२ वर्षकी अवस्थामें माना है, और गर्भ चा जन 
५-६-८ वर्षमें भी माना है | क्षत्रियका जब स्वा.द.जीके अनु 
६ठे तथा १९वें वषेमें भी उपनयन हैं; और मलुस्मतिके अनु 
वेबाहिको विधिः स्त्रीणां संस्कारों वेदिक: स्मृतः (१७ 
स्त्रियोंका विवाह उपनयन-स्थानीय है; ओर उपनयनमें खाती 
अनुसार 'युवा सुवासाः? मन्त्र उपनेय वटुकेलिए पढ़ा जाता! 
तव प्रतिपक्षीकी सव आपत्तियाँ उड गई । ६-७ वषेकी विवाह 
सीता, १२ वा १४ वर्षेके श्रीराम भी 'युवा' सिद्ध हो गये। ३ 
तो अब ६-८ वर्षके वटुकेलिए प्रयुक्त किये गये 'युवा सुवात 
मन्त्रको प्रतिपक्षी अपने स्वा.द.की उपनयन-विधिमें प्रक्षिपत मं 
या फिर ग्रपना एतद्विषयक पक्ष अपने ही स्वामी द्वारा खण्डित मागे 

कया अव प्रतिपक्षीमें शक्ति है कि-चह “युवा सुवासाः मन 
के बलसे वादिप्रतिवादिमान्य ६, ८-११-१२, वर्षों अनु 
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( इपनयनकी वेदविरुद्धताकी घोषणा करे ? यदि नहीं कर सकता 
\ आर गर्मेसे ६-८ वर्षका वट्ट भी युवा सिद्ध हो गया; तब सीताका 
लि उपनयनस्थानापन्न विवाह भी छठे वषेमें उसको युवा” (युति) 
| बतानेवाला सिद्ध हो गया। १२-१४ वषेके श्रीराम तो स्वत: ही 

उस विवाहावस्थामें 'युवा' सिद्ध हो गये; तब प्रतिपक्षीका पत्त 

कट गया । 
ह (३) इसपर वादी कहता हें कि-“उपनयनमें स्वामीने 'युवा 
र सुबासाः'का अथे नहीं किया, तव क्या इसका अर्थ होगा ही 
फे नहीं ? 'झुर्गा वा मुल्ला बांग न देगा; तो क्या सवेरा न होगा” ? 
न) जो कि वादी कहता हे कि-“स्वामीके “युवा सुवासाः'से यह कहाँ 
गुश/ सिद्ध होता है कि-= वर्षके वटुकेलिए यह मन्त्र प्रयुक्त किया गया 
नुए हे ? यह तो आपकी कपोलकल्पनामात्र है। आपका 'कुतक है? | 
१४. प्रतिपक्षीको धन्यवाद हो कि-उसने अपने महर्षि (?) की 
मी वातको भो कपोलकल्पित कह दिया । स्वा.द.जोने तथा उनके 
ता! उपजीव्य सभी ग्रह्मसूत्रों तथा मनुस््रति आदि धमशास्त्रोंने 
हि उपनयन-प्रकरणुमें उपनयनकी जन्म वा गभेसे ८-१९-१९२ 
। १ वेको अवस्था लिखी है; तब क्या स्वामी तथा सभी सूत्रकारोंका 
वा कथन कपोलकल्पित है ? प्रश्‍न यह है कि-स्वा.द.के अनुसार 
ग ५-६-८) ११-१२ वषेकी अवस्थामें होते हुए उपनयनमें “युवा 
गो सुवासाः? मन्त्र पढ़ा जाता है, या नहीं ? यदि पढ़ा जाता है; तव 
ग्र +२२ १९-९६ वषका वटु भी 'युवा' कहलाया गया । यदि यह 
टीक है; तो सीता-रामकी हमसे रामायण द्वारा दिखलाई हुई 


ts 


वेबाहिक अवस्था पर भी दोष न आ सका | 

नहीं तो “युवा सुवासाः” मन्त्रका यदि वादी “पणे ज्यान होके 
विद्या ग्रहण करके’ स्वामी के अनुसार यह अथ करता दै, तब 
पूणं जवानी तो स्वामीके अनुसार ४० वा ५४८ सालमें होगी. 
क्याकि-स्वा.द.जी २६ वर्षकी ्रादिमें तो य्रुवावस्थाका आरम्भ 
मानते हैँ, (देखो स.प्र. ३ प्र. २६), पूर्णे-युवावस्था नहीं; तब कया 
प्रतिपक्षी आर्येसमाजियोंका उपनयन ४० वा ,४८ सालमें मानता 
वा कराता है? वेदारम्भ-संस्कार उपनयनके अनन्तर होता है; 
उसमें भी 'युवा सुवासाः मन्त्र वटुकेलिए आया है, तव क्या वे 
वेद भी ४० वा ४८ वर्षमें पढ़ना आरम्भ करते हैं ? तवर क्या वे 
शूद्र नहीं हो जाएँगे ? यदि ऐसा है, तो वह वज्ञापवीत पतितका 
माना जावेगा। 

स्वा.द्‌, जी संस्कारविधिमें लिख गये हैं कि-जन्मसे वा 
गर्भसे प्त्रे, ११वें, १२वें वषेमें त्राह्मणादिका यज्ञापवीत करे: तथा 

६-२२-२४ वर्षसे पूर्व-पूर्व यज्ञोपवीत होना चाहिये । यदि पूर्वोबत- 

कालमें इनका यज्ञोपवीत न हो; तो वे पतित माने जावे' (उपनयन. 
पृ. ७६); तब दयानन्दी पथिक ४० वा ४८ वर्षेकी (स्वामीजीके 
अनुसार) पूणं युवावस्थामें वटुका यज्ञोपवीत पतित (त्रात्य) 
अवस्थामें कराना वेदानुकूल मानेगा, वा वेद-विरुद्ध ? और 
१६-२२-२४ वषे स्वा.द.जीके अनुतार पूणं युवावस्था तो दूर रही, 
स्वामीके मतानुसार युवावस्था भी नहीं; तब स्वा.द.जीके शब्दोंमें 
१६-२२-२४ व्षेसे पूवंकी अवस्था तो भला युवावस्था कैसे 
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रहेगी ? तब उसमें युवा सुवासाः' इस उपनयनमें पढ़े जाने वाले 
मन्त्रके 'युवा' पदके भ्रनुसार यज्ञोपवीत कराना पथिक वेदानुकूल 
मानेगा, वा वेद-विरुद्ध ? या यह दोनों ही उपनयनकी अवस्थाएँ 
वेद-विरुद्ध हैं ? अथवा १६-२२-२४ वषेसे पूर्वकी स्वा.द.जीसे 
उल्लिखित ८-११-१२ एवं ५-६-८ वर्षकी अवस्थामें भी युवा’ शाब्द- 
का प्रयोग किया जा सकता है, वा नहीं ? यदि किया जा सकता 
है; तो वादीका पक्ष खरिडत हो गया । 
अब वादी बतावे कि-गर्भ वा जन्मसे ८-११-१२ वषं 
उपनयन की अवस्था बताते हुए और उसमें वटुको “युवा? कह- 
लाते हुए खा.द.जी श्रान्त हैं, या उस अवस्थाका खण्डन करता 
हुआ प्रतिपत्ती स्वयं श्रान्त है ? वह यह भी वतावे कि-५,६,८, 
११,१२ वषंकी अवस्थामें होते हुए उपनयनमें 'युवा सुवासाः” मन्त्र 
पढ़ा जाता है, या नहीं? यदि पढ़ा जाता है, तव प्रतिपत्ती के 
अनुसार ६ वषेकी सीता तथा १२-१५ वर्षेके श्रीराम भी युवा” 
हो गये। प्रतिपक्षीका पक्ष चूर-चूर हो गया; या फिर ५,६५, 
११,१२ वषेमें होने वाले उपनयनमें स्वा.द. द्वारा प्रयुक्त किये 
गये युवा सुवासाः” मन्त्रके उल्लेख की भी वादी अशुद्ध वा वेद-विरुद्ध 
होनेकी घोषणा सव आरयंसमाजोंमें कर दे । है क्या उसमें यह 
शक्ति? यदि है; तो वह यह घोषणा कर दे, जिससे आयंसमाज- 
से स्वा.द.जीका नाम काट कर वादीको ही आयंसमाजका 
महर्षि वना दिया जावे! अब वता या जावे कि-द्यानन्दी पथिक 
वेदॉका अधिक विद्वान्‌ है; या स्वामीजी ? या दोनों वेदसे कोरे 
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> माका शाह | |= 
ओर परस्पर-विरुद्ध वक्ता है? एक कट्टर दयानन्द छ 
दयानन्दपर आक्रमण कर रहा है, या नही? | गि र 
पथिक लिखता है-“स्वामीजी के अनुसार १६.३ ८ | 
कू यज्ञोपवीत होना चाहिये, तो क्या ना ल | 
चषके वटुपर प्रयुक्त नहीं माना जा सकता है? अ | 
कुत्तके व्यर्थे है? । ह 
अब विद्वान पाठक देखें कि यदद हमारा कुतक है hh 
का, यह पथिककी लेखनी ही स्वयं बोल उठेगी | | र 
वतावे कि-क्या आप लोग बटुका यज्ञोपवीत २३-३४ | 
अवस्था में कराते हैं? और वह यह भी वतावे कि र | 
चषेसे पूवेकी ५-६-८-११-१२ वर्षकी अवस्था तथा १६ 
वर्षकी अवस्था भी क्या स्वामीजी वा पथिकके अर, 
FE है? स्वामीजीफे वाक्यमें “१६-२९-२४ वषसे। र 
यहाँ पुवे शब्द्‌ था | पथिकने अपने वाक्यमें 'पूर्व शव 
जनदष्टिसे छिपा लिया है। इससे उसके अनुसार १६% 
बषेसे पूवेकी अवस्था भी पूणे युवावस्था सिद्ध न ब 
स्वा.द.जी इस अंशमें वादीके अनुसार वेद-विरुद्ध कर 
सिद्ध हो गये । अव पथिक यह कहकर जो कि हमें डांतर 
कि--क्या युवा’ शब्द २२-२४ वर्षके वटुपर प्रयुक्त दर 
माना जा सकता है ? अतः आपका कुतर्क व्यर्थ है |! तव हस 
१६-२२-२४ वर्षेकी अवस्थाको पथिक पूणे युवावस्था मागर 
है? स्वा.द.जीने स.प, सं.वि. आदि अपने ग्रन्थोगे । 
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| १९० | श्रीसनातनघर्मालोक (६) 
` बर्षके अन्त २६वॅके आरम्भमें यौवनावस्थाका आरम्भ माना 
शि है, पूण युवावस्था नहीं । आशा है-पथिक अपने स्वामीजी के 

इस मतको वदिक मानता होगा। यदि ऐसा है, तो 
| ९६-९२-९४ वर्षेसे भी ( यदि स्वामीजीके इस वाक्यमें ठहरे 
'१ हुए “इन वर्षोसे पूवे? इस पूवे? शब्दको पथिक जनरष्टिसे 

१ चुरानेमें सफल सिद्ध हो भी जावे), तब वादी इस १६-२२-२४ 

षका अवस्थाक उपनयनम 'युवा सुवासाः? मन्त्रके 'थुबा 
॥\ पदका जिसका स्वामीने "पृण ज्वान' अर्थ किया है, सामञ्जस्य 
0 बैठा सकेगा क्या? क्या पथिक १६-२२-२४ वर्षाको पूण 
११ युबावस्था मानता है ? तव गुरु-चेलोंमें कौन वेदानुकूल वक्ता हैं, 
“४ आर कॉन वेद-विरुद्ध, यह्‌ वताना वादीका काम है। हम वतावें, 
3) तो वह हमारा 'कुतर्क' मान लैगा | अब आशा है कि दयानन्दी 
सा! पथिक 'सांप-छक्कून्दर' वाली इस घटनासे अपने आपको बचा 
सि! लगा | व्यर्थ हमारी “वृष्टता, वा कपोलकल्पना वा कुतक' न 
रद वतावेगा | दूसरेक्ो गाली देनेसे अपना पक्ष सिद्ध नहीं हो जाता । 
"४. क्या पथिक अपने अनुसार वटुका उपनयन १६-२२-२४ 
ग [वर्ष करता हैँ ? यदि ऐसा है, तो स्वामी जी के अनुसार १६-२ 
' ॥९४ वषस पूर्व यज्ञीपवीत न होनेसे (क्याँकि-स्वामीजी संस्कार- 
खविधिमें इन ठर्षासे पूवं यह 'पूर्व' शब्द लिख गये हैं, तव १६- 
त ३२२-२४ में वा उसके बाद उपनयन करनेवाला दयानन्दी 
बहेस्वा.द.को संस्कार-विधिके उपनयन-प्रकरण ए. ७६ पं. ३-४ के 
माहमनुसार पतित हो जायगा | वह ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य न रहकर 


¦ 
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शूद्र हो जायगा । क्या पश्चिक उसी ग्रुद्रका यज्ञोपवीत करेगा ? 
शूद्रका तो स्वामीकी सं.वि.में उपनयन-संस्कार करानेका आदेश 
कहीं है नहीं । कया इसी वल-वूते पर पथिकने हमारे लेख पर 
लेखनी चलाई है? क्‍या उस १६-९२-२४ वषे वाल वट्टका 
वेदारम्भ-सँस्कार पथिक कराएगा ? यदि ऐसा हे. तो ८-११-१३ 
वषमें उपनयन करानेवाल तथा लिखनेवाले आयसमाजियों तथा 
स्वा.द.जीको भी पथिकने क्या वेदविरुद्ध सिद्ध नहीं कर दिया ? 
यदि वादी स्वा.द.जी पर कट्टर भक्ति रखता है, और उन्हें 
वेंदिकपुङ्गव मानता है, उनके एक-एक अक्षरके आगे अपनी 
आंखें विछानेको तैयार है, तो स्वामीने १६-२२-२४ वर्षस पूर्व 
तकके ८-११-१२ वषेके तथा ५-६-७ वर्षके भी वटुका उपनयन 
आदिष्ट किया हैं; और उपनयनमें स्वामीने युवा सुवासाः सन्त्र 
उस 5-११-१२, ५-६-८ वर्षा वाले वटुकेलिए प्रयुक्त भी किया है; 
उस वेदमन्त्रमें उस बटुको गरवा' कहा गया है; तब विवाइमें 
१२-१५ वपेके श्रीराम “भी १६-२२-२४ वषेसे पूर्वकी अवस्था 
होनेके कारण प्रतिपक्षी वा उसके स्वामीके अनुसार भी 'युवो! 
सिंद्ध होगये, 'जादू वह जो सिरपर चढ़कर बोले? | कमसे कम- 
ऊनषोडशवर्ष (वाल्मी. १२०२) के श्रीराम “समुपस्थितयौचन? 
(१।५०।१७-१८) तो सिद्ध हो ही गये यह्‌ तो पथिक स्वयं ही 
अपने वचनसे हमारा पक्ष सिद्ध कर रहा है। तव क्या वह 
ऊनषोडशवर्षके श्रीरामका विवाह २४ वर्षेकी सीतासे करावेगा ? 
“बहू बड़ी घर छोटे लाला? ? अथवा सुश्रतसंहिताके अपने माने 
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हुए ६ वर्षके अनुपातके अनुसार ६-५ वर्षवाली सीताके पेन 
यह बताना भी वादीका काम है। प्रतिपक्षीको इम प्रेरणा पळ 
हैं कि-अपने इस निमूल पक्षको छोड़ दे; नहीं तो वह उस 

पदे-पदे स्खलन कराएगा । हाँ, अपनी मेंप मिटानेको निराधार 
अपने अखबारोंमें 'कुछ' लिखमात्र देना अन्य बात है। अब 
पथिकको चाहिये कि-श्रीनानूराम तथा पादरी फादर द्वारा 
उपनयनमें स्वा.द.जीसे प्रयुक्त किये हुए “युवा सुवासाः’ मन्त्र पर 
अथवा स्वा.द.जी द्वारा ६-५-११-१२ वर्षमें उपनयन लिखने पर 


हरताल फिरवा दे । बे गो 
स्वा.द.जीने सपनी संस्कार-विधिमें सरष्टिकी आ प्रणीत 


अपनी महामान्य मनुस्म्रतिके अनुसार पिता-पितामहकी 
परम्परासे नियतकाल तक ब्रह्मचारी रहनेवाल क्तत्रियके चालकका 
गर्मसे छठे वषमें भी उपनयन माना है । (देखो सं.वि. उपनयन प्र.) 
उस ६ वर्षवाले वटुके उपनयनमें भी स्वा.द.जीके अनुसार “युवा 
१ मन्त्र पढ़ा ही जाता होगा, क्‍योंकि-उसमें कुछ विशेषता 
ह ~ Sn ~ पकी सीता भी 
गई है! फिर ६ वषकी क्षत्रिय बण 
'वेबाहिको- 


सुवासा: 
नही बताई 
प्रतिपक्षीके अनुसार १६ वर्षेकी पूर्वेकी होनेसे उसका 
बिधिः स्त्रीणां संस्कारो वैदिकः स्मृतः [श्रौपनायनिकः परः] 
(मजु. २।६७) उपनयनस्थानापन्न विवाह अनुपपन्न सिद्ध नहीं 
होता है, वह भी 'युबति' सिद्ध दो जाती है। जब तक स्वा,द.जी 
की सं.वि.में उपनयनमें “युवा सुवासाः? मन्त्र विद्यमान है, तव 
तक पथिककी शक्ति नहीं कि-वह इस पर कुछ चीं-चपड़ कर 
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सके। हाँ, पथिक अपने सम्प्रदायके सञ्चालक सा, 
“नामस वा परस्परविरुद्ध-वक्ता अथवा वेदविरुद्ध-वक्ता! 
ले, तव जाकर वह दयानन्दानुयायी न रहकर नानूराम ७ 
पादरी फादरका पूरा चेला सिद्ध हो जावेगा । 

पथिक स्वयं भी बतावे कि-क्या वह स्वा.द.जीकी हि 

१६-२२-२४ वर्षेसे पूर्की ६-८-११-१९ अवस्थाको भुवाः 
मानता है ? यदि हाँ, तो उसे वधाई हो। उसने हमारा 
सिद्ध कर दिया। सीता तथा राम भी १६ वषेसे पूढे) 

नहीं तो पथिक यह उपनयन जिसमें 'युवा सुवासा:' मन्त्र र 
दै, २५ वषके वादफे बटुका तो वेदिक माने, और २५% 
पू्वेके वढुका वेदविर्द माने । अव प्रतिपक्षी वतावे किछु 
उसका अपना सिद्ध हुआ, या हमारा ? 

(४) आगे 'समुपस्थितयोबनौ'का 'यौवनावस्थाको प्र 
अथ नहीं है, किन्तु 'योवन ज्रिसका उपस्थित है, निकट है' ३ 
हमारे अर्थमें पथिक हमारा छल बताता है; और अपने श्रई 
आरयेसमाजियोंके "साध्य प्रमाण देता है। जो स्वयं साध्य हेः 
है, वह दूसरेको क्या सिद्ध करेगा ? शब्दोंका अथे शब्दशा 
द्वारा हुआ करता है, वा आयेसमाजियोंके वचनानुसा! 
१२-१५ वषेके श्रीराममें तो वह सुश्रुतानुसार भी घट ही ग्या 
क्योंकि-स्वा.द.जीसे उद्ध त “आ षोडशादू वृद्धिः; आ पञ्चक 
योंवनम्‌ इस सुश्रुतके वचनाचुसार-जिसका अर्थ खा.द.जी ल॑ 
पथिकने अशुद्ध किया है, जन्मसे १६ तक वृद्धि अवस्था शै 
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१६ से २५ तक यौवनावस्था सिद्ध हो जानेसे श्रीवाल्मीकिके 
“ऊनषोडशवर्षो मे रामो राजी वल्लोचन:'की प्रज्षिपता कहाँ सिद्ध 
हुई ९ 

“आ षोडशाद्‌ बृद्धि; आ पब्नविशतेयौवनम! इस सुश्रुत- 
सं.के वाक्यका अर्थ आर्येसमाजी विद्वान श्रीतुलसीराम स्वामीने 
अपने 'भार्कर-प्रकाश' (४्थं समुल्ञास)में लिखा हॅ-सुश्रतके 
मतानुसार सोलहृवं वर्ष तक वृद्धि अवस्था तथा २४वें वर्ष तक 
योवन होता है? । तव २६ वर्षके आरम्भमें ग्रौवनारम्भका अर्थ 
करते हुए स.प्र.का तथा “२४वें वर्षमें यौवन” अथे करते हुए 
पथिकका कथन ठीक सिद्ध न हो सका; क्योंकि-दोनों स्थलोंमें 
“आड्रका अर्थ वरावर है कि-'जन्मसे १६ तक वृद्धि अवस्था 
अर १६ से २५ तक योौवनावस्था' । तब जन्मसे शुरू होकर 
१६वें वर्षसे पूर्वे तक वृद्धि अवस्था समाप्त हुई, और १६से 
“योवन' शुरू हो गया, उसकी सीमा २४वें वर्ष तक रही | फिर 
२५ से सम्पूणता अवस्था शुरू होकर ४० वर्षे तक रही । फिर 
४० वषेसे 'परिह्वाणि' अवस्था शुरू हुई; और वह अन्त तक चली 
जाती है। इस प्रकार रामायणप्रोक्त 'ऊनषोडशवषे'के राम 
'समुपस्थितयोवन” सिद्ध होगये । तव वेसा कहते हुए वेद- 
आयुर्वेदादि-शास्त्रज्ञ वसिष्ठ वा विश्वामित्र क्षि अज्ञानी केसे 
हुए? तो क्या 'उनषोडशबषं'के श्रीरामको २४ वषेकी सीता 
दिलाई गई ? 

स्वा.द.जीने सं.वि, प्र. १०३ में लिखा दै-'स्त्री और पुरुषके 
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शारीरमें पूर्वोक्त चारों अवस्थाओंका एकसा समय नहीं है, किन्तु 
जितना सामथ्य २५ वषेमें पुरुषके शरीरमें होता है, उतना 
सामथ्ये स्त्रीके शरीरमें १६वें वर्षमें होता है? । यदि ऐसा हे, चो 
उसी श्रनुपातसे १६ वर्षेके रामको ६-७ वर्षकी सीता यदि दी गई; 
तो अवस्थाका अनुपात बरावर-होनेसे आयुर्वेदका च्याकोप 
भी न रहा | 
(५) जोकि-“उषित्वा द्वादश समाः? को प्रतिपक्षी "नानूराम 
व्यास तथा पादरी फाद्र एवं अखिलानन्द ऋरियाके अनुसार 
प्रक्षिप्त मानता है, तब क्या वे वाल्मीकि वा वेदव्यास हैं कि- 
इनकी वात मानी जाए ! उन्होंने अपनी इच्छानुसार रामायणमें 
प्रक्षिप्त मान लिये हैं, और कहीं-कहीं परिवर्तेन भी कर दिया ई 
जैसे कि-प्रजातव्यञ्जनः श्रीमान...काकपक्षथरों घन्वी' (वाल्मी. 
३।१८।१४) “बालचन्द्र इवोदितः? ८१५) यहां श्रीरामकी छोटी आयु 
बताई गई है, इसमें नवोदित वालचन्द्रकी उपमा तथा काकपक्षका 
धारण जो छोटी आयुमें रखे जाते हँ-ज्ञापक हैं, पर अखिला- ` 
नन्द आयेसमाजीने वहां 'स जातव्यञ्जनः' यह पाठ स्वयं बदल 
दिया, जिसका उसे कोई अधिकार नहीं। परिवतेन तो कर 
दिया, पर उससे जो वालचन्द्रकी उपसा तथा काकपक्षका धारण 
असम्वद्ध हो जाता है, उसे अपने किये परिवतनकी चुगली 
खानेको रख दिया। इस प्रकार उसने 'वानर:का सर्वत्र 
“वनवासी? अर्थ कर दिया, जवकि वनवासी झुनियांकेलिए कोई 
'वानर' शब्दका प्रयोग नहीं करता । इस विषयमें हम “हनुमान 
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आदि क्या नर थे' इस आरम्भिक निवन्धमें स्पष्ट कर चुके हैं । 
इस प्रकार उसने दएडकारण्यविषयक ऋषिके शापको भी श्रक्षिप्त 
व्यर्थ ही साना है, जवकि-उसे योगदशेनके स्वा.द. प्रमाणित 
'च्यास-भाष्य? (४१०) में प्रमाणित किया गया हे | 
श्रीराम विवाहके समय 'ऊनषोडश' वषके थे, राज्य तो 
उन्हें २५ वषे हो जानेके वाद मिलना था । श्रत: १२ वर्ष तक तो 
भीराम-सोताने घरमें रहना ही था; उस समयको प्रतीक्षा करनी ही 
थी; तव उषित्वा द्वादश समाः? आदि पद्म रामायणमें प्रक्षिप्त 
केसे हो सकते हैं ? क्या प्राक्षिप् कह देनेसे वे श्लोक प्रचि हो 
जाएँगे; जवकि रामायणमें ही बहुत स्थलोंमें उनका अनुवाद 
वा अभ्यास आया है। रूसने ईश्वरका ही खण्डन कर दिया 
उसको ही शास्त्रें प्रक्षिप्त सिद्ध कर दिया: तब क्या ईश्वर अव 
नहीं रहा ? 
महाभारतसें १६ वर्षके लगभगके अभिमन्युको युवा” कहा 
गया हूं, उसका १२ वषकी उत्तराके साथ विवाह कहा गया है, 
उसे भी वहाँ 'वयःस्था' (युवति) कहा गया है । उनका लड़का 
परीक्षित्‌ भी वताया गया है | इस विषयमें “आलोक? (७)में हम 
प्रमाण दे चुके हें । यह ऐतिहासिक घटना भी क्या प्रक्षिप्त है ? 
'षड्-वषं एव वालः स (भरतः) कण्वाश्रमपदं प्रति! (महा. आदिः 
४४६) “तं कुमारसृषिद ्रा...समयो यौवराज्याय’ (१७४६) यहां 
पर छः वषके भरतको युवराज होनेके योग्य बताया है। उसकी 
उत्पत्ति अप्सरासे होनेके कारण वह जन्मसे ही अतिकाय, 
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विशालकाय वन गया था । क्या वह भी प्रक्षिप्र है? १६ व 
छोटे श्री गांधीजी 'पिता' वन गये थे। इस वातको वतानेबाद 
उनको “आत्म-कथ्रा तथा शाकुन्तलय भरत भी प्रक्षिप् क्या 

(६) 'रेमिरे' पर हमने इतना लिख दिया था कि उप 
पश्चिककी गति ही रुक गई । हमने उसमें सभी आपने 
समाधान कर दिया था, जिंसपर पथिककी लेखनी वन्द होई 
हमने वताथा था कि-श्रीवाल्मीकिको “रम्‌ धातुका नोः 
प्रमोद! ही अथ इष्ट है। मुनिक 'रम' धातुके वहुतसे प्रमा 
देखे गये हूँ, उनमें मुनको मनारञ्जन अर्थ ही इष्ट हे। रामायण 
'वालकारडके निरीक्षण! (प्र. ६१६). में वादीके मान्य श्रीपाद 
दामोदर सातवलेकरने लिखा है--'संस्कृतभाषाका जिनके 
विलकुल ज्ञान नहीं, वे ही “रम्‌? धातुकी रेमे, रमयामार 
रेमिरे? आदि क्रियाओंसे अनर्थकारी भाव वता सकते हैं; प. 
जिनको संस्क्रतभाषा कुछ-न-कुछ समम पड़ती है; वे इन शबो 
केवल मनोरञ्जनका ही भाव देख सकते हैं? । 

वस्तुतः काव्यप्रणेता लोग म्राम्यदोषके कारण मेथुनका बश 
कभी नहीं करते । श्रीपाणिनिने “रमु क्रीडायाम' लिखक, 
स्वा.द.जोने भी अपने आख्यातिकमें वही अर्थ लिख कर, मनु 


ने अपनी स्मृतिमें यत्र नार्यस्तु पूज्यन्ते रमन्ते तत्र देवताः में 


“sy ~ ~ >> a 
रमन्ते’ लिख कर स्वा.द.जीने उसका हमारे अनुकूल अथे कर 


पथिकका रास्ता बन्द कर दिया है । इनके झुकावशेग 
श्रीद्वारकाप्रसाद” आदि नगण्य हैं| यदि पथिक श्रीद्वारकाप्रसा। ' 
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को प्रमाण मानता ही है, तो उनने अपनी रामायणकी टीकामें 
'रेमिरे सुदिताः' (१-५-१४) का मेथुनाथे नहीं किया, किन्तु 
“तदनन्तर वे सव अपने-अपने पतियोंके साथ राजभवनमें जा 
हर्षित हो निवास करने लगीं, यह अर्थ कियाहै; तब वादीका 
खण्डन होगया। श्रीवाल्मीकिको भी तथा महाभारतको भी 
हमारा ही अथे इष्ट है, इस विषयक प्रमाण 'आलोक' (७) ६७६- 
६७६ प्र्ठोंमें देखने चाहियें । मेथुनपत्तमें भी वहाँ अयोनिजताके 
कारण शीघ्र शारी रिक-वृद्धि होनेसे हमारे पक्षकी क्षति नहीं । 
जवकि स्वा.द.जीने अयोनिज सृष्टिका योवन तथा संयोग 
उसीदिन उत्पन्न हुओंका भी वता दिया है; यहां तो अयोनिज 
सीता को ६ वेंकी वताया है। मानुषी स्ृष्टिसे विलक्षण गाय 
२-२॥ वषेमें ही गर्भे ले लेती है। पथिकक मान्य देवीभागवतमें 
भी श्रीरामको 'षोडशवार्षिक' (३२८७७) तथा सीता को 
“अयोनिजाः (३।३०।१२) माना है; तब क्या १६ वर्षेके लगभग- 
के श्रीरामको सीता १६-२४ वर्षेकी दी जाएगी ? या सुश्रुतसं. के 
अनुसार ६ वर्ष कम अवस्था वाली ? 

चरकसंहितामें लिखा हे--'नतं वे षोडशाद्‌ वर्षात्‌ सप्तत्या: 
परतो न च। श्रेयस्कामो नरः स्त्रीभिः संयोगं कतुं सहेति’ 
(चिकित्सित २।४० चतुर्थं पाद)में १६ वषेसे पुरुषको स्त्री-संयोगकी 
अभ्यनुज्ञा दी गई है। महाभारत आश्वमेधिकपवेमें भी कहा 
हे--'युवा षोडशवर्षो हि यद्यद्य भविता भवान्‌? (५६।२२) ददामि 
पत्नीं कन्यां च स्वां ते दुहितर द्विज !' (५६।२३) कि-यदि तुम 
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१६ वपेके युवक हो; तो में तुम्हें अपनी लड़की पत्नी रूपमे दृँ? | 
सजुस्म्रृतिमं पादिक ब्रह्मचर्ये वाद भी पुरुषको सरी-विताहकी 
अभ्यनुज्ञा दी गई है, 'पट्तरिंशदान्दिकं चर्य गुरी त्रैवेदिकं श्रतम्‌ । 
तदर्धिक पादिक वा ग्रहणान्तिकमेव वा? (३।१) पादिक ब्रह्मचयं ह 
वर्षका माना जाता हे । यहद स.प. ३ सम॒. प्र. २५में खा.द.जीने 
भी माना है जेसे कि-'वा नो वर्ष तथा जव तक विद्या पूरी ग्रहण 
न कर लेवे, तव तक त्रह्मचय रखे? “अथवा एक वेदको साङ्गोपाङ्ग 
पढ्कः''गृहाश्रममें प्रवेश करे? (स. प्र. ४ प्र. ४६) आठवें व्च 
जनेऊका पक्ष मानने पर ६ वर्षे तक एक वेदका अध्ययन करनेसे 
१६ वपेकी आयुका कुमार शास्त्रानुसार विवाह कर सकता है। 
क्षत्रियका कास्य उपनयन मनुस्मृतिके अनुसार छठे वर्षमें भी 
हो सकता है। इसे स्वा.द.जीने भी संस्कारविधिमें माना है 
“जिसको शीघ्र वलकी इच्छा हो; तो क्षजियके लड़केका जन्म 
चा गर्भेसे छठे वर्षमें यज्ञोपवीत करे? (उपनयन. प्र. ७६) । सो 
इसके अनुसार १४-१४वें चषेमें भी कुमार विवाह कर सकता है | 
श्रीराम इसी (१४ वर्षकी) अवस्थामें विद्या पूर्ण कर लेनेसे 
विद्यास्नातक होगये थे, तभी उनके विवाहकेलिए सोचा जाने 
लगा । “चरितत्रह्मचयेस्य विद्यास्नातस्य घींमततः' (२८२।११४) "ते 
चापि (रामादयः) मनुज-व्याधा वेदिकाध्ययने रता: |" "धनुर्वेदे 
च निष्ठिताः । अथ राजा दृशरथस्तेषां दारक्रियां [विवाह] प्रत्त । 
(चिन्तयामास') १।१८।३६-३७) । तव वादि-प्रतिवादिमान्य धमे- 
शाखके अनुसार भी राम-सीताकी इस आयुके विचाहमें कुछ 
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भी विरोध न रहा। सीता अयोनिजा होनेसे जन्मते ही वढ 
गई थो । वह छः वषेकी भी उस समयकी १६ वर्षकी लड़की के 
समान शरीरवाली थी | तो 'अत्यन्त-बाला' न होनेसे वहा भी 
रमण (आमोद-प्रमोद) में कोई अनुपपत्ति नहीं आती । वहाँ 
गर्भाधान नहीं कहा गया। गर्भाधान तो लङ्कासे लोटनेके बाद 
कहा है । अतः आयुर्वेदका भी कुछ व्याकोप न रहा | 
` वस्तुतः नवीन-धाराके लोग अपना मनमाना एक सिद्धान्त 
स्थिर कर लिया करते हैं, फिर उससे विरुद्ध मिले हुए वचनोंका 
अथे तोड़-सरोड़कर वदलनेकी चेष्टा किया करते हैं | जव उसमें 
भी पूर्वापरःप्रकरणवश वे सफलता नहीं प्राप्त कर सकते; तव 
उन स्व-प्रतिकूल बचनोंको प्रक्षिप्त कहकर अपना बचाव करनेकी 
चेष्टा किया करते हैं । वस्तुतः यह पाश्चात्य-शेली है । इस प्रकारके 
ही लोग आृसं.के प्रथम तथा दशम मण्डलको भी प्रक्षिप्त मान 
लिया करते हैं । वे व्यक्ति मान्य नहीं हो सकते | 
जो कि वादीने वेदवाणी' (१५।११) में लिखा है-'कई सूत्र- 
कार विवाइके समय ससुरालमें और कई पतिगृहमें चतुर्थीकर्म 
मानते हैं, यह गोभिलग्र.में स्पष्ट लिखा है। अतः सीताका यहाँ 
रमण मेथुन ही है” यह वादीकी वात गलत है, चतु्थी-कम में 
मेथुन नहीं होता । रामायणमें सीताका चतुर्थी-कर्म कहीं भी 
दिखलाया नहीं गया। रमणका अथं यहाँ मेथुन नहीं है। 
चतुर्थी-कर्मके विषयमें आगे लिखा जायया । 'सीताजी तथा 
अन्य बहिने प्रोढा थीं? यह पथिककी “साध्य” बात हे, 'सिद्ध! 
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नहीं। 'प्रौढा! तो आयुर्वेदके अनुसार ५० बहेसे इ 
है, तव कया पथिक उनकी यही अवस्था मानता है १ i 
के अनुसार यहाँ “चतुर्थीकमे'का कुछ भी वन वा सझे | 
चतुर्थीकर्म ब्राह्ममुहुतंमें करना पड़ता है; उसमें मैथुन नहीं ह्या 
उसमें एक कर्मविशेष हवनादि करना पड़ता है-यह फा) 
आदि गृह्यसूत्रोंमें स्पष्ट है, यह हम आगे स्पष्ट च्य 
रागात्मक होता है ओर क्रूठुकालके नियत दिनोंमें करना 
है। इसकी निश्चित तिथि वा विधि हो ही नहीं सकती । षु 
स्वा.द. सम्मत पारस्करगृह्यसूत्रमें 'त्रिरात्रमन्ततः? ल्न 
वषें तक वा भार्याकी योग्यता होनेपर अन्य विकल्प भी 
गये हें। हमारे पक्तमें तो मेथुनपक्षमें भी कोई हानि नही) 
विषयमें हम आलोक? (७) में स्पष्टता कर चुके हैं, है 
प्रतिपक्षी चुप्पी लगा गया । कुळ आगे भी हम स्पष्टता गर 
वाले हैं । 

'पतिसंयोग-सुलभं'के अर्थमें पथिक 'रेमिरे रहःके ह. 
अर्थकी साक्षी व्यथे दे रहा है, इन सवका समाधान| 
“आलोक? (७) में कर चुके हैं; जिसपर उसकी लेखनी वना 
चुकी । पताः सर्वा राजसुताः अभिवाद्यान्‌ भत भिः सहिता 
चाद्य मुदिता रहः रेमिरे’ यह बादि-सम्मत पद्यका शुद्ध अत॑ 
दिखलाकर वादीके श्रद्धेय सातवलेकरजीने 'वालकाह 
निरीक्षण’ (ए, ६१७) में मेथुन? अर्थ खरिडत कर दिया है। | 

“पुत्री जब प्रौढा होती है, तभी पिताको वर ढूढनेकी रिं | 
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हो जाती है? यह पथिकका कथन है; सो सीता भी मनुष्य- 
जन्मसे विलक्षण उत्पत्ति होनेसे जन्मते ही बहुत बढ़ गई थी, 
अतः जनकजीका सीताके विषयमें चिन्तित होंना-यह रामायण- 
में स्पष्ट है। प्रथ्वीसे उत्पन्न बृत्त वा लताएँ भी कितने शीघ्र बढ़ 
जाते हैं, कितने शीघ्र उनको पुष्प वा फल लग जाते हैं। 
मानुषीसे भिन्न योनिवाली गाय तो २, २॥ वषेमें ही गर्भ ग्रहण- 
योग्य हो जाती है; इन वातोंका मनन प्रतिपक्षीने नहीं किया 
मालूम होता है। मोटी मानुषी लड़कियोंकी भी शरीर-वृद्धि, 
ओर स्तन आदि शीघ्र हो जाते हैं; तव उसके रजः-स्रावकी 
आशङ्का रहती है। शास्त्रविश्वासी उससे पूर्व ही उसका वर 
ढूंढनेकी चेष्टा करता है-इत्यादि । इस विषय में आलोक? (७) 
(प्र. ६७०-७२) में हम स्पष्ट कर चुके हैं; पर प्रतिपक्षी लोग उधर 
न तो दृष्टि डालते हैं, न उसका कुछ प्रतिसमाधान करते हैं । 
केवल पिष्टपेषण करके दिखलाते हैं कि-हमने 'कुछ' लिख दिया 
है; पर विद्वान्‌ उनका यथार्थ रहस्य सममते हैं । 

“स्मितवक्त्रा, स्मयमाना’ आदि सूचका समाधान हम 
“्रालोक' (७) में कर चुके हैं । इस प्रकार 'वस्त्रान्तव्येक्षित-स्तनी? 
(९।६।३०) पर भी हम वहीं उत्तर दे चुके हैं। उसमें जब 
मूलमें 'पीनपयोधर” शब्द संवेथा नहीं है; तब वेसा वनावटी 
अर्थ किसी भी वर्तमान टीकाकारका हो, वह माननीय नहीं 
हो सकता | मोटी लड़कियोंका जब आरम्मिक स्तनोंका उद्गम 
छोटी आयुसे ही वस्त्रके अन्दरसे ही मलकने लगता है, उस 
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समय पीनता नहीं होती । वे धीरे-धीरे बढ़ते रहते हैं। मोटे 
लड़कोंके भी छोटी आयुमें स्तन दीखने लग जाते हैं मोटी 
लड़कियोंका तो कहना ही क्या ? इससे उन लड़कियाँकी कोई 
चड़ी आयु सिद्ध नहीं हो जाती, अयोनिजा लड़की के कुच तो और 
भी शीघ उद्गत हो सकते हें । उससे श्रीसीताको छः वर्षकी 
आयुके विवाहमें कोई रुकावट नहीं पड़ती--यह हम “आलोकः 
(७) में स्पष्ट कर चुके हैं। . 

'दुकूलपरिसंवीता' का 'वह अति उत्तम साड़ी पहने हुई थी, 
जिसमें से उसके पीन पयोधर झलक रहे थे' यह वादीका किया 
अर्थं उपहासजनक है। क्या पयोधर -साडीसे मलकते हें? 
महाशय ! (दुकूल? का अर्थ “साड़ी? नहीं होता। 

शेष रावणुके उस सीता पर मोद्ित होनेक# जो आक्षेप 
वादीने दिया है, उसमें किये हमारे समाधानको वादीने छिपा 
दिया है। वह तो प्रथिवीसे जन्मते ही वहुत वढ़ गई थी । उसी 
समयसे ही राजा लोग उसके वरणके लिए आने लग गये थे । 
जेसे कि-रामायणमें ही स्पष्ट दे--“भूतलाद उत्थितां तां तु 
वर्धमानां ममात्मजाम्‌ | वरयामासुरागत्य राजानो मुनिपुङ्गव !" 

(२।६६।१५) । तव जव वह छः वपेकी होगई, तब तो उस 
अयोनिजा सीता की शारीरिक-वृद्धिका क्या कहना ? 

(क) श्रीगणेशजी पार्वतीसे अयोनिज उत्पन्न हुए थे। पेदा 
होते ही उसी समय उनकी इतनी वृद्धि होगई कि-पावेतीने उसे 
रक्षाथे द्वारपर बैठा दिया; आर उसका मह्दादेवसे उस समय 
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युद्ध भी हुआ । (ख) श्रीव्यासजी दिव्य संयोगसे उत्पन्न होनेसे 
दिव्यतावश पैदा होते ही पराशारजी के साथ तपस्याथ बनमें चले 
गये थे । यह महाभारतमें स्पष्ट है। (ग) सत्स्यावतार कितनी 
जल्दी बढ़ गया था-यह शतपथ-ब्राह्मणादिमें स्पष्ट है। (घ) 
*पितुग हे सा वबृघे शुक्कपत्ते यथा शशी” (सत्यनारायणब्रतकथा) 
यहाँ पर साधुकी लड़कीका चन्द्रकलाकी तरह शीघ्र वढ़ जाना 
लिखा है; तभी उसका नाम भी 'कलावती? रखा गया | (ङ) कई 
वञ्चोंकी पदा होते ही व्रृद्धि होगई-यह हमारे "आलोकः के 
परिशिष्टांसें समाचारपत्रोंकी साक्षी देखनी चाहिये। तव रावण्‌- 
की सीतानुरक्तिका उत्तर होगया | (च) त्रेतायुगमें आकार-प्रकार 
बड़े होते थे, कलियुगमें कद छोटे होगये | जब मुचुकुन्द गुफासे 
बाहर आये, ओर मनुष्य-वृक्त आदिका आकार-प्रकार छोटा 
देखा; तो समझ गये कि-कलियुग आ गया । 'स वीक्ष्य भुल्लकान्‌ 
(स्वल्पाकारान्‌ ) मर्त्यान्‌...मत्वा कलियुग प्राप्त (श्री सद्भा,१८।५२।२) 
इससे त्रेता-द्वापर आदिमें स्त्री-पुरुषोंका आकार-प्रकार बड़ा होता 
था; तब छुः वर्ष की अयोनिजा-सीताके बड़े आकारका तो क्या 
हूना ? 
योवनकी मीमांसा आलोक? (७) प्र. ६६४ से ७०६ प्र. तक 
हम कह चुके हैं। उसके प्रत्युत्तरमें प्रंतिपक्षी मूक होगया | 
श्रीरामके मर्यादापुरुषोत्तमत्व पर भी हमने वहीं (प्र.६८५-८९में) 
मीमांसा कर दी हैं। देवीभागवतको यदि पथिक प्रमाण मानता 
हैं; जो कि उसने उसकी साक्षी दी है, तो देवीभागवत (३।२८।७) 
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के अनुसार १६ व वाले श्रीरामका विश्वामित्रके यज्ञकी 
करके अयोनिजा-सीतासे विवाह दिखलाया है। ८ 
वर्षायां? इस सुश्रुतंवचनके अनुसार वादी भी पति-पत्नी, 
वर्षोका अन्तर मानते हैं; तुत्र १६ वषेके लगभगके शरा 
६-७ वषे वाली सीता न दिलवाकर क्या वादी २०-२४ व 
सीता दिलवाकर “बहू बड़ी घर छोटे लाला' को चार! 
करेगा ? | 
प्रतिपक्षीने सीता-रामकी विवाहकी नियत अवस्था रामाग 
के किसी भी प्रमाणसे नहीं दी; तव उसका सन्दिग्ध पतन हृ 
भी खरिडत हो गया । जो कि वह “ऊनषोडशवर्षो मे र 
उषित्वा ह्वादशसमाः, मम अतो महातेजाः, अष्टादश हि वर्णी 
मम? इत्यादि रामायणके वचनोंको प्रक्षिप्त बताता है; बहूत 
व्यर्थकी बातें हें । सं. १६६२ में प्रकाशित 'दयानन्दमहाविवर 
लय-पग्रन्थमालाकी वाल्मीकि-रामायणमें जिसका सम्प 
लाहौरसे आये-समाजके कट्टरभक्त श्रीभगवद्दत्तजीने ह 
श्रीविश्ववन्धुजीने किया था, इन पद्योंको कहीं भी प्रत्तिप्त 
साना। उसमें 'ऊनषोडरावर्षो' वालकाण्डमें १८।९में त 
“उषित्वा हादश समाः? मम भर्ता तथा ब्रह्मन्‌! ब 
सप्तर्विशाकः । अष्टादश तु वर्षाणि ममाप्यायुनि्क 
(३।४०६(१०) में दिये गये हैं | इनमें कुछ पाठ-भेदू तो है। 
प्रक्षिप्ता नहीं; बल्कि उनके दिये गये पद्य अन्य भी स्पष्ट ह | 

(७) अन्य प्राचीन टीकाकार भी इन्हें प्रक्षिप्त नहीं मागे 
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जिन्हें टीकाकार प्रक्षिप्त म'नते हैं, उनकी टीका नहीं करते । इन 
कछोकोंकी तो उन्होंने ऊद्रापोह-पूर्वक स्पष्ट टीका की है द्म 
उस टीकाको 'आलोक' (७) प्र. ६४५-६४६मे दिखला चुके हैं। 
यहाँ हम अन्य टीकाकारोंकी टीका भी उद्धृत करते हैं, जिससे 
पथिकको इनकी तथाकथित प्रक्षिप्ता हटकर अन्य अआशङ्काएँ भी 
दूर करनेवाली सिद्ध हांगी । 

“अनषोडशवर्षो हि रामो राजीवलोचनः यहापर महेइ६रनीर्थ 
लिखते हें-'ऊनषोडशवषे' शब्दस्य द्वादश्ञान्द पयेवसानम्‌ । तत्‌ 
कथम्‌ ? कौशिकयागसंरक्षणार्थमारत-रामवयो विशेषमु दिश्य 
“वालो डादशवर्षोऽयसक्कतास्नश्च राघवः? इति अरण्यकाण्ड रावणं 
प्रति भारीचोक्तत्वात' (अर्थात्‌ यहाँ 'सोलह वर्षसे कम” का अर्थे 
रामका १२ वषेकी आयु वाला होना है; क्यांकि-आगे मारीच 
रावणको श्रीरामकी आयु बारह वर्षकी वताता है) | 

यहाँ भूषणटीका लिखती है-“ऊना:-असंस्पुर्णा: षोडशवर्षा 
यस्य स तथोक्तः द्वादशवर्ष इति यावत-'बालो हादशवर्षो5यम्‌' इति 
¦ विशिष्य वक्ष्यमाणत्वात्‌ (यहाँ भी बही कहा है) | परिपूणेषोडश- 
वर्षो हि युद्धक्षमो भवति | द्वादशवर्षो बाल: कथं युद्धाय प्रभव- 
| तीति वालः (यह दशरथके वाक्यका अनुवाद है, जो विश्वामित्र- 
| को कहा गया था)। यन्तु कौशल्यया वनप्रवेशसमये प्रोच्यते-- 
| देश सप्त च वर्षाणि जातस्य तव पुत्रक !? इति, तत्‌ कोसल्या- 
वाक्ये “जातस्य? इति द्वितीयं जन्म उच्यते, क्षत्रियस्यापि ड्विज- 
चि ' त्वात्‌ | द्वितीयं जन्म च उपनयनम्‌, तच्च वृद्धेन दशरथेन काम्य- 
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पक्षमाश्रित्य गर्भाष्टम एव क्रतम । तथा च द्वितीय-जन्मापेक्षय। 
सप्तदशत्वमू, उपनयनात पूर्वं सप्त वर्षाणीति (एवं २४ वर्षीय 
स्तदा श्रीरामः)। “वयसा पत््र्विशकः' इति सीवा-वचनमपि 
उपपन्नम्‌ । 'ऊनषोडशवषे इत्यत्र पादोनत्वम्‌ , द्वादशाव्ं इत्यन्यत्र 
उक्तत्वात्‌ । अतः सवथा वनप्रवेशकाले पद्चविशतिवष एव राम: । 
ननु विवाह्वितस्ये्र सम्भोगः श्र॒यते--'रामस्तु सीतया साथ 
विजहार बहून्‌ आतून? इति स कवरं द्वादशवषस्थ वालस्य 
सम्भवति ? सम्भवत्येव । सौकुमार्यातिशयेन प्रॉढ्शरीरतया | 
अतएव देव्याश्च षड्वर्षे एव योवनारम्भः 'अशादश हि वर्षाणि 
मम जन्मन्नि' इति वनभ्रवेशे अष्टादशत्वम्‌। [ विवाहकाले सीतायाः 
षड्वषंत्वपबराम यतीति सर्व सुस्श्रम्‌? । 

गोविन्द्राजीय, रामानुजीय, तनिस्छोकी, म देश्वर-तीथंकी 
टीकाओंमें-'मम भर्ता वयसा पञ्चविंशकः । 'वयसा पद्च- 
विंशतिवर्षाणि अहतीति पञ्चविंशतिवषे इत्यर्थः । वयः-परिमाणं 
वनानर्गेमनक्रालिक्रम्‌। मम जन्मनि सति वर्षाणि अष्टादश-इत्ति 
गाणयते । रामस्य जन्म आरभ्य द्वादशे वर्ष विश्वमित्रागमनम्‌ । 
तदनन्तरं वैदेह्या सह नगरे द्वादशवर्षाणि वासं क्तवान्‌ । ततः 
परं त्रयोदशे वर्ष योवराञ्याभिषेकारस्भः | ततः वनप्रवेश्समये 
रामः पञ्चविंशातिव्षाहदः । ततो झुनीनामाश्रमेषु दश वत्सराः । 
पद्चमवटयां त्रयः। वनवासस्य चतुदेशे वर्ष सीताहरणम्‌ । 
सीतायाश्च भूगर्भाद्‌ आविभोवानन्तरं मिथिलायां षट्‌ संवत्सराः । 
ततो विवाह्दानन्तरमयोध्यायो द्वादश इत्येवम्‌ अष्टादशवषो गता 


वनवासारम्भे । इदानीं तु रामः अष्टात्रिंशदूवषः | मम तु एकत्रि- 
शादू वर्षा गताः | इदानीं तु द्वात्रिंशो वर्षो बतते' 
राभानुजीय टीका--'ननु इदानीमेव रामः पञ्चर्विशातिवषेः, 
देवी चाष्टादशवर्षा इति किं न गण्यते-इति चेत्‌, तदानीन्तनः 
त्तान्तस्य इदानीझुच्यमानत्वादइ्‌ इदानी मष्टात्रिंशदूवषेत्वादू 
देज्यास्तु एकत्रिरादूव्ेत्वाच्च पञ्चविंराकशान्दस्य न युख्यार्थस्वी कारः 
स्यात्‌ । तयोर्वयोगणनाक्रमस्त्वेवम्‌-रामस्य त्रयोदशे वर्ष सीता- 
पाणिग्रहणम्‌ । तदारभ्य अयोध्यायां द्वादृशसंवत्सरपर्येन्तं वास: | 
ततः पञ्चविंशे वर्षे वनवासारम्भः ।...भुन्याश्रमेषु दश, पञ्चवट्यां 
त्रयः । तथाच इदानीं रामस्य अष्टात्रिशाद्‌ वर्षाणीति सिद्धम्‌। 
तस्मिन्नेव वर्षे सीतावियोगश्च। ततश्च एकोनचत्वा रिंशे पट्टाभिषेकः। 
देव्यास्तु षष्ठे पाणिग्रहणम्‌ | सप्तमे अयोध्याप्रवेराः । तदारभ्य 
अयोध्यायां द्वादश-संवत्सरपर्येन्तं वासः । ततश्च एकोनविंशे 
वनवासप्रारम्भः | ततो मुनीनामाश्रमेषु दश, पञ्चवट्यां त्रयः 
इति एकत्रिंशद्‌ | द्वात्रिरो रामवियोगो लङ्का-प्रवेशाश्च | ततस्त्रय- 
स्त्रिशे रामेण सह पट्टाभिषेकः? | 
“म॒म इत्येतद्‌ वनप्रवेशसमयमधिक्ृत्य उच्यते | वनप्रवेशसमये 
सम भरता वयसा पञ्चविंशकः-पञ्चविंश इव । पद्नर्विशतिवार्षिक 
इति व्यपदेष्टं शक्यते, नातिपरिणत इत्यर्थः । मम जन्मनि 
तदानीं वर्षाणि अष्टादश गण्यते-गण्यन्ते। वचन-व्यत्यय आर्षः | 
जव इस प्रकार टीकाकारोने इन पद्योकी स्पष्ट टीका की है; 
किसी भी प्राचीन विद्वानने इन पद्योंको प्रक्षिप्त नहीं माना है; 
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तब नवीन अंग्रेजी चश्मा धारण करनेवाले, संस्कृत खयाल जया रणा कयात की 
प्रवेश वाले आजकलके सुधारकोंके प्रक्षिप्त कह देनेसे 
प्रक्षिप्त नहीं हो सकते | २४ वर्षेकी आयुमें श्रीरामका राज्याशि 
होना था--अतः उन्हाने १२ वषे तक घरमें रहना ही या 
यह ९२ वषे उनके ग्रहनिवासको प्रमाणित करनेवाला पूड 
बहुत स्थान आवृत्त किया हुआ है, प्रक्षिप्न नहीं हो सकता | । 
(=) हमने लिखा था कि- सीता रामायणानुसार पथिक 
उत्पन्न होनेसे 'अयोनिजा' थी । अयोनिजों तथा भानुषी-सर॥ह 
भिन्न योनिवालोंकी शारीरिक-ब्ृद्धि शीघ्र हो जाया करी) 
जैसे कि-स्वा.द.जीने सृष्टिकी श्रादिमें उत्पन्न ्रमधुन-योतिके 
उत्पत्तिदाले दिन ही 'युवा' माना था; तव छुः वषेबाली सी 
यौवनका तो क्‍या कहना? ? सो छः वर्षेकी सीता आजकलका 
१२ वर्षजसी लड़कीके समान थीं । उसके शीघ्र-विवहे 
कारणका भी हमने “आलोक (७) में निर्देश कर दिया इ 
पर प्रतिपक्षीने उन बातोंकों छिपा लिया, और 'धन्यासुता सा 
सीता रामपत्नी भविष्यतिः अपने सम्प्रदायके सञ्चालन्न 
शब्दोंमें 'विषसम्प्रक्तान्न’ पुराणका प्रमाण दे दिया। "शिवहि 
पूजापर्यालोचन'के मुखपत्रके चित्रभें तथा अपने वे.सिमा' 
चित्रमें भी स्वा.द.की बैदिक-तोपके तकंगोलैसे १८ पुराणी 
उड़ा दिया था; पोपदलको भी वेदिकतोपसे उड़ा दिया गया | 
पता नहीं, फिर शिवपुराण कैसे बच गया ? पथिक भी पी 
कैसे बन गया ? रामायण उसमें न उड़ने पर भी कहाँ उड़ 
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मालूम होता है कि-उस शिवपुराणने ही खा.द.जीकी तोपमें 
कील ठोककर उसे वेकाम कर दिया; और स्वा.द.जी पर ही 
प्रत्याक्रमण करके उनको वा उनके प्रभावको समाप्त कर दिया | 
तभी तो दयानन्दके एक कट्टर भक्त पथिकने स्वा.द. सम्मत 
उपनयन ता भी खण्डन करना शुरू कर दिया । जेसे कि 
हम पहल दिखला चुके हें । राम-सीता-चरित्र विषयमें आये- 
समाज वाल्मीकि-रामायणको अधिक प्रमाणित दृष्टिसे देखती 
है। तभी तो पथिकने रामायण-महाभारतको स्वा.द.जी की तोप 
की मारमें नहीं रखा | पर पथिकने यहाँ स्वामी के शब्दोंमें विष- 
सम्पृ्तान्नका प्रयोग करके अचेतस्कता (वेहोशी) प्राप्त कर ली; 
जव कि उसमें रामायणका पूरा चरित्र अंकित नहीं । 
पथिक कहता है-“पुराणमें सीताकी माताका नास “धन्या? 
वतलाया है, तव आप उन्हें अयोनिजा कैसे कह सकते हैं ? 
'धन्या'को आप सरीखे शास्त्री प्रथिवी समभकर अयोनिजा 
कहनेकी वृष्टता करते हैं|” तब कया पथिकके अनुसार रामायणके 
प्रणेता श्रीवाल्मी किने सीताको प्रथिवीसे उत्पन्न एवं अयोनिजा 
वताकर “धृष्टता' की है ? उसका नाम सीता इसीलिए ही तो हुआ 
था कि-वह हलके ग्रग्रभागसे प्रथिवी द्वारा प्रकट हुई थी। सो 
परथिवी भी पृथिवी-पति जनक राजाकी स्त्री होनेसे उससे उत्पन्न 
अयोनिजा सीताको यदि राजा जनकने 'वीयेशुल्केति मे कन्या 
स्थापितेयमयोनिजा | भूतलादुत्यितां तां तु वर्धेमानां ममात्मजाम्‌' 
इस पद्यमें अयोनिजा, प्रथिवीसे उत्पन्न कहा है, और उसीमें उसे 
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अत्मजाः ओर “कन्या! कहा है; और उसके अग्रिम पद्ममें 
रामायणमें उसे 'सुता' कहा है; तो इसमें हमारी 'वृष्टता! केसे 
हुई । उत्तररामचरितमें प्रथिवीका पर्यायवाचक 'विश्वस्भरा' 
कहा है-'विश्वम्भरा भगवती भवतीमसूत' (१६) आयसमाजी 
श्रीशिवशक्कूरकाव्यतीथेने 'जातिनिणय में सम्भवतः उसे “धरणी? 
शब्द्से कहा है; तव इसमें हमारी धृष्टता क्या हुई ? यदि अन्य 
भी कोई “अयोनिजा' आदि लड़की हो; उसे दम्पति स्वीकार 
कर लें; तव ममता हो'जानेसे उस लड़की को उन पति-पत्नियोंकी 
अआत्मजाः भी कह दिया जाता है; इसमें वह लड़की उनकी 
अपनेसे उत्पन्न सिद्ध नहीं हो जाती । “घन्या' भी वो 'प्रथिवीः 
हो सकती है। “धन्या घात्र्यामलक्योः स्याद यह विश्वकोष तथा 
सेदिनीकोषमें लिखा है (अमर. सुधा व्याख्या ३१३) “बावी 
स्याहुपमातापि क्षितिरप्याम लक्यपि' (अमर. २।३।१७६) । पथिकसे 
प्रमाणित अमरकोषमें धात्री रथिवी'का नास कहा है. । 
रामायणमें जनकजीकी स्त्रीका नाम नहीं लिखा । पुराणें 
यदि उसका नाम 'धन्या' लिखा है, ओर यही नाम रामायणमें 
भी मान लिया जाय; तव भी तो सीताकी अयोनिजतामें चति 
नहीं पड़ती । हमने आलोक? (७) में लिखा था कि-दत्तक वा 
पालित वा अन्यकी लड़की होनेपर भी उसे स्वीकार कर लेनेपर 
उसमें ममता हो जानेसे उसे उन दस्पतियांकी 'सुता वा 
आत्मजा? कहा जा सकता है। इसपर हसने परपुत्री “शकुन्तला! 
को पालक कण्वकी ग्रात्मजा' भी शाफुन्तलानाटकसे दिखलाया 
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था; जिसपर प्रतिपक्षीने अपनी आंख वन्द कर ली; परन्तु आंख 
बन्द कर लेनेपर प्रतिपक्षीकी वात थोड़े ही ठीक हो जावेगी ! 
तब प्रथिवीसे अयोनिजा उत्पन्न होनेपर भी सीताको जनककी 
वा उसकी स्त्रीकी पुराणानुसार धन्याकी “आत्मजा, वा सुता' 
जानकी आदि कहा जा सकता है। 

(६) पथिक लिखता है--'संस्क्ृतकोषोंमें अपनेसे उत्पन्न 
पुत्रियोंको भ्रात्मजा, तनया, सुता ओर जन्म देनेवाली माताओंको 
जनयित्री, प्रसू, जननी, माता कहा गया हैं (अमरकोष)। 
झवशिष्ट प्रकारकी [अर्थात्‌ अयोनिजा वा पराई, वा पालित] 
लड़कियोंको 'कन्या' आदि कहा गया हैँ। अतः सीताजी राजा 
जनक तथा उनकी पत्नी धन्याकी आत्मजा, सुता, तनया थी” 
(वेदवाणी १४।११ प्र. १६ स्तम्भ २ पं, १६-१७-१८- १६-२०-२१) | 

पथिकको धन्यवाद्‌ हो कि-वह अज्ञानियोंको भी मागे- 
प्रदशन करता रहता है। अव हम उसके आगे कुछ प्राचीन 
उद्धरण उपस्थित करते हैं, जहां अयोनिज उत्पत्ति होनेपर भी, 


वा दूसरों की सन्तान होने पर भी उसके पालक होने पर भी 


उस सन्तानको “आत्मज वा आत्मजा, सुत वा सुता कहा जाता 
है | वादी अपनी युक्तिसे अपना खण्डन स्वयं देखे | 

(क) महासारतके अनुसार द्रपदका लड़का शिखण्डी था, 

जो पहल लड़की था; फिर लड़का बन गया । इसलिए भीष्म 

उससे नहीं लड़े । फिर अग्नि-द्वारा धृष्टयुस्न तथा कृष्णा (द्रौपदी) 

की ग्रयोनिज उत्पत्ति हुई; यह महाभारतमें स्पष्ट है। इस 
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विषयमें हम “'आलोक' (७) में लिख चुके हें । सो 
आदि ग्रयोनिज लड़क किलिए भी महाभारतम “आत्मजः शके 
प्रयोग किया गया हे-धृष्टय्‌ म्नमुखा वारा भ्रातरो पदात 
(१२०७२९) | (ख) द्रौपदीकी उत्पत्ति भी अस्निमे ह 
अब उस अयोनिजाकेलिए भी 'आत्मजा'का प्रयोग छ 
देखे-“ततस्तु कुन्ती द्रूपदात्मजां ता (९।१६४।४, १२१० 
तब क्या इन अयोनिजोंको पथिक द्रुपदके वीयसे उत्पन्न 
लेगा ? पर यह निष्प्रमाण होगा । अयोनिज-उत्पत्ति को 
आदि दशनोंमें भी वताई गई है । 

(ग) पाएडवांको पथिक भी जानता होगा कि-वे पाह 
उत्पन्न नहीं थे, किन्तु देवताओंके वरदानसे उत्पन्न हुए थे | 
विषयमें आलोक” (८) में नियोग ओर मेथुन देखो); पर 
भी महाभारत उन्हें 'पार्डव' वताता है--'पार्डोरपत्ये पाहन 


यह शब्द सुप्रसिद्ध है; तव क्या उन्हें इससे पाणडुके की 
उत्पन्न मान लिया जावेगा ? 

(घ) कणुंको तो पथिक भी जानता-मानता होगा क्रि 
सूत तथ, उसकी स्त्री राधासे उत्पन्न नहीं हुआ था; किन्तु कृ 
प्रभावसे कुन्तीमें उत्पन्न हुआ था । सूत तथा उसकी स्त्री ण. 
उसे पाला मात्र था | फिर भी उसे महाभारतमें 'सूतर्ज' (के 
६१५१) सूतका आत्मज कहा गया है; तव क्या वह सूतके के 
उत्पन्न हुआ था-यह पथिक सिद्ध कर सकता दै? तवर 
इससे उसका पक्ष खरिडत नहीं हुआ ? क्या यहां प 
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व्यासजीकी भी इसमें धृष्टा मानता है? 

(ङ) अन्य देखिये--महाभारतमें कणंको 'सूतात्मजः' (करु- 
पब ८६।३७) भी कहा गया है; तव क्‍या कणे सूतकी स्त्रीमें उसी- 
के वीर्याधानसे पेदा हुआ था कि-उसे 'सूतात्मज' 


कहा गया 0 
यदि नहीं; किन्तु 'सूतात्मज' 


लिखा होनेपर भी वह कणको 


'सूतपालित' ही मानेगा, वैसे सीताके लिए कहे हुए ममात्मजा? 


शब्दसे भी जनकसे पालितही मानना पड़ेगा | तव अयोनिज 
सीताकी छः वर्षेकी होनेपर भी सृष्टिकी आदिमे उत्पन्न अयोनिज 
सृष्टिकी शीभवृद्धिकी भांति उसके शीघ्रयौवनप्राप्तिमें क्षति नहीं 
पड़ती | 

(च) वादी अन्य भी प्रबल प्रमाण देखे-कर्शको महामारतमें 
“राधेय? भी कहा गया है। जैसे कि-एवमुक्तस्तु राधेयो युद्धात्‌ 
कणों न्यवतेतः (१।१६२।२३) 'द्ीभ्यो ढक! (पा. ४।१।१२०) यह ढक 
प्रत्यय “आत्मज' अथेमें ही होता है, जैसे गाङ्गेयः, सौमित्रे 
सौभद्रोयः | तव कया करो सूतकी स्री राधासे पैदा 
था ? यदि नहीं; तब भी उसे “राधेयः कहा गया है; 
पालिता सीताको जनकात्मजा अथवा धन्यासुता' कहा गया है, 
तव इससे श्रीसीताके अयोनिजत्वमें भी तति नहीं पड़ती। 
(छ) अन्य देखिये-कर्णुको 'सुतसुत.' (कर्णपर्व ८६) १६) भी 
कहा गया है। पथिक अपनेसे उत्पन्न पुत्रको “सुत? कहता है; तब 
| क्या कणे सूतके वीयेसे उत्पन्न हुआ था ? यदि नहीं; और वह 
हृ सूतसे पालित ही था; तब भी यदि उसे 'सूतसुत? फहा गया है; 


हुआ-हुआ 
तव यदि 


Sgr 


श्रीसीतारामकी ववाहिक अवस्था [ १४५ 
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वेसे ही सीताको “जनकसुता? कहने पर भी वह जनकपालित 
ही सिद्ध होती है, जनक-वीर्येज नहीं । (ज) शकुन्तलाको पथिक 
विश्वामित्रके वीयसे उत्पन्न तथा कण्वसे पालित जानता वा 
मानता होगा। वही शाकुन्तला अपने आपको 'सुतां कण्वस्य मामेवं 
विद्धि त्वं मनुजाधिप !' (महाभारत १।७।१८) कण्वकी “सुता” 
कहती है; तव क्या वह नेष्टिक व्रह्मचारी करवके वीर्यसे उत्पन्न 
सानी जावेगी ? यदि नहीं, किन्तु पालित ही; वैसे “धन्यास्ता” 
भी 'धन्यासे पालित' ही मानी जावेगी । वादी से प्रमाणित 
अध्यात्मरामायणे भी यह स्पष्ट कर दिया है--“वज्ञभूमिविशु- 
द्धचर्थ क्षतो लाङ्गलेन च । सीता (हल) सुखात्‌ समुत्पन्ना"“'शुभ 
लक्षणा । तामद्राक्षमहं प्रीत्या पुत्रिकाभावभाविताम्‌ । अर्पिता प्रिय 
भायोये' (१४५६-६०) अर्थात्‌ भूमिसे उत्पन्न हुई सीता को 
भूमिपति मैंने अपनी सुता (स्वसुतोदन्तं० १।६।५८) पुत्री बनाया । 
(म) अब पथिकसे प्रमाणित पुराणके प्रमाणपर भी विचार 
करना चाहिये-शिवपुराण रुद्रसं. पार्वती खं० २ य अध्यायमें 
हिमालय पर्वेतकी स्त्री की तीन पुत्रियाँ बताई हैं, उसमें ज्येष्ठाकी 
लङ्कीका नाम पावती (२८) बताया है, और दूसरीकी लड़की 
का नाम “कन्या प्रिया द्वितीया तु योगिनी जनकस्य च। 
तस्याः कन्या मह्दालच्मीर्नाम्ना सीता भविष्यति' (२६) यहाँ 
सीताको धन्याकी “कन्या” बताया गया है। “कन्या? शब्दका 
प्रयोग पथिक अपनेसे न उत्पन्न हुई, अयोनिज आदि लड़कीके 


लिए मानता है । तब सीता भी इस प्रमाणसे जनकपालिता एबं 


i 
| 
" 
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अयोनिज सिद्ध हो गई । 

(अ) अब स््-प्रमाणित पुराणका अन्य स्पष्ट प्रमाण पथिक 
देखे--'तिस्रो भगिन्यस्ताः तात | पितृणां मानसी: सुता. (२४२) 
यहाँ पर उन तीन बहनोंकों मानस (अयोनिज) बताया गया 
है | उन अयोनिजोंको पुराणके प्रमाणमें “सुताः कहा गया है। 
इस पथिक-प्रमाणित पुराणके वचनसे (क्योंकि-इस पुराणके 
वचनसे अतिरिक्त पथिकने अन्य प्रमाण कोई नहीं दिया) 
स्पष्ट सिद्ध होगया कि--'मानस सन्तान? (अयोनिज) को भी 
'सुताः' कह दिया जाता है, तब धन्याकी सुता सीता भी 'अयो- 
निजः सिद्ध हो गई । इसी प्रकार रामायणमें भी अयोनिजा, 
प्रथिवीसे उत्पन्न सीताकेलिए यदि उस प्र॒थिवीके पति जनककी 
“सुता, वा आत्मजा शब्द आया है, उसका भी समाधान इस 
पुराणके प्रमाण तथा पूर्वोक्त महाभारतके प्रमाणासे हो गया । 

सो यदि अव पथिक पुराणकी बात मानता है, तो पुराणमें भी 
सीताकी विवाहावस्था ६ वर्षेकी लिखी है--यह “आलोक? (७) 
प्र.६४७ में देखे, उसे भी मान ले; और अ्मेधुनोत्पन्नतामें शारीर 
शीघ्र बढ़ जाता है; जैसे कि-स्वा.द.जीने सृष्टिकी आदिमें 
अमेथुनोत्पन्न स्री-पुरुषाको उत्पत्ति वाले ही दिन युवावस्थामें 
(स,प्र, १३६) माना है ओर उनका विवाह भी माना है, तव 
्रमथुनयोनि, प्रथिवीसे उत्पन्न छः दर्षकी सीताके यौवनका तो भला 
क्या कहना ? अतः देश-कालभेदके कारण ६वर्षेकी युवति सीताके 
विवाहमें कुछ भी अनुपपत्ति नहीं आती । 
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श्रीसीतारामकी वैवाहिक श्रवस्था [। 
~ १ 
जब 'दयानन्दतिमिरभास्कर म "प० ज्वालाप्रसाद ३. 
१२ वर्षकी लड़कीका विवाह द्वाद्शवर्षीयां पत्नी 
ुश्रतसं.के वचनसे दिखलाया, तव उसके प्रल्युत्तरं 
समाजी श्रीतुलसी रामस्वामीने भास्कर प्रकाश' (छे सु 
में उक्त पाठकी साधुता मानते हुए समाधान किया कि~क 
१२ वर्षकेलिए लिखा''”"'हम तो यह मानते हैं कि 
जो वेद्य थे; उन्होंने वङ्गाल आदि देशोंको लक्ष्यमें रखकर छ 
निर्वाहार्थं यह दूसरा वचन (१९ वर्षका लड़की के विवाह 
लिखा है, जिससे यह सिद्ध होता है कि-- जहाँ जव युवा 
होती हो; वहां तब ही वित्राह करे । यही वेदका सिद्धान्त है| र 
भेदसे वर्ष-संख्या भले ही भिन्न-भिन्न रहे' | 
जव ऐसा है; और स्वा.द.जीके आदि-स्रष्टिके अमेधुगे 
जोड़े, जब कि उत्पत्तिवाले दिन ही युवा पेदा हुए! (देखो सा! 
तब विदेह-देशकी अमेथुनोत्पन्न सीता जो उत्पत्तिवाले ही | 
बहुत बढ़ गई; छः वषकी हो जाने पर भला उसे युवति क 
माना जाए, और अमेथुनीत्पन्न डील-डोलवाले १२-१४ ब 
राम भी युवा क्‍यों न माने जाव | | 
इससे सिद्ध हुआ कि--सीतारामका विवाह बैद 
आयुमें नहीं हुआ । जव कि स्वामीने आदिम अमेथुनिक नों | 
का विवाह उत्पत्तिवाले दिन ही करवा दिया; वादी उसमे: 
विरोध नहीं मानता; तव असथुनिक सीताराम कॉ हमसे ) 
दिवाहावस्थामें भी वेद-विरोध कुछ भी नहीं आता। स गि 


म 
पे 


व अभी कह चुके 


श्रीसनातनधर्मालोक (९ ) 


में “आलोक? (७) प्र. ६६०८-७११ तथा प्र. ६८० भी देखना चाहिये; 
जिसपर वादी कुछ भी नहीं लिख सका | 
सूचना--१२७-१२८ प्रष्ठमें हमने वादि-प्रमाशित श्रीद्वारका- 
प्रसादसे किये-'रमण” अर्थका समाधान किया था | अब उसी के 
कोष (संस्क्रतशव्दाथकोस्तुभ ए. ६३६)में पथिक देखे | उसमें 
'रमण'का हमारे अनुकूल 'आमोद-प्रमोद' अर्थ भी किया हे; 
तव उससे भी हमारे पक्षकी सिद्धि होगई । जो कि वादी सीता- 
रामकी ववाहिक-आयुमें उपवेद-आयुर्वेद (सुश्रत सं.) का विरोध 
बताता है; उसपर भी हम अब प्रकरणवश विचार करते हैं । 
(४) कन्याका विवाहावस्था एवं गर्भाधानावस्था | 
वादी लिखता हे--'ऐसे कालमें विवाह होना चाहिये, जब 
कन्या गर्भाधानके योग्य हो । वह समय १६ वर्षका है--“ऊन- 
पोडशवर्षायामग्राप्त: पद्नविंशतिम्‌। यद्याधत्ते पुमान्‌ गर्भ कुक्षिस्थ 
स विपद्यते (सुश्रुत, शारीर. १०४७) १६ वर्षसे न्यून वय वाली 
खीमें २५ वषसे न्यून आयुवाला पुरुष जो गर्भको स्थापन करे. 
तो वह कुक्षिस्थ हुआ विपत्तिको प्राप्त होता है (नीक्षीवि. ए. ४३) 
त्यत्तर--'ऊनषोडशवर्षायां' यह सुश्रुत सं.में गर्भाधानका 


| छोक है, विवाहका नहीं । विवाहकेलिए तो वहीं “अथास्मै पन्च- 
| विंशतिवर्षाय द्वादशवर्षा पत्नीमाबहेतः (१०४३) यह पाठ है 


जिसे भास्कर-प्रकाशके कर्त्ता श्रीतुलसी रामजी खामीने भी माना 
है; ओर उसे भिन्न-देशकालादिकेलिए माना है। यह हम अभी- 
। इस वचनमें १२ वषें वाली लड़कीका 


४ के SP OY के 
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मुश्रृतमें कन्या-गर्भाधानावस्था [ १४९ 


= = PROSOPIS 
PTI or Neo “८ ~ 


विवाह कहा हैं | तव प्रतिपक्षीका पक्त कट गया | 
“ऊनषोडशव्ायामप्राप्त: पद्नविंशतिम” यह पद्य तो सुश्रुत- 
सं.में गर्भाधानका है, विवाहका नहीं। गर्भाधान तो ऋतुकालमें 
लड़कीकी योग्यता आदि देखकर तथा परस्परामिलपिततामें जब- 
तब किया जा सकता हें; निश्चितता तव भी उसमें नहीं की 
जा सकती । 
यद्यपि गर्भाधानाभिधायक “ऊनषोडशवर्षायाम्‌ ञ्रप्राप्नः 
पञ्चविंशतिम्‌? सुश्रु.के इस पद्यमें वतेमानमें यहद पाठ सब संस्क्र- 
रणोमें पाया जाता है; तथापि हमारा विश्वास है कि--यहाँ पर 
भी प्राचीन पाठ 'ऊनढादशवर्षायां' ही था । इसमें इम पूर्वापरके 
समन्वय सहित अपने विचार उपस्थित करते हैं । वादी-प्रतिवादी 
इस पर यदि निष्पक्ष दृष्टि डालेंगे; तो यह विषय उनके हृदयङ्गम 
हो जावेगा । 


(४) सुश्रुतमें कन्या-गर्भाधानावस्था | 

(१) हमारे विचारमें 'ऊनषोडशवर्षायां' यह्‌ सुश्रुवसम्मत 
पाठ नहीं है, यद्यपि यह भी कुछ समयसे चालू है; तथापि 

'ऊनद्वादशवर्षायामप्राप्तः पव्वर्विशातिम्‌ | 

यद्याधत्ते पुमान्‌ गभ कुक्षिस्थः स विपयते॥ 

जातो वा न चिरं जीवेदू जीवेद वा दुबलेन्द्रियः | 

तस्मादू अत्यन्त-बालायां गभोधानं न कारयेत्‌' | 
(शारीरस्थान १०४४-५५) 


यही पाठ प्राचीन त्था युक्ति-युक्त एबं सुश्रतसंहितासम्मत है । 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


PSN ाव््््-न्न्क_्क्_“-_-_““““- 


'ऊनषोडशवर्षायाम्‌' इस पाठके सुश्रुतके अभिमत न होनेमें 
पाँच-छः कारण हैं; उन्हे हम “आलोक”पाठकोंके समक्ष प्रस्तुत 
करते हैं । : 

(१) निणयसागर प्रेस मुम्बईमें प्रकाशित, श्रीडह्णणाचार्य टीका 
वाली, श्रीयादवजी त्रिकम महोद्यसे सम्पादित सुश्रुतसंहिता 
प्रथम-संस्करण तथा द्वितोय-संस्करणामें “ऊनषोडशवर्षायाम्‌’ इस 


गर्भाधान वाले सूत्रकी टिप्पणीमें लिखा है--'ऊनद्वादशवर्षायाम्‌” 


इति हस्तलिखितपुस्तकेषु पाठ उपलभ्यते' | जव इस प्रकार प्राचीन 
हस्तलिखित सुश्रतसंहिताकी पुस्तकोंमें 'ऊनद्वादशवर्षायाम्‌! पाठ 
भिला है, ओर उस पाठमें छन्दोभक्ल आदि कोई दोष भी नहीं 
है; तब यही पाठ प्राचीन सिद्ध हुआ, 'ऊनषोडशवर्षायां' पाठ 
बहुत प्राचीन नहीं | 
“उनषोडशवर्षायां' यह पाठ कुछ समयसे परिवर्तित किया 
हुआ मालूम होता है । यह पाठ सुश्रुतसंहिंतासे विरुद्ध भी है; 
क्योंकि भगवान्‌ धन्वन्तरि रसादेव स्रिया रक्तं रजः-सब्ज्ञ 
्रव्ेते। तद्‌ वर्षाद्‌ ढादशादृष्व॑याति पञ्चाशातः त्षयम्‌' (सुश्रुत- 
सूत्रस्थान १४६) इस प्रमाणसे १२ वर्षोके अन्तमें अतुकाल 
कहते हैं, १६ वर्षोके अन्तमें झूतुकाल नहीं कहते | और गर्भा- 
धानका सम्बन्ध ऋतुसे होता है-यह सर्वेसम्मत है, क्योंकि- 
अतु होता है पुष्प, और गर्भे होता है फल। ऋतु १६वें वर्षमें 
नहीं होता, किन्तु १२वें के अन्तमें | अतः यह 'उनद्वादशवर्षायां? 
पाठके सुश्रुतसंहितासे अभिमत होनेमें प्रथम कारण है । 
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(२) संहिताकार लड़की का विवाह ९२वें वेस माझे 
ञैसेकि-'अथास्मे पश्चर्विशत्िवर्षोय दीय तङ 
(सुश्रुत शारी, ५३) । इसपर हम मम निवन प्र ` 
डालेंगे। जब ऐसा है; तो गर्माधान-श्रतिपादक पद्ममें भी छे 
चार्यको 'ऊनद्वादशवर्षायां' ही पाठ अभिमत था | बह 9 
पाठके होनेमें दूसरा कारण है । बटर [EF 

(३) इस्त-लिखित प्राचीन पुस्तक 'उनद्वादशवर्षायाम' य 
पाठ उपलब्ध हुआ है-यह पूर्वे कहा जा चुका है-यहद झि 
द्वादशवर्षायां? पाठके सुश्रुतसंद्दिताको अभिमत होनेमे ह 
कारण है । नि्णयसागरके सुश्र ३य-संस्करणकी टिप्पणीमेई 
“उनद्वादशवषोयाम? इति हस्त-लिखित पुस्तकेषु पाठ उपला 
लिखा है। अपने मान्य संस्करणको भी यादि वादी नहीं माझ 
तो यह उसकी धींगाधींगी है। चोखंभावाले संस्करणमें इ. 
“ऊनद्ठाद्शवर्षायां? यह पाठान्तर मिलता हे । डहणाचां 
टीकामें भी 'ऊनषोडशवषेया सह यहाँपर “ऊनद्वादशवषया छ ५, 
यह पाठान्तर मिलता है । वि 

(४) चतुर्थ कारण यह है- पञ्चविंशे ततो वर्षे पुमान्‌ नापी 
घोडशे । समत्वागतवीयौ तौ जानीयात्‌ कुशलो भिषक्‌ (छवो 
सूत्रस्थान ३५।१३) इस वचनसे सोलह-पच्चीस वषमें लीलो 
वीर्ये सम माना गया है। इसी प्रमाणसे कतिपय व्यक्ति प 
सोलह वर्षके पति-पत्नीका आपसमें संयोग चाहते हैं। ब 
पति-पत्नी दोनोंके बीर्यके समान होनेसे नपु सककी उर्तर्शि 


| १५२] सनातनी लोक (६) 


प्रसंग होगा । जेसे कि कहा है-- 
a Re एप ४ 

फ धिके स्त्रियाः । 'समेऽपुमान्‌ पंस्त्रियौ वा! (मः की ७. 

दे म र तुस्मृति ३।४६) 'रक्तेन 

, कन्यामाधिकन पुत्रं शुक्र ण' (चरकसंहिता-शारीरस्थान २।१२) 
'चीजात्‌ समांशादुपतप्तवी जात्‌ स्त्री-पु'सलिङ्गी भवति द्विरेताः? 

क (चरक, शा. २१८) 'नपु'सकं तयोः साम्ये! (भावप्रकाश पूर्व 

४ खणड गर्भप्रकरण ४०) | 'पुरुषके अधिक वीय होनेसे पुत्रोत्पत्ति 

| >~ य म. डोनेसे 
ओर स्त्रीके अधिक वीर्ये होनेसे कन्योत्पत्ति, दोनोंके तुल्य वीये 

होनेसे नपु'सक होता है” (स्वा. दयानन्दजीकी 'प्रथमसंस्कार- 
विधि' प्रष्ठ १२-१३) तब सोलह वर्षकी लड़की और पक्षीस वर्षके 

! पुरुषकी सुश्रुत (सूच. २५।१३) के अनुसार समवीयतामें गर्भ करके 

«नपु सक उत्पन्न करना भला किस पिताको इष्ट हो सकता है ? 

र इसी चुटिको दूर करनेकेलिए आयुर्वेदके ग्रन्थ “बृद्धवाग्मट” 
के वचनमें २१ वषेके पुरुषका 'द्वादशवर्षदेशीया' लड़कीके साथ 
विवाह कहा है, ओर चार वर्षके बाद गर्भाधान कहा है । 

"॥युमानेकविशतिवषे: कन्यां द्वादशवषेदेशीयां-- 'उद्दह्देत्‌। तस्यां 

शषोडशवर्षायां पञ्चविंशतिवषेः-पुरुषः पुत्रार्थ यतेतः | तब पुरुष 

॒ सोगा २५ वर्षका और स्त्री. होगी पोडशवर्षदेशीया । उक्त 
ई्रादशवषेदेशीया” शब्दे 'देशीयर्‌' प्रत्यय साभिम्राय है। 


हि एम कल्पव्‌-देश्यदेशीयरः” (५३६७) इस पाणिनि- 
| | 


सुश्रतमें कन्या-गर्भाधानावस्थो [ १५३ 


I NIT PS 
ज ogre 


PPP 2:22: 


सूत्रसे 'देशीयर प्रत्यय कुछ “न्यून? अर्थेमें द्योता है । तव बारह 
वपेसे कुछ न्यूनशअवस्था वाली, चार वर्षके वाद सोलह वर्षसे 
कुछ कम अवस्थाकी होगी। उस समय समवीयंता न होनेसे 
(क्योंकि-पूर्ण १६-२४ वर्षीय स्त्री-पुरुषोंकी ही समवीयता कहीं 
गई है)--नपु सकोत्पत्तिप्रसद्ध भी न होगा । 
समवीय वाली स्त्रीके साथ विवाह वा गर्भाधान कमी नहीं 
करना पड़ता, किन्तु अपनी अपेक्षा हीनवीयी स्त्री ही आधेय- 
गी हुआ करती है। क्‍्योंकि-समवीयतामें या तो सन्तान होती 
नहीं, या नपुसक सन्तान होती है, यहद लोकसिद्ध वात दे । 
संशयो जायते खाम्यात' (महाभारत सभापव १७४); तव “ऊन- 
पोडशवर्षायां! यह पाठ सुश्रुतसम्मत न हुआ। । स्वा.द.जीने 
अपनी 'ट्वितीयसंस्कारविधि'में कहा है। “२४ वर्षका पुरुष और 
१६ वर्षकी स्त्री दोनों तुल्य-सामथ्य वाले होते हैं, इस [तुल्य- 
सामर्थ्येके] कारण इस अवस्थामें जो विवाह करना है, वह 
अधम विवाह है' (प्रष्ठ १०३।१०४) तब 'ऊनषोडशवर्षायां' यह 
पाठ अनाषे सिद्ध हुआ | वहाँपर 'ऊनद्वादशवर्षायां' यद्दी पाठ 
आपे सिद्ध हुआ | उस अवस्थाके अन्तमें ऋतुमतीत्व हो जाने 
पर पुरुष स्त्रीकी अपेक्षा अधिक शुक्रवान्‌ होता है; तव पुत्रोत्पत्ति 
भी अवश्य होगी । रजस्वलात्व ही गर्भाशय तथा गर्भाधानकी 
योग्यताको प्रमाणित करनेमें प्रकृतिका इङ्गित है.। 
रज वा वीये स्वयं बाहर तव आता है; जव वह भीतरकी 
पूर्ति कर ले। तब वह अधिकतासे वचा हुआ ही वाहर आता दै । 
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PO ््यशयश््ः्ल्‍_- लव सच धथसधसभधप्िललस 


स्वा.द.जीने स.प्र.के शय सभु. २६ प्रष्ठमें लिखा है-'जव साङ्गोपाङ्ग 
शरीरस्थ सकल धातु पुष्ट होके पूणताको प्राप्त होते हैं, तदनन्तर 
जो धातु बढ़ता है वह शरीरमें नहीं रहता”, इस प्रकार रजका 
बाहर आना सिद्ध करता है कि-गर्भाशय बढ़ रहा है। रज 
गर्भाधानकी योग्यतामें प्रकृतिका इङ्गित है। रजोधसंकी समाप्ति 
गर्भाधान योग्यताकी समाप्तिका चिह्न होता हैं। रजस्वलात्व 
प्रारम्भ न होना गर्भाधानकी अयोग्यताका चिह्न हुआ करता है । 

'ुश्र॒तसं हिता' के सूत्रस्थानमें कहा है--'नारीणां रजसि च उप- 
चीयमाने शनेः शानेः स्तनगभाशययोन्यभिवृद्धिभबतिः (१४१८) 
यह चतुर्थं कारण स्पष्ट हुआ । 

(४) 'ऊनषोडशवर्षायां' इस पाठके सुश्रुतानभिमतत्वमें 
पाँचवाँ कारण यह है कि-उक्त पद्य-दयके अन्तिम अंशमें उप- 
संहार किया है “तस्माद्‌ अत्यन्तवालायां गर्भाधानं न कारयेत्‌’ | 
उपसंहार सदा उपक्रमका अनुवाद किया करता है 'येन उप- 
कम्यते येन च उपसंह्वियते, स वाक्यार्थः’ । न्यायशास्त्रमें 
उपसंहारका नाम “निगमन' तथा उपक्रमका नाम प्रतिज्ञा? हुआ 
करता हवै | भ्रतिज्ञा'का लक्षण 'न्यायदर्शन'में “साध्यनिर्देशः 

प्रतिज्ञा' (१११३) कहा है, ओर 'निगमन'का लक्षण है 'हेत्वप- 
देशात्‌ प्रतिज्ञाया: पुनवंचनं निगमनम्‌? (११३४) | फलतः उपक्रम- 
का पुनः अनुवाद करना ही उपसंहारका लक्ष्य हुआ करता है | 
इससे प्रयोक्ताका तात्पर्य निकल आता है | 

तव “ऊनषोडशवर्षायाम्‌! यह उपक्रम 'तस्मादू अत्यन्त- ` 
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बालायां गर्भाधानं न कारयेत! इस उपसंहारसे भी विरुद्ध पढ़ता 
है, क्‍यों कि-ऊनषोडशवषो, (९२, ९२, रा १४५ Bi स्त्री वाह 
मान भी ली जाय, पर अत्यन्तबाला हा । इसलिए “रक 
संहिता'में-'श्रतिबालामतिवृद्धां च वजयेत्‌' (शारीरस्थान ५) 
'मैथुनादतिबालाया: प्रष्ठकट्य रुवड्ेस्ट्मा | उज्यन दूपे 
योनिं वायुः प्राकचरणा हि सा, & (च. सं चिकित्सितस्थन ht 
३०२०) इस प्रकार “अतिवाला'को तो मेथुनमें वजित माना गया, 
है, 'बाला'को नहीं । वारह वर्षेके वाद ऋतु द जानेपर कन्या 
“अत्यन्तबाला’ नहीं रहती । तव “ऊनषोडशावषो' यह उपक्रम 
पद्‌ 'तस्मादू अत्यन्तवालायाम्‌ इस उपसंहरके पदसे भी विरू 
'ुनद्वादश्ञवर्षायाम्‌' ऐसा उपक्रमका पाठ होनेपर ते 
'तस्माद्‌ अत्यन्तबालायां गर्भाधानं न कारयेत्‌’ इस उपसंहारके वाक्ये 
भी जे लग जाती है, “येन उपक्रम्यते येन च उपसि | 
वाक्यार्थः? यह न्याय भी चरितार्थ हो जाता है, क्योंकि गभाधार 
में बारह वर्षसे कम की ही स्त्री श्रत्यन्तवाला कही जा सकती है शु | 
दर्षसे कम की श्रत्यन्तवाला नहीं कही जा सकती |, स.प्र,के ४थ सपु | 
४६ प्रष्की टिप्पणीमें उक्त पद्यके अथेके अवसर पर लिखा ण 
है-'अतिवाल्थावस्थावाली स्त्रीमें गर्भेस्थापन न करे' इससे ग 
घानमें अतिबाल्य ही निषिद्ध है, वाल्य नहीं। अतिवाह 
कन्याविवाह्‌ वा गर्भाधान किसीका पक्ष नहीं। वारह क 


डे 
पड़ता है। 


~ धे lS «तद 


अवस्था अतिवाल्य नहीं । 
(६) कौटलीय 'अर्थेशास्त्र'में कहा हे-'विवाहपूर्वो व्यवह 


व्यथे करने चाहियें 
' व्यथ करने चाहिये | 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
~ Lo) == 
(धर्मस्थीय तृतीय अधिकरण २।१) अर्थात-व्यवहार विवाहसे 
शुरू होता है। वहीं कहा है कि-बारह वर्षकी स्त्री व्यवहार: 
है. च्य न हि 
योग्य होती है, ओर सोलह वषंका युरुष-'द्वादशवर्षा खी हे 
~ C हे 
व्यवहारा भवति, पोडशवर्षेश्व पुमान” (३३१) इससे कौटल्यने 
भी वारह वर्षकी कन्याकी व्यवहारयोग्यता वताकर वारहूवे 
म उसका विवाह सिद्ध कर दिया है। इसीसे “शुक्रनीतिः 
(क वर्षके बाद लड़की को गाली आदि देना निषिद्ध कर दिया 
है-'षोडशाब्दात्‌ पर पुत्रं द्वादशाब्दात्‌ परः स्त्रियम्‌ । न ताडयेद्‌ 
दुष्टवाक्‍्ये:' (३।१६) 
इस प्रकार बारह वर्षेसे पूवेकी ही लड़कीके अत्यन्तवाला 
होनेसे उसमें गर्भाधानका निषेध है, उसमें भी विवाहमात्रका 
निषेध नहीं है, क्योंकि विवाह और गर्भाधान सस्कार भिन्न-भिन्न 
संस्कार x ञो Las न्नका श्र ~ ० 
कार हैं, मिन्नकालीन है। विवाहकालमें ही शास्त्र 
गर्भाधान नहीं कहता, किन्तु ऋतुकालमें ही। इस कारण 
आयुवेद कहता है-“आतेव्रावदिवसा : 
र नता दवसाद्‌ कृतुः षोडशरात्रयः | 
महरयाग्यरतु स एव समयः स्मृतः? (“भावप्रकाश पूवखर्ड' 
ह = 
कर रहो.) इहत्पराशरस्मृति'में भी कहा है, 'कतावृतौ 
स्त्रि गच्छेत्‌ स्वेच्छया वा वर स्मरन? (9३ ६) 'वसिष्ठधमंसून्रः 
से है न्‌- [4 हु 
कहा द नता अज बन-कऋतो प्रजां विन्दाम हे? (५८) कृष्णु- 
अपर (त. सं.) (२१४) में भी यही क हा है (भृति 
है शकत ह्‌ (ऋत्वियात्‌ 
न्दामह ) यहाँपर यह नहीं कहा ग है, कि 
दा गया है, कि-इतने ऋतु 
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« सेस कारण वाह्य एवम्‌ आभ्यन्तरिक साद्वीसे 'ऊनद्वादश- 
जवायामग्रापः पञ्चविंशतिम्‌ । यद्याधत्ते पुमान्‌ गर्भ कुक्षिस्थःस 
विपदे? यही सुश्रुतसम्मत तथा संगत पाठ है | इससे १२ वषेमें 
कन्याविवाहप्रतिपादक सु. शा. १०।५३ के वचनकी संगति भी 
लग जाती है, और १२ वर्षेके वाद गर्भकाल रज:-काल प्रतिपादक 
सूरस्थान (१६।६) के वचनसे भी एकवाक्यता हो जाती है। 

(६) ऊनषोडशवर्षायां' इस पाठके सुश्रुतसे विरुद्धतामें छठा 
कारण है-अत्यक्षका व्याकोप | क्योंकि-उनषोडश वपेकी ख्तियों- 
का गभ कुक्षिमें विपद्यमान नहीं देखा जाता | उसकी सम्भावना 
तो बारह वषसे लड़कीके कम होनेमें गर्भ करने पर ही रहती 
है। सोलह वसे कमकी स्त्रियोंके उत्पन्न बालक पिताके २०-२४ 
वर्षेके निकटके होनेपर चिरायु देखे गये हैं, दुबलेन्द्रिय भी 
नहीं देखे गये | बल्कि सोलह वषेके अभिमन्यु द्वारा (महा. 
आदि. ६७११७-११८) १२ वषेको उत्तरामें जो कि गुड़ियाएँ 
खेला करती थी (महा. विराट. ३५२६); निषिक्त परीक्षित. 
अल्पायु भी नहीं था, निवेश भी नहीं था, दु्वेलेन्द्रिय भी नहीं 
था । १४ वर्षेकी, १४ वर्षकी लड़कियोंके तो जीवित, स्वस्थ और 
दृढ वालक देखे भी गये हैं, देखे जाते भी हैं। १३ वकी 
लड़कियोंमें पेदा हुए लड़के भी बहुत हैं। १२ वषकी विवा- 
हिताओंके क्रूुतुमती हो जानेपर गर्भभ आये हुए और उत्पन्न 
हुए लड़के भी दृष्टिगोचर होते हैं । 

(क) 'देशद्शन'! (हिन्दीग्रन्थरत्नाकर कार्यालय बम्बईसे 
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प्रकाशित श्री शिवनन्दनसिंह प्रणीत) १३२ प्रष्ठमें लिखा है-- 

“डाक्टर ग्रीन कहते हैं कि 'ढाकेमें मैने एक लड़कीको १२ वर्षकी 

आयु में गर्भवती पाया? | डा० कन्हैयालाल कहते हैं कि-बंगालमें 

आामतोर पर १२ वर्षकी लड़कियाँ गर्भवती पाई जाती हैं, 

(मेडिकल ब्युरिसप्रुडेन्स फार इरिडया आर. चीवस प्र. ६७३) 

(ख) अमेरिकाकी . केली फोर्नियास्थित सुप्रसिद्ध महिला- 

लेखिका "मिसेज जोजेफ रेवेलो'ने एक वक्तव्य प्रकाशित किया 
है। उसका अनुवाद यह है--यदि १२ वा १३ वर्षकी लड़की 
विवाह चाहती है, तो उसमें रुकावट क्यों की जाय ? मेरा 
विवाह भी इसी अवस्थामें हुआ था, इससे मुमे पश्चात्ताप नहीं 
हुआ | आज मेरे विवाहको ३५ वष होगये हें । मैने २१ बच्चोंका 
साठत्व प्राप्त किया दै, जिनमें १६ वच्चे अभी भी जीते हैं। 
सभी खस्थ हैं। उनमें १० वालिकायें हैं। उन्होंने भी मेरा 
अनुकरण किया है, एक ने १२ वर्षमें विवाह किया, दूसरीने 
१३ वर्षेमें। दोनों ही २-२ बालक पेदा कर चुकी हैं?। इस 
वक्तव्यके अंग्रेजी शब्द 'अनुभूत-योगमाला'के १७३ अङ्क ३८७ 
प्म देखे जा सकते हैं । 

(ग) लाहोरके “शक्तिः नामक दैनिक पत्र (१५६।३५) 
(सम्पादिका श्रीरांनो देवी) में कुमारी कौशल्या देवी कपूरने लिखा 
था “हुरी टइनीको जिधर चाहें घुमा लें, परन्तु पकी टहूनी 
ऐसा करने पर हूट आवी है, पर झुकती नहीं । यही हाल इस 
समय लड़कियांका है । वालविवाहसे तो उनके खभाव परि- 
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स्थितियोंके अनुकूल ही वन जाते थे, लेकिन अव परिपक्काबस्था, 
में पहुँचनेपर निजी स्वभाव वा आदतोंके वन जानेपर उन्हे 
स्रभावको परिस्थितियोके अनुसार बदलना कठिन हो जाता ध 
और यैसे व्याह असफल सिद्ध होते हैं” | 

(घ) 'गुनाहोंका देवता? (उपन्यास) (डा० धर्सवीर भारती) 
(प्र. ८६) में ईसाई लड़की पम्मीसे उसका अनुभव कहलवाया . 
गया है-- | 
४१४ वरससे ३४ वरस तक लड़कियोंको बहुत शासना 
रखना चाहिये | इसलिए कि-इस उम्रमें लड़कियाँ बहुत नादण 
होती हैं। जो कोई भी चार मीठी बातें करता है; तो लड़कियाँ 
सममती हैं कि-इससे ज्यादा प्यार उन्हें कोई नहीं करता। और 
उस उम्रमें जो कोई भी ऐरा-गेरा उनके संसगेमें आ जाता है, 
उसे प्यारका देवता” सममने लगती हैं। नतीजा यह होता है 
कि वे ऐसे जालमें फंस जाती हैं कि जिन्दगीभर उससे छुटकारा नहीं 
मिलता । मेरा तो यह विचार है कि-या तो लड़कियाँ ३४ बरसके | 
वाद शादियाँ करें, जब वे अच्छा-बुरा समभनेके लायक हो 
जाएँ। और नहीं तो मुझे तो हिन्दुओंका कायदा सबसे ज्यादा पसर 
लगता है कि-१४ वरसके पहले ही लड़कीकी शादी कर दी जाय ओर 
उसके वाद उसका संसर्ग उसी भ्रादमीसे रहे, जिससे उन्हें जिन्द्गी- 
भर निवाह करना है; अपने विकासक्रममें दोनों ही एक-दूसरे: 
को समभते चलें, लेकिन यह तो सवसे भद्दा तरीका है कि 
ओर ३४ वरसके वीचमें लड़कीकी शादी हो, या उसे प्राजा 
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दी जावे” । 

(ङ) देशतेता ला० लाजपतिरायने भी (दुखी भारत? पुस्तकके 
2०६-२०७ पषठमें लिखा है--भ्राचीनकालमें जिन जातियोंने बढ़ी- 
बढ़ी सभ्यताओंको जन्म दिया, उनमें से बहुतोंमें वालविवाहकी 
हा प्रचलित थी । यूनानके लोग जो पूर्ण मनुष्यके सुन्दर विकास 
आर उसकी सर्वोङ्ग उन्नतिके आदशेसे आज भी हमें उत्साहित 
करते हैं, अत्यन्त बाल्यावस्थामें ही विवाह किया करते थे। रोमन 
लोग भी जिन्होंने उत्तम सेनिकों और शासकोंकी सृष्टिकी थी, 
वालकालमें ही विवाह करते थे-इत्यादि । 

(च) लण्डन के प्रोबेशन अध्यक्षका निम्न वक्तव्य भी पत्रोंमें 
प्रकाशित हो चुका है कि-'यदि सत्य अवस्था पुरुषोंके आगे 
प्रकट हो, तो पता लगेगा कि-यहाँ कोई वर्ष भी खाली नहीं 
जाता, जिसमें १३ वर्षकी कुमारियां-सम्भवतः उनकी संख्या 
कई सेकड़े होगी-बच्चोंको न पेदा करती हों। में दावा करके 
कहता हूँ कि-१२ वर्षकी लड़कियां भी प्रति वषं बच्चोंको पेदा 
करती हैं। १३-१४ व्ेकी कुमारियोंकों तो मैं बहुत संख्यामें 

जानता हूँ, जो उस अवस्थामें माताएँ हो चुको हैं। 

जब इस प्रकार १२-१३ वषेकी अवस्थामें प्रसव प्रत्यक्ष है, 
तव 'ऊनषोडशवर्षायां' यह पाठ प्रत्यक्षसे भी विरुद्ध है, वहां 
'ऊनद्ठादशवर्षायां? यही पाठ प्रत्यक्षके भी अनुकूल पड़ता है। 
ओर फिर 'ऊनद्वादशवर्षायाम्‌'से 'बारह वरषेकी कन्यामें गर्भाधान 
अवश्य करे'-यह आज्ञा भी नहीं दी जा रही, त्युत १२वें वषसे 
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पूव ह कन्याका निषिद्ध किया जा रहा है। उससे ऊपर 

ड धानकी विधि उचित है । ऋतु हो जानेपर 
कम-करमसे ऋतुकालमें (जव तव नहीं) मैथुन होनेपर कोई हानि 
भी नहीं होती । आजकलके पशु-सद्रश दैनन्दिन मैथुनमें तो ' 
सोलह क्या, फिर २४ वर्षके विवाद वा गर्भाधानमें भी हानि 
सम्भव हो सकती है। 

(च) १२ वषकी कन्यासे विवाइ करने पर जव तक उसमें | 
गर्भाधानकी योग्यता नहीं होती, तव तक संयम भी अवश्य- 
कतव्य है। विवाहका धार्मिक प्रयोजन होता है-अग्निहोत्र- | 
ग्रहण | जैसे कि कहा है-'आवसथ्याघानं दारकाले' (पारस्कर 
ग्रहसूत्र १-२-१) विवाह प्रेमका पवित्र आदश हुआ करता है | 
वह प्रेम शीघ्र ग्राम्यधर्मकी अपेक्षा नहीं करता । ग्राम्यघर्म 
(मेथुन) तो सार्थमात्र होता है। अन्यथा यदि विवाह्वित होकर 
आई हुईसे मट मैथुन कर लेना वा उसमें गर्भेका अहित करना 
ही प्रेम माना जायगा, तो वड़ा अनर्थे हो जावेगा । यदि 
आरम्भसे ही 'संयम'का अभ्यास न होगा तो 'महिषी प्रस 
वोन्सुखी, महिषो सदनातुरः यह्‌ न्याय ही चरितार्थ हो 
जायगा । तब तो वेसे व्यक्ति चाहेंगे कि-इसे गर्भ ही न हो | 
क्योंकि गर्भके आहित होनेपर भी मैथुनका निषेध होता है। 
फिर तो असंयमी वे उसके रजस्वलात्वके चार दिन भी केसे 
छोड़ सकेंगे ? यदि आरम्भसे ही उन्हें 'सयमःका अभ्यास 
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होगा, तो आगे भी वे संयम कर सकेंगे | र 
(ङ) वस्तुत: पहले पतिको प्रेममय व्यवहार तथा प्रेमाला 


पत्नीको अपना बनाना पड़ता है। जब दोनोंकी आपसमें 
ममता पैदा हो जावे, जो कि छोटी आयु, निर्मेल हृदयतामें 
सम्भव है; एक-दूसरेके हृदयमें विरहमें उत्कट उत्कण्ठा हल 
हो जावे, ओर जब पत्नीको गर्भाधानकी योग्यता हो जावे; 
तभी उसमें नियमतः गर्भ आहित करना चाहिये । नहीं तो 

` आई हुई ही उससे मट प्राम्यधर्म आरम्भ होनेपर पत्नी पतिको 
स्वार्थी समक लेती है | इस पर कामशास्त्र पिवल्य हैं। वस्तुतः 
यह है भी खार्थ ही । जव तक उसकी पूणे अभिन्नता तथा 
गर्भाधान योग्यता न हो, क्योंकि आरम्भमें उसे पीड़ा भी जक 
है, तब तक यदि पति संयम नहीं कर सकता, तो जब वह प 
अस्वस्थ हो, या उसके विशिष्ट अन्नमें पीड़ा हो, तव पुरुष संयम 

कैसे कर सकेगा ? तव क्या दोनोंमें विवाद न होंगे। | 

यदि पुरुष उसके विवाह हो जानेपर, आरम्भमें उसकी 
विद्यमानतामें भी संयमका अभ्यास कर सकेगा, तब आगे भी 
उसके रोग-विशेषमें तथा गर्भिणीत्वकी दशामें, रजखलावस्थामें, 
प्रसवावस्थामें, पिठग्रह-गमनावस्थामें, किसी सम्बन्धी के 
निवासके अन्तरायमें संयम वा धैये कर सकेगा । नहीं तो फिर 
चतुर्थी-कर्म तक भी संयम न कर सकेगा। फिर गरहस्थाश्रसमें 
अशान्ति सुलभ हो जायगी । तव पतिसे ही वलात्‌ उत्तेजित की 
हुई स्त्री इतनी उत्तेजित हो उठती है कि फिर एक पुरुष तो क्या, 
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कई पुरुष भी उसे तृप्त नहीं कर सकते। “आहारो मैथुन 
सेवनात्त्‌ विवर्धते’ जव वही पुरुष उसकी इष्टपूर्तिसे समध i 
नहीं होता, या पति ही वाहर होता है तो फिर स्त्री अ 
अटन करती है । यही प्रायः कलहका या स्लियोंके भाग जाते 
निदान बनता है । 

इस प्रकारके स्वार्थे उत्पन्न हो जाने पर जब स्त्री 
आदिके कारण कुरूप हो जाती है; या ऐसा कोई अन्य काश 
आ पड़ता है; तब उसी स्वार्थी, कामी पुरुषकी उसमें अतन 
घृणा हो उठती है, क्यांकि-“पतनान्ताः ससुच्छयाः? (वाल्मी 
२।१०५।१६) अत्यन्त उच्चताका परिणाम अवनति ही हभ 
करता है। तव वह स्वार्थेमय चालूकी दीवार थोड़ा ही प्रहा 
पाकर गिर पड़ा करती है। उसमें यही कारण है कि 
दाम्पत्य की दीवार नींवसे प्रेममूलक मसतासे पारस 
सहानुभूतिसे दृढ़ नहीं की जाती; किन्तु प्राम्यधर्ममलक व | 
रूपमात्रमूलक ममतासे नाममात्र धारण की जाती है डी स 
कच्ची दीवालके गिरनेसे उसके दुष्परिणाम भी अवश्य हो 
ही हैं । | 

(ज) फलतः प्रत्यक्षानुकूलता होनेसे '्रत्यक्षे कि प्रमाणान्तरेण 
सुश्रुतको भी 'उनद्वादशावर्षायां' यही पाठ इष्ट है। जो हो। 
२४-२५ वषें तक लड़की को कुमारी रखते हैं, वे आयुर्वेद-शाक्के 
प्रतिकूल करते हें । 'भावप्रकाश' पूवेखरड अतु प्रकरण २७ 
२८० पद्यमें लिखा है--'नित्यं बाला सेव्यमाना नित्यं वर्षव 
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| तरुणी हासयेत्‌ शक्तिं प्रौढोद्वावयते जराम्‌’ यहाँपर 
क के सेवनसे शक्तिहास कहा गया है। 'बाला-खरी क्षीर- 
के | घृतमुष्णोदकं स्नानं सद्यः प्राणकराणि पट! | 'रति- 
2, भी लिखा दै--'वाला खी प्राणदा प्रोक्ता तरुणी प्राण- 
हारिणी!। इन प्रमाणांमें सवेत्र वाला-सेवनको बलवर्धक तथा 
तरुणी-सेवनको वलनाशक कहा गया है। उसका आशय बही 
है, जो पूर्वे कहा जा चुका है । उसका उपयोग शनः-शनः करना 
पढ़ता है, कुछ संयम करना पड़ता है। तरुणीके ग्रहणसे उसमें 
मा अधिक होनेसे, उसमें थैये न होनेसे वह पुरुषका वल- 
ग्रहण अधिक करती है, और हानिको पहुँचाती है। जेसे कि- 
शुश्रुत-संद्विता में कहा हे--'अतिन्नह्मचारिणीं चिरोत्सष्टां नारी- 
मत्यथैमुपसेवमानस्थ मेढूमागम्य प्रकुपिता दोषाः ख्वयशुमुपजन- 
यन्ति, तमुपदंशमाचक्षृते' (निदानस्थान १९।७) तब कामी पुरुष 
उसका दास हो जाता है । 

(फ) आतुकालके अनन्तर खियॉमें वेग हुआ करते हैं, उस 
समय यदि वह विवाहिता न होगी, तो उसे उन वेगोंको रोकना 
पड़ेगा, तब हानि होती है। जेसे कि-चरक-संह्विताकें निदान- 
स्थानमें कहा है--'वेगान्‌ उदीणोन्‌ उपरुन्धत्याः...क्िप्रं वातः 
प्रकोपमापद्यते’ (३।१६) (उद्गत हुए वेगोंको रोकनेपर लड़कीमें 
वायुका प्रकोप हो जाता है)। इसी प्रकार उसीके चिकिस्सित- 
स्थानमें भी कहा है--ऋृतौ अनाहारतया भयेन, विरूक्षण- 


~ he प्रोनि ९ स्रियं 
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ऽभयुपेति' (५१६) । इस प्रकार चिरकोमारधारण करनेवाली 
लड़कियोंके प्रदर, योनिकाठिन्य, सिफलिस, तसन्नुज, इत्यादि 
शाम प्रसिद्ध दोष हुआ करते हैं । ये रोग ऋतु-विकारसे होते 
६। ऋतु-शुद्धि पुरुष-संयोगके विना नहीं दोती। कन्याके 
विवाहमें देरी होनेपर ऋतु-शुद्धि केसे हो ? 

(अ) ऋतुमती हो गई हुई खी नर-कामा हो जाया करती 
है, उसको स्वप्न भी इसी प्रकारके आते हैं, तव विवाहिता न 
होनेसे पति-निकटता न होनेके कारण हानि हुआ करती है. | 
जैसे कि 'सुभ्रुत-संहिता'में कहा है-- 

“ृतुस्नाता तु या नारी स्वप्ने मेथुनमाचरेत्‌ । आर्सवं 
वायुरादाय कु्तौ गम करोति हि। मासि मासि विवर्धेत गर्भिण्या 
र्भेलक्षणम्‌। कलले जायते तस्या वर्जितं पेतकेगणी: 
(अस्थ्यादिभिः) | सप-बृश्चिक-कृष्माण्डविक्रताऊृतयश्र ये । गर्भा- 
स्त्वेते ख्ियाश्चेव ज्ञेयाः पापकृता भ्रशम? (शारीर-स्थान ४३।४६) । 

यही वात “भावप्रकाश गर्भप्रकरण ६३ पद्यमें भी कहीं गई 
है। (अर्थात्‌ ऋतुस्नाग जव सपनेमें भी मेथुन सोचती है; तब 
उसका तु गमांशयमें जा पड़े; तो उसे गर्भे हो जाता है; और 
उसमें उससे हड्डीके बिना लोथड़े पेदा हो जाया करते हैं, क्या 
इससे कुमारियॉकी हानि नहीं ९ 

(ठ) इसी प्रकार ऋतुमतीत्वमें मेधुनेच्छाके स्वाभाविक 
होनेसे; जैसे कि--'जायेव पत्ये उशती सुवासा? (त्र. १०।७१।४) 
(वेदके इस मन्त्रमें ऋतुकालमें ्लीकी पतिकी कामना कही गई 
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अपहरण वा स्वयं भाग जाने की घटनाएं एतदादि-मूलक ही 
हुआ करती हैं। 
ला० लाजपतिराय-प्रणीत दुखी-भारत'के २३३ से २३४ पर 
तक अविवाहित १४-१४ वर्षकी आयुकी लड़कियोंके दुश्वरित 
दिखलाये गये हैं । टर 
(उ) तव अधिक-वयस्क कन्याओंके विंवाहमें कितनी हानि 
सिद्ध हुई । 'सुश्रुत'में भी 'महाभारत'के ऊपर कहे पद्यके अर्थको 
संकेतित किया गया है--'यदा नायी उपेयातां वृषस्यन्त्यौ 
कथञ्चन | मुञ्चन्त्यो शुक्रमन्योन्यमनस्थिस्तत्र जायते’ (शारीर 
स्थान २। ४३) एतदादिक कारणोंसे सुश्रुत-संहिताके गर्भाधाना- 
भिधायक पद्यमें भी 'ऊनद्वादशकर्षायां' पाठ सुश्रुताभिमत है । 
विवाहामिघायक सूत्रमें तो 'द्वादशवर्षा षत्नीमावहेत्‌ः (शारीर- 
स्थान १०।५३) यह पाठ तो- प्रत्यक्ष है ही, और सुश्रुतको 
अभिमत है ही | 
(ड) जैसे कुनाइन आदि दवाइवाँ विदेशों की हैं, विदेशी 
ही प्रकृतिके अनुकूल हैं, हमारे देशमें परिणति-हानिग्रद हैं, 
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उनका सेवन ठीक नहीं, वैसे ही लड़कीको चहुत बा हर 7 
अविवाहित्त रखना शीतदेशताके कारण विदेशोंमें भले ही अ | 
हो, पर इस देशकी प्रकृतिके अनुकूल नहीं। तब क्या ह र्‌ 
विदेशोंके नक्काल बनकर अपनी आयुर्वेदकी संहिता , 
तदचुकूल परिवतेन करते फिरें.? जब विदेशी चले गये हैं, है र 
उनकी प्रकृतिको भी हमें पासंल करके वहीं भेज देना चाहने. 
(७) 'सुश्रुत-संहिता'में लिखा दै--'बोडशसप्तत्योरनो | 
सध्यमं वयः । तस्य विकल्पो बृद्धियाँवनं सम्पूणता हानिरिए ८ 
(सूत्रस्थान ३५२६) यहां पर १६ से ७० वर्षके अन्दर-ग्र | 
दृ 
प्र 


१७ | 


मध्यम अवस्था मानी गई है। इसी मध्यम अवस्थाके द 
यौवन, सम्पूणेता, हानि ये अवान्तरभेद कहे गये हैं । उस 
१६ बषसे लेकर २० तक वृद्धि (आ विंशतेव द्विः) २१ से ३० क र 
यौवन (आर्त्रिंशतो यौवनम्‌) (पाठान्तरमें-“आ षोडशाद्‌ वृद्धि क 
आपद्वविशतेयौंवनम्‌ जन्मसे १६ वर्ष तक वृद्धि अबस्था और म 
२५ तक योवन होता है)। ३१ से ४० वर्षे तक सम्पूर्ण उ 
(आ चत्वारिंशतः सवंधास्विन्द्रियवल-सम्पूणंता) ४१ से ७ क 
तक हानि (अत अध्वम्‌ ईषत्‌ परिहाणिर्यावत्‌-सप्ततिरिति) ज 
अवस्था मानी गई है। यहाँ पुरुषका यौवन २१ से ३० तक मागा प 
गया है । पाठान्तरमें १६ से २५ तक पुरुषका यौवन साना है। 'प 
२४ वर्षीय पुरुष और १६ वर्षीय स््रीकी सूत्र स्थानीय ३९ अ 
चचनसे समवीयेता बताई गई है। २५ वर्ष पुरुषकी यौवनम ६ 
मध्यमावस्था है; तब स्त्रीकी १६ वर्षे यौवनकी मध्यमावस्था हुई 
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| पुरके यौवनका २१ से प्रारम्भ साना गया है; उस गणनासे 
|| ज्लीका भी यावन १९ वषेसे माना जाक । तब 'सुश्रुत'में 
| द्धादशवर्षा पत्नीमावहेतः 'ऊनद्वादशवर्षायामः यह पाठ 
| ुश्रतामिमत ही सिद्ध हुए धू क्ल र 
३ ` (क) सोलह-चौबीस वर्षकी युवति ही अपने अनुकूल पतिको 
। दं सकती हैं, यदद विचार-धारा तो अम्र जी प्रसाद है । दूसरेके 
[| स्वभाव एबं चरित्रका परीक्षण कोई सुगम काये नहीं । उसमें 
। दरदर्शी भी संशयमें पड़ जाते हैं। 'विषरस भरा कनक घट 
। जैसे! मट परीक्षित नहीं हो सकता है ? उस समय तो इन्द्रिय- 
बृत्ति प्रवल होती है, अनुराग एकदम उन्मुख होता है। दूसरेकी 
; प्रकृतिके परीक्षणमें जिस धेय, विवेक एवम्‌ अनुभवकी अपेक्षा 
: रहा करती है, वे उस समय अकर्मण्य होते हैं । एक सुतीच्ण 
; कटाक्ष, तथा सदु मधुर हास्य और कुछ अज्ञलावण्य तब एकदम 
मनको अधिकृत कर लेते हें। उस समय स्वभाव-चरित्र 
| आदियोंकी परीक्षाका अवसर ही नहीं मिलता | उस अवस्थामें 
 'कामभावके आधिक्यसे सात्त्विक प्रेमका प्रभाव चित्तसे हट 
| जानेकेकारण चित्तका मादेव नष्ट हो जाता है। उस समय 
प्रकृति बहुपुरुषभाचभावित होनेसे एकमें स्थिर नहीं हो सकती । 
पिताके घरमें स्वतन्त्रता अधिक और लज्जा कम होनेसे अधिक 
| आयुमें पतिके वश होना और लब्जाशील होना दुःशक हो जाता 


| है। उसमें कई कुचेष्टायें हो जाती हैं, सास-ससुरसे भी नहीं 
, शरमाती हैं | 
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(ख) पुरुष अङ्गी होता दै. र स्त्री अङ्ग। अङ्गी मुख्य 
होता है, अङ्ग गोण । अङ्गङ्गिता दोनेसे एकता होती है। दोनों 
अङ्ग या दोनों अङ्गी हों, तो पार्थक्य हो जाता है, एकता नहीं । 
इस प्रकार दोनोंका साम्यवाद प्रथक्‌ कर देनेवाला, तथा परस्पर 
विवाद बढ़ानेवाला होता है। जिस देशमें लड़कीके अधिक 
आयुमें विवाहका नियम होता है, वहाँ पति-पत्नीका अङ्गाङ्गिभाव 
लुप्त हो जाता है। वहीं विवाड्रोच्छेद प्रया भी जारी हो जावी 
है। यदि उस अधिक आयुभे सम्यक्तया स्वभावादिकी परीक्षा 
तथा परस्पराभिलाषिततामूलक शान्ति होती, तो इङ्गलेए्ड आदिमें 
प्रचुर मात्रामें विवाहोच्छेद क्‍यों होते? इस देशामें भी उन 
ह्वानियोंको क्यों आमन्त्रित किया जा रहा है? अपने 
आयुर्वेदका अनुसरण ही श्रेयरकर है। आयुर्वेदने इन सव 
हानियोंको लक्ष्य करके ही जनताको आदेशा दिया था कि-- 

“अथास्मे पद्िंशतिवर्षाय द्वादशवर्षा पत्नी मावहेत' (सुश्रुत- 
शारीरस्थान १०४३) | तदनुकूल ही सुश्रत को-- 

ऊनद्वाद्वर्षायामप्राप्रः पद्मविशतिम्‌ । यद्याघत्ते पुमान गर्भ 
कुक्षिस्थः स विपद्यते । जातो वा न चिरं जीवेद्‌ जीवेद्‌ वा 
दुवेलेन्त्रियः । तस्माद्‌ अत्यन्त-वालायां गर्भाधानं न कारयेतः 
(शारी र॒स्थान १०४४-४४) 

यही पाठ इष्ट था, यह 'आलोक'के पाठकोंने अनुभव किया 
होगा । जो लोग 'ऊनषोडशवर्षायां' यद्दी पाठ रखना चाहते हैं, 
वे 'तस्माद्‌ अत्यन्त-वालायां' यह तृतीय-चतुथे पाद नहीं रखते, 

पर यहु चतुर्थे पाठ बहुत प्रसिद्धहै; अतः तदनुसार प्रथम पाठमें भी 
“नद्वादशवर्षोयाम्‌? ही पाठ वास्तविक है-्यहद सिद्ध हो गया । 
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(६) सुश्रुतमें कन्या-विवाहावस्था । 
पाटकों ने 'सुश्रुतमें कन्यागर्भाधानावस्था' विषय देख लिया; 
अव उनके आगे 'सुभ्रतमें कन्याविवाहावस्था' यह विषय 
उपस्थित किया जाता है। इन दोनों ही विषयों पर पाठक गम्भीर 


क 


दृष्टि डालेंगे । 
(१) 'सुश्रत-संहिता' शारीर-स्थानमें दसवें अध्यायमें 


संस्कारोंका निरूपण आया है। आरम्भमें उसमें गर्भिणीके प्रथम 
दिवससे लेकर प्रसव तक (१०।३-८) उसके कत्तव्य बताये गये 
हैं। फिर बच्चेका जातक तथा रक्षाविधान करके नामकरण 
दिसे विद्या-महण तकका वणन किया गया है (१०५२) | 
फिर “अथास्मै पञ्चविंशतिवर्षाय द्वादशवर्षा पत्नी मावहेत्‌ पित्र्यः 
घर्मार्थकामप्रजा: प्राप्स्यति’ (१०।५३) यहां पर पुरुषकी विवाह- 
की आयु २५ तथा कन्याकी वेवाहिक आयु वारह वर्षेकी आदिष्ट 
की गई है | 'सुश्र॒त-सं हिता'के सब संस्करणोंमें यही पाठ है, पर 
आज कल कई महाशय उसमें परिवर्तन करने लग गये हैं। 
द्वादशवर्षा' के स्थानमें 'पोडशवर्षा! पाठ करने लग गये हैं । 
पूवपक्त-उन महाशयोंका यह अभिप्राय है कि-द्वादशवर्षा! 
यह पाठ ठीक नहीं, क्‍योंकि--वह सुभ्रुतसे विरुद्ध है। 'पोडश- 
वर्षा पत्नीमाबद्देत्‌ः यही पाठ ठीक है, क्योंकि इसका अग्रिम 
पद्य 'ऊनषोडशवर्षायामग्राप्त: पञ्चविंशतिम्‌? (१०।५४-५५) यह है, 
इसमें २५-१६ वर्षका अनुपात बताया गया है। “पञ्चविंशे ततो 
वर्ष पुसान्‌ नारी तु षोडशे। समत्वागतवीयौँ तो? (सुश्रुत 


(७-0. Ankur Joshi Collection Guj 


rat. An eGangotri Initiative 


सुश्रुत में कन्या-विवाहावस्था 


FP SS 
—— ल oe 


[१ ७) 


Ot ~: र 
> 


सूत्रस्थान ३४८) इस पद्यमें भी पच्चीस वपेके पुरुषका से" 
वर्षकी खीसे संयोग बताया गया है। प्राचीन संस्करणों पो, | 
वर्षा पत्नीमावहेत? वही पाठ था, यह्‌ बात संवत्तू १३३ ` 
प्रकाशित श्रीविश्वेश्वरानन्द स्वामीसे प्रणीत पुरुषाथे-प्रकाऱ'. ` 
ग्रन्थ से मालूम होती है। उसमें युवति-विवाह समर्थनभे र 
बचन 'षोडशवर्षा पत्नीमावहेत्‌' इस रूपमें उद्धृत किया गय 
है । विवाइ-कालमें कन्याके वारह वर्षेका निर्धारण करने र 
ओर पुरुषके पच्चीस वर्षका निधोरण करने पर सुश्रुतके गर्मापार 
प्रतिपादक वचनमें भी 'पब्चविशति'के स्थान 'एकोनत्रिशत! ह ऱ् 
पाठ होता, क्योंकि लड़कीका विवाह हुआ १२ वें बषमें, गम र 
धान हुआ १६वें व्षमें, तो पश्चीसवे वषमें विवाहित पुरुष भी 
४ वर्षेके वाद २६ का हो जायगा। अतः 'द्वादशवर्षा? पाठ ठी 
नहीं । 'घोडशवर्षा' पाठ होनेपर १६-२४ वषेमें विवाहित कना 
और पुरुषका उसी अवस्थामें गर्भाधान हो जायगा, तव “झन. 
षोडशवर्षायामप्राप्तः पञ्चविंशतिम्‌, इस गर्भाधान-प्रतिपा 
वचनकी पूर्वोक्त वेवाहिक-सूत्रसे ठीक संगति लग जायगी।, 
विवाहका प्रयोजन ही '“पित्र्यधर्मार्थकामप्रजाः प्राप्स्यति! ब घो 
वताया गया है, अतः “अथास्मै पञ््चविंशातिवर्षाय षोडशो 
पत्नी मावहेतः यही सुश्रुतसंहिताका पाठ है । पर 
IS कः 
(२) हम भी “आलोक”-पाठकोंके समक्ष अपने विषाझा 
उपस्थित करते हैं, सुश्रुतसंहिताकी सभी पुस्तकोंमें अया 
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' ठक भी है | आयुर्वेद चशस्त होता हुआ भी अदृष्ट-शास्त्र 
दः स्मृति, पुराण आदिका सर्वेत्र अनुवतेन करता है-यह प्रत्यक्ष 
* है। स्मृति आदि शास्त्रोंमें कन्याका विवाह ऋतुकालसे पुवे ही 
| कहा है। इस विषयमें 'काममामरणात्‌ तिष्ठेद्‌ ग्रहे कन्यतु- 
: मत्यपि | न चेवैनां प्रयच्छेत्तु गुणहीनाय कर्हिचित्‌? (६८६) यह 
| मनुस्प्रतिका वादिप्रतिवादि-सम्मत वचन भी साक्षी है। इसमें 
गुणवान्‌ बरकी प्राप्ति हो जानेपर कन्याका ऋतुमतीत्व होनेसे 
पूवे ही विवाह सूचित किया गया है। क्रतुकाल 'द्वादशाद 
बतसरदू््वमापञ्चाशत्‌ समाः स्त्रिया: । मासि मासि भगद्वारात्‌ 
प्रकृत्यैवातंबं वेत्‌? ॥ “तद्‌ वर्षाद्‌ द्वादृशादृध्वं याति पद्नाशतः 
त्यम्‌? (सु. सू. स्थान १४।६) इन प्रमाणांसे लड़की के १२ वर्षके 
। वाद कहा है, तब उससे पूर्व वारहवें वषेमें कन्याके विवाहका 
* उल्लेख उपपन्न ही है । 

न (३) जब कि वेद, मनुस्मृति, ब्ृहद्यमस्मृति, अक्विर:-स्मृति, 
| गौतमधमेसूत्र, वशिष्ठथमसूत्र, देवलस्म्रति, याज्ञवल्क्यस्मृति, 
! वोधायनधमसूत्र, व्यासस्मृति, हारीतस्मृति, मानवगृह्मसूत्र, 
'गोभिलगृह्यसूत्,बद्धवाग्भट, निर्णयसिन्धु, धर्मसिन्धु, स्मृतितत्त्व, 
'राशर-माधवीय, मदनपारिजात आदि कन्याका विवाह उसके 
'तुमतीत्वसे पूर्व कहते हैं, तब इनका अनुसरण करनेवाले 


error tC ~ ~ 
Er भी वारह वर्षकी कन्याका विवाह क्‍यों न लिखा 
हुआ हो! 
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किसी भी सुश्रुत-संहिताकी पुस्तकमें 'द्वादशवर्षा पत्नीमावहेतः 
यहाँ 'पोडशवर्षा” यह पाठान्तर भी नहीं है। सुश्रुत-संद्विता जो 
निणयसागर प्रेसमें छपी हैके प्रथम-द्वितीय संस्करणमें 'द्वादश- 
वर्षा” यह पाठ है, परन्तु उसके तृतीय संस्करणूमें किसी संस्कर्ता- 
ने 'घोडशदशवप यह पाठ कर डाला है। यह स्पष्ट प्च्षप्न 
है। संस्कर्ताने 'द्वादश'के स्थानमें 'पोडश' पाठ वदल दिया, पर 
'द्वादश'का 'दश' शब्द चुगली खानेकेलिए बच गया । जब कि प्राचीन 
हस्त-लिखित पुस्तक में 'द्वादशवर्षा' यह पाठ हे | उसी तृतीय 
संस्करणकी टिप्पणीमें भी लिखा दै-'द्वादशवषां' इतीतरेघु 
हस्तलिखित पुस्तकेंषु' इससे सिद्ध हुआ कि-प्रायशः हस्तलिखित 
पुस्तकोंमें 'द्वादशवर्षा' ही पाठ है। तव मुद्रित पुस्तकोंमें किसीने 
पाठ परिवर्तित कर दिया, यह स्पष्ट ही है। यह संस्कर्ताका 
स्वैराचार है। वह लड़कीका १२वें वषंमें सुश्र॒त-प्रोक्त विवाह न 
माने, यह उसकी इच्छा पर दै, पर उसका यह अधिकार नहीं 
कि-प्राचीन पाठको ही वदल दे, यह उसकी अनधिकार-चेष्टा दै। 
(४) अब शेष प्रशन यह रहता है कि-“यदि २५ वषेके पुरुष- 
का १२ वर्षेकी स्त्रीके साथ विवाह होगा, तव स्त्रीका गर्भाधान 
१६ वषेमें अभ्यनुज्ञात होनेसे, ४ वषके वाद १६ वपे लग जाने 
पर पुरुषकी उस समय २६ वषेकी अवस्था हो जायगी | तव 
"ऊनषोडशवर्षायामप्राप्त: पञ्चविंशतिम्‌? इस सुश्र॒त-वचनका अन्वय 
नहीं लग सकेगा'। पर यह विरोध उनकी दृष्टिमें रहता है जो 
दयानन्दी दृष्टिकोशसे देखते हें । वस्तुतः विवाह और गर्भाधान 
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भी 
ये दो भिन्न-भिन्न संस्कार हैं, और भिन्न-भिन्न कालीन हैं। 
विवाहका काल भ्ूतुकालसे कुछ पूर्व हुआ करता है; और 
गर्साधानका काल अृतुकालमें होता है । 


गर्भाधानाभिधायक व्तेमानमें पराप्त पद्यमें पति-पत्नी दोनोंका 


नौ वर्षका अन्तर सुश्रुतने आवश्यक नहीं बताया। उसका तो 
| यह भाव है कि-गर्भाधानके समय स्त्री १६ वर्षसे कम न हो, ओर 
| पुरुष गर्भको आहित करनेके समय २४ वर्षसे कम न हो, नहीं 
तो गर्भ नहीं होता, अथवा उसमें दुर्बलेन्द्रियता होती है। इससे 
पत्ति-पत्नीकी उक्त वर्षोसे न्यूनता ही निषिद्ध है, अधिकता निषिद्ध 
नहीं; और न नो वर्षाका अन्तर नियमित है, अन्यथा “ऊन- 
षोडशवर्षायामग्राप्तः पञ्चविंशतिम्‌ में 'ऊन-रप्राप्त' शब्द न होते । 
(४) इसका यह आशय नहीं हे कि-“विवाहके समय यदि 
पुरुष २५ वर्षका है, ओर स्त्री १२ वर्षेकी है, ४ वर्षके बाद स्त्री 
यादि १६ वषेकी हो जावे, और पुरुष २६ वर्षका हो जावे, तब 
पुरुष उस स्त्रीमें गर्भाधान करे, तो उसमें गर्म ही आहित न 
होगा, अथवा उसकी सन्तान दुबेलेन्द्रिय होगी । उस पद्यका 
यह आशय कदापि नहीं, यह पद्य तो गर्भाधानमें १६ वषेसे 
स्त्रीकी, २४ वर्षेसे पुरुषकी न्यूनता ही निषिद्ध कर रहा है। 
उक्त पद्य न उतनी गर्भावस्थाका नियमन कर रहा है, न & 
वर्षोका अन्तर अनिवायं वना रहा है। नहीं तो फिर इस 
अन्तरके न होने पर गर्भ ही आहित न होवे, अथवा उस 
अन्तरके न होने पर अर्थात्‌ पुरुषकी २६ वर्षकी अवस्थामें और 
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स्त्रीकी १६ वर्षकी अवस्थामें पारस्परिक संयोग होने पर 
सन्ताने सदा दुबेलेन्द्रिय वाली ही हों! जो दर्म्पाति 
करते हैं, क्या उनका परस्पर ६ बषेका अन्तर होता है 7 
नहीं, तब तो वादियोंके सिद्धान्तानुसार गर्भे होने ही 
जावें। यदि सृष्टि नहीं रुक रही, दुर्बलता भी नहीं दीख है 
इससे स्पष्ट है कि-यह अनुपात अनिवाये नहीं। वासरे 
२० वेके पुरुष और १६ सालकी लड़कीका संयोग कहा है] ' 
नहीं तो फिर सुधारकोंको १४ वर्षकी पत्नी तथा १८ वे 
पतिके विवाहके आदेष्टा “शारदाविल' का भी विरोध करा 
चाहिये, क्योंकि-उसमें सुश्रुत-सम्मत अन्तर नहीं| इह 
सुधारकोंके अनुसार 'शारदाविलमें न्यूनताका निपेध है 
अधिकताका नहीं, और उसमें १४-१८ वषेके अनुपातका नियमन 
नहीं, वेसे ही सुश्रुतोक्त गर्भाधानाभिधायक पद्यमें भी 
ही निषेध है, अधिकताका नहीं, आर १६-२५ वर्षाका नियमन 
भी इष्ट नहीं | तभी तो उस पद्यमें 'ऊनषोडशवर्षा' "पञ्चविंशति 
मप्राप्तः' यहाँ पर 'ऊन-ञ्रप्राप्न' शब्द प्रत्यक्ष हैं | 
(६) सुश्रुतोक्त अनुपातमें अनिवायंता तथा उससे भिन्नता 
गर्भ आहित न मानने पर दृयानन्दियांको अपने स्वामीरे 
आदिष्ट वेवाहिक अनुपातके अन्तर खरिडत करने पढ़ेगे।' 
प्रथम संस्कार-विधिमें स्वा.द.जीने लिखा है--स्त्रीसे पुरुषी 
आयु दो गुणा, अढ़ाई गुणा, वा ड्योढ़ा उमरवाला पुरुष होग 
तो उसके साथ विवाह कर अर्थात्‌ १६ वर्षकी कन्याको १ 
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र पुरुष, १८ वर्षकी कन्या होय, तो ३६ वर्षका पुरुष, 
कत स या हो तो ४० वर्षका पुरुष, एवं २४ वषेकी कन्या 
र तो ४८ वर्षका पुरुष, इसी क अढाई शुशा ओर ड्योढ़ा 
भी समम लेना (४. ६६-६७) | ड््यियु सर के ४८ एम १८-३०, 
२०-३४, २०-४०. ९४-४८ यह खी-पुरुषका वेवाहिक अनुपात 
लिखा गया है.। तब इन अनुपातोंमें भी दयानन्दियांको गर्भका 
अभाव और सन्तानमें दुबेलेन्द्रियता माननी पड़ जावेगी ? 

(७) इसके अतिरिक्त स्वा.द.जीने सष्टिके आरम्भमें एक 
समयमें ही पति-पत्नियोंकी उत्पत्ति मानी है, ऐसा होनेपर जब 
उनका विवाह हुआ, तव उनकी समान अवस्था ही सिद्ध हुई । 
फिर भी जव उनकी सन्तानें हुई, उनसे सिद्ध है कि-सुश्रुतोक्त 
अनुपात अनिवायं नहीं। स.प्र.के १४ समुल्लास ३७४ ष्ठे 
खामीने लिखा है-“यदि वरावर उवस्थावाली सुहागिन स्त्रियां 
पतिको पाके बहिश्तमें रहती हैं तो ठीक नहीं हुआ, क्‍योंकि 
ख्ियोंसे पुरुषका आयु दूना, ढाई गुना होना चाहिये' इससे भी 
ु्रुतोक्त उक्त (१६।२५) अनुपात स्वा.द.जीसे भी विरुद्ध सिद्ध 
हुआ । तव सुश्रुतने पुरुषकी आयु जो २५ वर्षकी कही है, 
जिसमें किसी भी वादी-प्रतिवादीकी विप्रतिपत्ति नहीं, उस 
अनुपातके अनुसार स्त्रीकी आयु १२ वर्षकी होनी चाहिये । 
तव “अथास्मै पञ्चविंशातिवर्षाय द्वाद्शवर्षा पत्नीमावह्वेतः (शारीर. 
१०।५३) 'ऊनद्वादशवर्षायामप्राप्तः पञ्चविंशतिम्‌’ (१०४४-४४) 
यहु प्राचीन पाठ युक्त ही सिद्ध हुआ । 


० सुश्रुतमें कन्या-वि 

(5) “पञ्चविंशे ततो वर्ष पुमान नारी तु पोडशे' इस पद्ममें 
१६-२४ के स्त्री-पुरुषोंका संयोग बताया गया है, ऐेसा वादीका 
कथन तो निमू ल है, क्योंकि-सुश्रुके इस पद्ममें पति-पत्नीके 
विवाह वा संयोगका तो गन्धमात्र भी नहीं है, न दी प्रक्तस्थलमें 
पेसा प्रकरण है। इसमें तो १६ वर्षेकी स्त्री तथा २४ वपेके 
पुरुषकी समवीयता समान-वलता कही दै, जिसमें इस अवस्थाके 
स्त्री-पुरुपोंको ओषधिकी मात्रा समान देनी चाहिये-यह संकेत 
मिलता है, विवाह वा गर्माधानका नहीं । “समत्वागतवीयी ती 
जानीयात्‌ कुशलो भिषक (सुश्रुत ३४१३) यह भिषकक्री प्रेरणा 
भषज्यकेलिए दै, विवाह वा गर्माधानका वैद्यसे कोई सम्वन्ध 
नहीं । भैषज्यमें भिषकको स्त्रीपुरुषोंका बलाबल देखना पड़ता 
है, इसलिए ही उसे यहां वैसी प्रेरणा दी गई है। गर्माधान 
समवीयतामें नहीं हुआ करता, प्रत्युत समवीर्यतामें गस आहित 
करने पर नपु'सकी उत्पत्ति सम्भव है-यह आगे कहा जायगा | 

यदि वादियोंके अनुसार १६-२४ वर्षाका अनुपात अनिवार 
होता, तो उत्तरा प्रतिगृह्णातु सव्यसाची घनंजय: | अयं ह्योपयिको 
मतो तस्याः पुरुषसत्तमः (विराटपवे ७१।३४) जो उत्तरा अजु न- 
को दी जा रही थी, वह उसके पुत्र अभिमन्युको क्यों दी गई ९ 
“अभिमन्युमेद्दावाहुः पुत्रो मम विशां पते | जामाता तव युक्तो 
वे भती च दुहितुस्तव' (७२।६) क्या अजु न-अभिमन्यु दोनोंकी 
समान अवस्था थी ? अथवा अभिमन्युके योग्य वह अजु नको 
क्यों दी जा रही थी ? देवयानी कचसे विवाह चाहती थी; फिर 


CC-0. Ankur Joshi Collection{ Gujarat. ० धक ठी Initiative 


१७८ ] श्रोसनातनधर्मालोक (६) 9 Cor 
ह >> 27-77 ऋछए७ ~ 
ह कच ओर 
उसका राजा ययातिसे विवाह हुआ ? ने हा क र 
ययातिकी बरावर आयु थी! इससे स्पष्ट है कि-इस 


अनुपातकी विवाह वा गर्भाधानमें अनिवायेता नहीं । वह अछुत 


षेकी थी 
! उत्तरा- पंथा भी नहीं। उत्तरा १९ वषकी थी, 
Oo तो क्या उनकी सन्तान नहीं हुई ? 


कका | | 
भी होती है। २४ वर्षके बाद ४ वर्ष तक जिसके ..... 
शङ्का है; वह २४ वषं तक ही संयमी रहा होगा, सी 
निश्चय है ? “विवाह होने पर ही असंयमकी शङ्का शै 
है, अविवाहितत्वमें नहीं”, ऐसा कथन भी निवेल है - ण 
आराङ्का करनेवाले अविवाहित वा स्त्री-हीन पुरुषों शे 
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अभिमन्यु १६ वषका था, (जगला i I १ 

अथवा क्या उसका पुत्र परीक्षित्‌ वेन्द्र ग FS मानते हैं ? क्या उनके श्रोत्रपथमें 'परकीयासु दोषोति ह 
ha विद्यते र 

विवाहावस्था सुश्रतप्रोक्त १९ व ही ठीक नेव विद्यते | प्रशस्ता तेन साधूनामुपास्या कर-सुन्द्री? जक 

नहीं, तब कन्याकी विवाह श्र एम र थे 


वर्मे ही हो। क्योंकि-विवाद्द 


भिन्न हैँ ओर भिन्न भिन्न र आई है १ जिन्होंने इस सुन्दरीको अपना लिया 
श्र ० | 


वे अविवाहमें भी असंयमी हो सकते हैं। जिन्होंने उसे) 
नहीं किया है, वे विवाहमें भी संयमी हो सकते हैं। जे 
स्त्रीसे वाह्मविनोद तथा प्रेमवद्धेन ही उनका कृत्य होगा | 
'गर्भाधानसे रहित विवाहसे क्या लाभ है, यह भ्रात्ते: 
ठीक नहीं, “आवसथ्याधानं दारकाले? (पारस्करगृह्मसूत्र १३ 
अग्निहोत्रधमंका अहण उस समय चरितार्थ हुआ करता! 
इसके अतिरिक्त विवाहं होता ही पवित्र प्रेमका आदश | 
चह प्रेम विना आम्यधर्मके भी हो सकता है। म्रास्यधमेर 
खार्थेमात्र है । नहीं तो यदि विवाहित होकर आई हुईसे म 
कर लैना ही प्रेम समभा जायगा, तो महान्‌ अनर्थ हो जायगा 
इस विषयमें हम पूर्व प्रकाश डाल चुके हैं । 


है, गर्भाधान चाहे उसका १६ पे 
धान दोनों संस्कार भिन्न- 
हरो कारण वृद्ध वाग्भटने भी कहा द. पसानेक- 
विंशतिवर्ष: कन्यां द्वादशवषेदेशीयामुद्दहेत! । ह्वादशवर्षदेशीयामें 
देशीयर्‌ प्रत्यय है. ओर वह यहाँ साभिप्राय है। उसका अर्थ है 
१२ बर्षसे कुछ कम, १२ वषे उसके पूणे न हो चुके हों । उसका 
तात्पर्य यह है कि-चार वर्षके वाद पुरुष २५ का हो; ओर स्त्री 
पूरी १६ वर्षेकी न हो, कुछ कम हो। तब पति-पत्नीकी समः 
वीरता न होनेसे, पुरुषकी अपेक्षा स्त्रीकी कुछ अल्पवी यंता 


होनेसे क्लीब सन्तति उत्पन्न न होगी | 


(६) इसमें यह ब्याज नहीं किया सकता कि २४ बलका 
कि प्रश्नकताके | 


पुरुष चार वर्ष तक संयम न कर सकेगा | जब 


< [+$ ® | 
दयानन्दजी पुरुषका ४८ वर्ष तक भी संयम कराते | र र 
UF पं [यम किये हुए पुरुष क्या चार वर्षे तक | यह सव कुछ हमने 'ऊनषोडशवर्षायामप्राप्त: पञ्चविंश 
शक गयी शा देशे में द्विरागमनकी प्रथा | इस सुश्रुतके प्रचलित पाठको अवलम्बित करके लिखा है 
श संयम न कर सकेगा ? इसी कारण देश र 
ही संयम वस्तुत: 'सुश्रुत'को 'ऊनद्वाद्शवर्षायामग्राप्त: पञ्च विंशतिम्‌ गा 
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पर यह उपसंहारांश बहुत प्रसिद्ध दै, तब उसके अनुरोधसे 


सुशरुतोक्त पाठ भी "ऊनद्वादशवर्षायां' ही वास्तविक ही 

(१०) जबकि स्त्रीके गर्भोधानावस्था-प्रतिपादक पद्यमें ही 
'ऊनद्वादशवर्षावां' पाठ है, तब कन्या-विवाह सूत्रमें “अथारमे 
पद्मर्विशतिवर्षाय द्वादशवर्षा पत्नीमावहेतः (शारीर. १०४३) 
यही पाठ स्वतः सिद्ध हुआ । जो लोग 'घोडशवर्षा पत्नीमावद्देत! 
यह पाठ 'द्वादशवर्षा' के स्थानमें कल्पित करते हें, उनका यह 
आशय है कि विवाह युवतिका होता है, वालाका नहीं । अतः 
इसी लक्ष्यसे वे लोग १७ वषेसे लेकर २४ वषें तककी लड़कीका 
विवाह मानते हैं, इसलिए ही यहाँपर भी 'षोडशवर्षो पत्नी- 
मावहत? पाठ प्रक्षिप्त करते हैं, पर “भक्षितेषि लशुने न शान्तो 
व्याधिः इस न्यायसे उनका यह परिश्रम जहाँ अवध है, वहाँ 
व्यर्थ भी है, क्‍योंकि-स्त्रीका १६वाँ वषे भी उनके इष्ट प्रमाणोंके 
अनुसार वाल्य है। जैसे कि-'वालषेति गीयते नारी यावदू वाणि 
षोडश । ततस्तु तरुणी ज्ञेया द्वात्रिशदू-वत्सरावधि! (भावप्रकाश 
पूर्वखण्ड ऋतुप्रकरण २७७ श्लोक) 'घोडशवार्षिकं यावद्‌ बाल्यं 
तावत्‌ प्रवर्तेते! (हारीत-संहिता शारीरस्थान)। तव १६ वषमे 
'लड़कीका विवाह भी बाल्यविवाह ही हुआ, तब १७-२४ वषमे 
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“पका विवाइ निषिद्ध करवा है जैसे कि-भावप्रकाशमें कहा 
है। 'नित्यं वाला सेव्यमाना नित्यं वर्द्धयते वलम्‌ | तरुणी 
हासयेत्‌ शक्ति प्रौढोद्वावते जराम्‌' (पूर्वेखस्ड त्रृतुप्रकरण २७६)। 
तव (द्वादशवर्षा पत्नीमावहेतः यह पाठ धर्मशास्त्रानमोदित 
होनेके साथ आयुर्वेदानुमोदित भी सिद्ध हुआ । मरे 
(११) जो कि यह कहा जाता है कि-सं० १६४७ में छपे 
हुए 'पुरुषार्थ-प्रकाश'में 'घोडशवर्षा पत्नीमावहेतः यही सुश्रतका 
पाठ श्रीविशवेश्वरानन्द जी खामीने उद्धृत किया दै यह भी 
ठीक नहीं | क्योंकि-स्वामी विश्वेश्वरानन्दजीसे पहले के उत्पन्न 
हुंए स्वा.द.जीने अपने स.प्र. तथा 'संस्कार-विधि'में 
“ऊनषोडशवर्षायां! यह सुश्रुतका गर्भाधानाभिघायक पद्य, तथा 
“पञ्चविंशे ततो वर्ष पुमान्‌ नारी तु षोडशे? वह २५-१६ वर्षके 
पति-पत्नीकी समवीयेताका प्रतिपादक सुश्रुत-पद्य उद्धत करके 
भो 'अथास्मै....षोडशवर्षा पत्नोमावहेत' ऐसा ख्री-विवाहावस्था 
प्रतिपादक पाठ कहीं भी उद्धृत नहीं किया । इससे भी स्पष्ट 
है कि-सं. १६४७ से भी पूर्वे स. १६३२-१६३३ में प्रकाशित 
'ुश्रुत-संहिता में 'दवादशवर्षासावद्वेत्‌ः यही पाठ था, जिसे 
स्वामीने अपने पक्षसे बिरुद्ध देखकर उद्धृत नहीं किया | 
अन्यथा वे अपने पक्ष १६-२५ वेके स्त्री-पुरुषके विवाहुकी 
सिद्धिकेलिए दिये हुए 'ऊनषोडशवषायां' इस गर्भाधानाभिधायक 
पयके साथ ही ठहरे हुए 'अथास्मे...षोडशवर्षा' इस वादिसम्मत 
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विवाहावस्थाभिधायक पाठको अवश्य उद्धृत करते। पर 
स्वा.द.जीने सुश्रुतःसंहिताके शारीरस्थानके प्रकत स्थलमें 
(द्वादशवर्षा पत्नीमावहेत यह स्वपक्ष-विरुद्ध पाठ देखकर एक 
“ऊनषोडशवर्षायां' यह गर्भाधानाभिधायक शारीरस्थानका पद्य 
लिखकर, फिर उसके साथ लिखे (द्वादशवर्षा पत्नी मावहेत्‌? इस 
विवाह्याभिधायक शारीरस्थानके पूर्व अव्यहित सुश्रुत-वचनको 
अपने विरुद्ध होनेसे न लिखकर सुश्रुतके सूत्रस्थानकी ओर 
दौड़ लगाई, और वहाँका 'पञ्चबिंहो ततो वर्ष पुमान्‌ नारी तु 
षोडशे? (३४।१३) यह वचन जिसका स्त्री-पुरुषकी विवाहावस्थासे 
कोई सम्बन्ध नहीं था- उद्धृत कर दिया, उसका वलात्‌ 
विवाहाबस्थासे सम्बन्ध कर दिया। इससे स्पष्ट है कि- 
श्रीविश्वेश्वरानन्द स्वामीने ही 'द्वादशवर्षा पत्नीं” के स्थानमें 
'घोडशवर्षा' पाठ कल्पित कर दिया । उसीको देखकर आजकलके 
सुधारकोंने भी सुश्रुतसं.में परिवतन कर दिया हैं । 

(१२) इस प्रकार आहिकसूत्रावलीमें भी 'द्वादशवर्षा पत्नी- 
सावहेत' (अष्टाज्रभागकृत्यानि प्र. २२६) यही पाठ श्रीधन्वन्तरि 
के नामसे उद्धृत किया गया है । (ख) वृद्ध वाग्भट भी यही 
साक्षी दे रहा है कि-'पुमानेक्विशतिव्षे: कन्यां द्वादशवरषे- 
देशीयाम्‌...उद्दद्देत! । इस साक्षीसे भी 'द्वादशवर्षा पत्नी मावहेत? 
यही पाठ सुश्रुतसंहितामें था। (ग) श्रीघाणेकरने सुश्रुत- 
संहिता पर उत्तम व्याख्या की है, उस (प्र.सं.) में भी यही पाठ है। 

(घ) श्रीसुरलींधर कृत टीका वाली सुश्रुतसं.में भी यही पाठ है। 


सुश्रुतमें Oe i 
(ङ) मोतीलाल बनारसीदासकी छपवाई हुई सूल शुङ्ग 
में भी यही पाठ हे। (च) कर अकारा थे समुन्नासों R 
श्रीतुलसी राम स्वामीने 'द्वादशवषो' पाठ कन्या-विवाहावस्था; 
माना है। यदि आजकलके अवाचीन संस्करणोंमें ङ 
“घोडशवर्षा' पाठ रख रहे हैं, इसके उत्तरदायी वे ही हैं, उक 
सुश्रुतकर्तासे कोई सम्बन्ध नहीं । | 
(च) चरक-संहितामें कहा है--नते वे षोडशाद वश 
सप्तत्या: परतो न च । आयुष्कामो नरः स्जीभिः संयोगं कतम 
चिकित्सास्थान २।४० चतुर्थपाद) यहाँपर बादि-प्रतिवादिमान 
चरकने १६ वसे पूर्वे और ७० वर्षके वाद पुरुषको स्त्र-संे 
लिए निषेध कंर दिया है। कौटलीय-अर्थशास्त्रमें भी पुरे 
्रह्मचर्यकेलिए कहा दै-्रह्मचये च आ षोडशाद्‌ वर्षाद्‌, र 
[ततो] गोदानं दारकम च' (१।५) यहाँपर म० म० पं० गण 
शास्त्रीने व्याख्या की है-“षोडशवपेमभिव्याप्य ब्रह्मचय रह 
भिति। अतः पश्चात्‌ गोदानं-केशान्तकमे, दारकम च विवा 
इस प्रकार जब कम से कम १६ वेके पुरुषको चरक ते 
कौटल्यने खी-संगफेलिए आदेश दिया है, तो “वेदानधीते 
वेदौ वा, वेदं वापि यथाक्रमम्‌ । अविप्लुतत्रह्मचयों गृहथाऋ 
माविशेतः (मनु. ३२) तदर्धिकं पादिकं वा ग्रहणान्तिकमेव 
(मनु. ३।१) 'ग्रहणान्तं चा जीवितस्याऽस्थिरत्वात्‌' (बोधा 
धमंसूत्र १।३।४) इन प्रमाणासे जिसने पादिक ब्रह्मचर्याश्रम हि 
है, उस १७ वषेके पुरुषकों खी क्या १७-२४ वर्षकी दी जाए 
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स्वा.द.जीने भी स.प्र.के तृतीय समुल्लास २५ प्रष्ठमें मनुस्मृतिके 
३।१ पद्यक व्याख्यानमें पादक त्रह्मचय पुरुषका ८ वषके बाद 
६ वर्षे तक माना है, तदनुसार १७ वषके पुरुषकी ब्रह्मचर्याश्रमकी 
समाप्ति हो जायगी । अव उसे विवाह करना है, उसे १७-२४ 
दईकी लड़की भला केसे दी जा सकती है ? वहाँ ११-१२ वर्षीय 
लड़कीका देना ही सर्वेसम्मच होगा ? 

(१३) वेदसे भी सिद्ध होता है कि-२५ वष्से पूर्वे भी विवाह 
हो सकता है--श्वशुराय शम्भूः' (अथववेदसं. १४।२।२६-९७) 
तथा अथर्व. (१४।९।४४) के अनुसार बहूका सास-ससुरके ऊपर 
भी राज्य करना कहा है। इसी तरह “वधू प्रतीक्षन्ते स्वशुरो 
देवरश्च' (अथवे. १४।१।३६) यहाँपर भी वहूके राज्यमें ससुरकी 
स्थिति कही गई है । 

यदि पुरुषका विवाह केवल २४ वषेमें ही हो, तो कम से कम 
दो वर्षोमें उसका पुत्र होगा। उस समय पिता २७ वषका होगा ? 
तब वह पुत्र को आठ वषें की अवस्था में (जब कि वह स्वयं ३५ 
वषेके लगभग होगा) झुरुकुलमें पठनार्थ भेजे, और पुत्र गुरु- 
कुलमें २५ वषेतक रहकर धर लौटे, उस समय पिता अपनी 


: पत्नीसहित वानप्रस्थमें होगा। तब २६वें वषे पुत्र विवाह करे, 
| उस समय उसके माता-पिताफे गृहस्थाश्रममें न होनेसे उसकी 


खीके सास-ससुर पास न होनेसे उक्त वेदमन्त्रका कथन व्यर्थे 
>: चज 4 he) 
रहेगा | यह गणना है अधम ब्रह्मचयं (२५ वर्ष) के विवाहमें, 
आर प्रथम लड़केकी | ४८ वषके ब्रह्मचयमें तथा वेद्‌-सम्मत 


सुश्रुतर्मे कन्या-विवाहावस्था [ १८५ 
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१० लड़कोमें तो भला क्या कहना ? इससे स्पष्ट है कि वेदके 
मतम १८-१६-२० वपमें भी पुरुप का विवाह हो सकता है। तभी 
तो पादिक ब्रह्मचये माना गया है. | एक वेदाध्ययन का त्रह्मचयं 
मञुस्मृतिके ३।१-२ पद्ममिं आया है, जिसे खा, द. जीने भी 
अपने स. प्र, के ३य, ४थे समुल्लासमें माना दै। उस समय 
विवाह करनेपर पिताके भी गृहुस्थाश्रममें होनेसे, बहूका ससुर 
निकट होनेसे उक्त वेदमन्त्रकी सार्थकता सिद्ध होती है। 
(ख) इसी प्रकार 'इहैव स्तं मा वियोष्ट॑ विश्वमायुव्येश्नुतम । 
क्रीडन्तौ पुत्रेनेप्त्भिमोदमानो स्व गृहे (अ.१०।८४।४२) इस वेद- 
मन्त्रके अनुसार दम्पतीका पुत्र-प.त्रॉसे खेलना कहा है, यदि २५ 
वर्ष का पूरा ब्रह्मचये माना जावेगा, तब दम्पती पौत्रोंसे न खेल 
सकेगे, क्योंकि वे वानप्रस्थाश्रममें होंगे। इससे वेदानुसार २५वघे 
से पूवे भी विवाह हो सकता है, तभी पोत्रांसे खेलना सम्भव 
होगा । इस विषयमें “आलोक! (८) प्र. ४०२-४०६ में स्पष्टता 
देखिये। इसलिए वाग्भटसंहिता आदि में पुरुष का २०वें वषेमें भी 
संयोग लिखा है; तव विवाह उससे पूर्वे स्वतः सिद्ध है। चरकका 
मत हम बता ही चुके हैं। | 
इस प्रकार जब १८-१६ आदि वर्षोमें भी उपवेद आयुवद 
को, तथा उसके वेद अथववेद को पुरुषका विवाह सम्मत है, तो 
क्या वह १७-२४ वर्षकी कन्यासे विवाह करे ? तब सुश्रुत आदि 
का अनुपात केसे उपपन्न होगा ? उस समय तो उस अनुपातके 
अनुसार उस पुरुष को ११-१२ वर्षे की लड़की मिलनी चाहिये । 
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(१४) पुरुषके विवाहकी अवस्थामें स्मरति आदि शाम 
जो कि विलम्त्र वा शीघ्रता कही गई दै, वहाँ पुरुपके यीय 
पक्वता-अपक्वतासे सम्वन्ध नहीं हुआ करता। वीयपक्वता 
आदि का सम्बन्ध गर्भाधानसे तो कथञ्चित्‌ हो, पर विदाइसे 
नहीं हे। वित्राहमें विलम्बका कारण तो शास्त्रोंमें वेदकी समाप्ति 
को हो माना है, वेदकी शीघ्र समाप्तिमें विवाह भी शीघ्र कहा 
गया है, तभी तो 'प्रहणान्तिक ब्रह्मचर्य' भी माना गया है। इस 
कारण 'वरिशद्र्षा वहेत्‌ कन्यां’ (६।६४) इस मञु-पद्य की 
व्याख्यामें पुरुषकी ३० वर्षकी अवस्थामें विवाह आदिष्ट करनेमें 
कारण लिखा है “एतच्च योग्यकालप्रदर्शनपरम्‌, नतु नियमार्थम्‌, प्रायेण 
एतावता कालेन गृहीतवेदो भवति'"'गृहीतवेदश्च उपकुर्वाणको 
गृहस्थाश्रम प्रति न न बिलम्बेत इति सत्वर इत्यस्यार्थः । इसी प्रकार 
'मोमांसादर्शन के (६८१३ सूत्रके, शावरमाष्यमें भी कहा 

है-िद्याम्रइणो ततर-क्ालश्च दारसंग्रह: (विवाह्दः) | वेद-त्रहण 
के निश्चय न होनेसे ही सलुस्परतिमें पुरुषकी अवस्थाके लिए ३० 
वर्ष भी आये हैं, २४ वर्ष भी । जब इस प्रकार कहा गया है, 
तत्र व येपकत्रता वित्राहकी उपकारक नहीं, किन्तु गर्भाधानकी 
उपकारक कथञ्चित्‌ हों सकती है। गर्भाधान विवाहसे भिन्न 
संस्कार है, तथा भिन्नकालीन है । गर्भाधानकी अवस्थामें भलै ही 
मतभेद हो, यद्यपि चरकने तो १६ वर्षीय पुरुषको भी ख्री-संयोग 
की आज्ञा दे रक्खी है, यह पूर्व कहा ही जा चुका है, फिर भी 
विवाहको अवस्थामें तो विवाद ही व्यर्थ है । 
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फलतः १२ वर्षमें कन्या-विवाह किसी भी ऱ्ह प , 
निन्दित नहीं । सुश्र तमें का विवाह ऋतुकालसे पू ह, 
आत: वहाँ 'द्वादशा-वर्षीयां पत्नी मावहत! यही सुश्रुत-सम्मत ५ | 
है, 'पोडशवर्षा' पाठ नहीं । तभी स्वामी दयानन्दजीने < 
पत्तसे विरुद्ध होनेसे उसे उद्धृत नहीं किया | द 
(१४) परन्तु स्वा.द.जीके कई चेले-चांटे इस वातको छ, य 
नहीं करते । वे कहते हैं कि--“स्वामीजीके समय भी कु 
कन्याविवाहफे विषय” में अथास्मे पञ्चविंशतिवर्षाय पस्छ 
पत्नी सावहदेत्‌' यही पाठ था । 'दवाद्शवर्षा नहीं | र 
प्रमाणस्वरूप वे स्वासीजीकी 'संस्कारविधि' के गर्भोधासपरन्र 
३२ प्रष्ठसे निम्न उद्धरण देते हैं. “अब देखिये सुश्र तकार परावा 
वैद्य कि जिनका प्रमाण सव विद्वान्‌ लोग मानते हैर 
(सुश्रुतकार) विवाह और गर्भाधान का समय, न्यूनसे नदी 
१६ वर्षकी कन्या और २५ वर्षेका पुरुष अवश्य होवे, यह हन 
हैं” इससे स्पष्ट है कि स्वामीजीके समयमें भी सुग्रूत्रकी 
'पोडशवर्षा पत्नीमावहेतः यही पाठ था 'द्वादशवर्षा शो 
(श्री ध.दे. “श्रीः में) | 
हम इस वात पर भी विचार करना चाहते हैं, जिससे ह 
हो जावेगा कि 'सुश्र्‌ तसंहिता' में स्वामीजीके समयमें 
'बोडशवर्षा पत्नीं' पाठ था, वा 'द्वादशवर्षा' ? “आलोक फे कि 
पाठकगण इसमें ध्यान दें | हि 
` यदि सुश्रुतके उक्त स्थलमें “अथास्मे पद्मविशतिए 


(७(७-0. Ankur Joshi Collection Gujarat. An eGangotri Initiative | 
या 


श्रीसनातनधर्मालोक (९) 


re 


= ब 
हे 'बोडशवर्षा पत्ती मावददेत्‌' यही पाठ कन्या-विवाह-विषयमें 


४ खामीजीकें समय होता, तव स्वा.द.जी स.प्र, वा 'संस्कारविधिः 
| ५ वा श्रृग्वेदादिभाष्यभू. में, वा अन्यत्र कदी उस पाठको अपने 
३ प्रन्थमें अवश्य उद्धृत करते । परन्तु उन्होंने उसे कहीं भी उद्धृत 
कहीं किया ! इससे स्पष्ट है कि-उन्हें 'पोडशवर्षा पत्नीम्‌झवहेत' 
® यह पाठ सुश्रुतमें प्राप्त नहीं हुआ; किन्तु 'द्वादशवर्षा' ही पाठ 
४ मिला, उसे अपने पक्षसे विरुद्ध होनेसे उन्होंने नहीं लिया । 
त्‌ जव स्वामीजीने अपना यह नवीन पक्ष १६ वर्षकी लड्की के 
| पिवाहका प्रकाशित किया था, तब उन्हें इस प्रकारके प्रमाणा 
रकी अत्यन्त आवश्यकता थी । तव वे 'बोडशवर्षां पत्नीमावह्देतः 
ले प्रमाणको कामधेनु मानकर अवश्य उद्धृत करते, परन्तु 
, इन्होंने उद्धृत नहीं किया, किंतु गर्भाधान के रहोकोद्धरणमात्रसे 
ही संतोष कर लिया; इससे स्पष्ट है कि-सुश्रु तमें 'द्वादशबर्षा 
ह्ललीमावडेत' यही पाठ था, और अपने पक्षकी हानिके भयसे 
ङ्गी उन्होंने उसे उद्धृत नहीं किया । 
हं. (स) अवशिष्ट प्रश्‍न यह रह जाता है कि स॒श्र तमें स्वामी- 
ही को 'द्वादशवर्षां पत्नीमावहेत्‌” यह पाठ मिला, 'षोडशवर्षा? 
ही । तो स्वामी जीने फिर यह संस्कारविधिमें बसे लिख डाला 
, क-अव देखिये" विवाह और गर्भाधान का समय न्यून से 


| 


~ 


र (६ वकी कन्या और २५ वेका पुरुष अवश्य होवे', यह 
ते हैं, (गर्भाधानप्र, पष्ठ ३२) इस प्रश्‍न पर हम रहस्य बताते 


भी 


र; यहाँ छा Nn ~ ० 
¢ दो पर स्वामीजी को गर्भाधानका तो “ऊनषोडशवर्षायां’ 


CT मा 


१. NO SSS 


सुश्रतमें कन्या-विवाहावस्था 


१ €' 


ये इट था; वह उन्होंने इस वाक्यके पूर्व उद्धृत कर द्दी 
[द्या । उसमें १६-२५ वपेके पुरुषका संयोग प्रत्यक्ष द्दीदै। 
रेप जो स्वामीजीने विवाइकेलिए मी खी-पुरुपकी १६-२४ वकी 
आधु लिखी है, उसके लिए उन्हें “अथास्मे पद्चविशति- 
वर्षाय षोडशवर्षा पत्नीमावद्देतः यद्दी सुश्रुतवचन इष्ट है?- 
यह कल्पना ठीक नहीं | “अब देखिये कि-सुश्रुतकार...विवाह 
ओर गर्भाधानका समय न्यूनसे न्यून १६ वर्षकी कन्या और 
२४ वषेका पुरुष अवश्य होवे यह लिखते हैं। स्वा. दयानन्दजीके 
“अब देखिये” इस वाक्यसे सिद्ध हो रहा है कि-उन्होंने इसी 
स्थानमें १६-२४ वर्षमें विवाह और गर्भाधान बतानेवाले सुश्रुतके 
वचन उद्धृत कर दिये हें । सो सोलह-पच्चीस वर्षमें गर्भाधान 
बताने वाला वचन तो उन्होंने सुश्रुतका “ऊनपोडशवषीयाम्‌' 
दिया है, शेष विवाहका १६-२५ वषे वतानेवाला सुश्रुत-वचन 
स्वामीजीने यहाँ पर कौन-सा दिया है-यह द्रष्टव्य है। वह है- 
इससे पूवंका 'पञ्चविशे ततो वर्ष पुमान नारी तु पोडशे' यह सुश्रुत- 
वचन । इसीको खामीजीने १६-२५ वषेके स्त्री-पुरुषोंका विवाह 
बतानेमें यहाँ प्रयुक्त किया है | 

केवल यहाँ क्या; अपनी सभी पुस्तकोंमें स्वामीजीने 
जहाँ भी १६-२५ वर्षेके ख्री-पुरुषोका विवाह प्रस्तुत किया है; 
वहीं स्त्र 'पद्चविशे ततो वर्ष पुमान्‌ नारी तु षोडशे' यही सुश्रुत- 
वचन उद्धृत किया है। शारीरस्थानके 'ऊनषोडशवर्षायां' इस 
गर्भाधान-प्रतिपादक पद्यको उद्धृत करके १६-२५ वषेके खी- 
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पुरुषोंके विवाहके साधनार्थ उसके साथके शारीरस्थानके वचनको 
उदधृत न करके उससे बहुत दूरके सूत्रस्थानके “पञ्चविंशे ततो वर्षे 
पुमान्‌ नारी तु षोडशे? (३५१३) इस वचनको वार-वार उद्धृत 
करना, उसमें बिवाहःप्रकरण न होने पर भी उसे स्त्री-पुरुषोंके 
विवाहमें बलात्‌. जोड़ना स्पष्ट सिद्ध कर रहा दै कि-स्वामीजी 
को शारीर-स्थानका ख्री-पुरुषोंके विवाहका वतानेवाला सुश्रुत- 
वचन “अथास्मै पञ्चविंशाति-वर्षाय द्वादशवर्षा पत्नीमावहेत्‌' इस 
रूपसें मिला था। उससे उन्हाने अपने पक्तकी हानि देखकर 
अपने सव ग्रन्थोंमें “पञ्चविंशे ततो वर्षे पुमान्‌ नारी तु षोडशे' 
उसी सुश्रुतके वचनको ही ख्री-पुरुषोंके विवाह्ृ-विषयमें बलात्‌ 
योजित करके आत्म-सन्तोष कर लिया | 
(ग) इसीलिए स.प्र.के प्रथम-संस्करण ४१ प्रष्ठमें स्वा.द.जीने 
इस विषयमें बहुत स्पष्टता कर दी है। वहाँ “पञ्चविशे ततो वर्ष 
पुमान्‌ नारी तु षोडशे । समत्वागतवीयौं तो’ यह सुश्रुत-वचन 
उद्धृत करके लिखा है-'यह सुश्रुतका वचन है, इसका यह अर्थे 
है किं-१६ वर्षसे न्यून कन्याका विवाह कमी न करना चाहिए, और 
२५ वर्षसे न्यून पुरुषःका भी विवाह न करना चाहिये (३ समु.)। 
इसी प्रकार प्रथम संस्कार-विधिमें भी स्वामीजीने “पञ्चविंशे ततो 
वर्ष! इस पद्यको ही १६-२४ वर्षोकी विवाहावस्था सिद्ध करनेके- 
लिए उद्धृत किया है। उनके वहाँके यह शब्द हैं---न्यून-से 
न्यून १६ वर्षकी स्त्री और २५ वर्षे तकका पुरुष, इससे शी घ 
विवाह न करना, इसमें सुश्रुतका प्रमाण...“प्चविंशो ततो वर्ष 


सुश्चृतमे कन्या-विवाहावस्था 
पुमान्‌ नारी ठु षोडशे? (ग्रहाश्रम-संस्कार १२० पृष्ठ) | 

विवाहावस्था-साधनमें वार-बार जो कि 
'पविंशे ततो वर्षे) इस सूत्रस्थानके वचनको दिया द 
पद्चर्विशतिवर्षाय षोडशवर्षा पत्नी मावहेतू' शारीरा | 
वचन स्वामीजीने कही भी उद्धृत नहीं किया, इससे तो र 
ही स्पष्ट हो जाता है कि-रवामी जी के समयमें 'अथारमे पश्चि 
वर्षाय द्वादशवर्षा पत्नीमावहेत! यही सुश्रुतका रीस 
पाठ था । तब उनके पीछेके स्वा, विश्वेश्वरानन्दजीने जो १ 
'बोडशवर्षा पत्नी मावहत? यहद पाठ दिया है, इससे स्पष्ट ३ 
स्वा, विशवे.जीने ही यही पाठ स्वयं प्रक्षिप्त किया है। 

(घ) शारीर-स्थानमें "अथास्मै पञ्चर्विशतिवर्षाय द्द 
पत्नी मावद्देतः यही पाठ था, इसमें बृद्ध-वाग्भटकी भी सं 
है। वृद्ध वाग्भटके समय सुश्रुतसं.में २५ वर्षेके पुरुषका १२३ 
वाली स्त्रीके साथ विवाह तथा “ऊनषोडशवर्षायामग्राप् फ 
विंशतिम्‌’ इस वचनमें १६ वर्षकी स्त्री तथा २४ वर्षेके पुक्क 
गर्भाधान वर्णित था | बृद्ध-वाग्भटने इसके समी करणके 
“पुमानेक-विंशतिवषेः कन्यां । दशवष देशी या मुदवहेत्‌' इस अ 


[ काक ` | 


“न € ~ ह. 
- वचनमें २१ वर्षके पुरुषका १२ वर्षीया लड़कीके सार्थ गरि 


आदिष्ट किया । फिर “तस्यां षोडशवर्षायां पञ्चविंशतिवः प 
पुत्राथ यतेत, तदा हि तौ प्रा्चवीयौं वीर्यान्वितमपत्यं जनक 
उस अपने वचनमें उन्होंने १२-२१ वर्षके स्री-पुरुषोंका ४ साहे 
बाद १६-२५ वर्षमें गर्भाधानकेलिए आदेश दिया है। झ 
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सष्ट दै कि शेड वाग्भटकें समयसे ज्र सा दिला च शारीर- 
उक्त वचनमें 'द्वादशवर्षा पत्नी मावहत? यही पाठ था | 
(ङ) जो कि यह कहा जाता हद कि-(अथास्मे' *-पत्नी मावहेत 
इस पाठके आगे सुश्रुत-संहितामें विवाहका प्रयोजन ही 
/पित्र्यघर्माथैकामप्रजाः प्राप्स्यति' यहद लिखा है, यह बात 
होडशवर्षां पत्नीमावहेत इस पाठमें तो सम्वन्धित होती है, 
द्वादशवर्षा पत्नीमावहेतः इस पाठमें नहीं'। इस पर यह 
जानना चाहिये कि-पित्र्ययमोथकामप्रजा: प्राप्स्यति’ इस 
तुश्रत-वचनमें आप्स्यति’ यह भविष्यत्‌ काल है। तव विवाहके 
वर्तमानकालमें प्रजाग्रापति इष्ट नहीं । ९६ वषकी लड़कीका विवाह 
होनेपर भी प्रजा भविष्यत्‌ कालमें होगी, तत्काल कैसे हो सकती 
है ! प्रजायते इति प्रजा’ उत्पन्न हुई सन्तानको “प्रजा! कहते हैँ। 
धर्म तो १२ वर्षकी लड़कीके विवाइमें प्रत्यक्ष है, कयोंकि- 
सोलह वषैकी अवस्थामें उसके ऋतुमती होनेसे उसका विवाह 
करनेसे अधर्म ही होता है । शास्त्रोंमें क्रुतुकाल वाली लड़कीके 
विवाह होनेके वहुतसे दोष सूचित किये गये हैं । इसके अतिरिक्त 
विवाहमें कन्याका दान हुआ करता है । दान शुद्ध वस्तुका हुआ 
करता है । झूतुमती हो जाने पर उसकी शुद्धता नहीं रहती । 
उक्त वाक्यका यह अर्थ है कि-पुरुषको १४ वर्षीय लड़की 
देने पर पित-्ृणका निर्यातन होगा, धर्मे, अर्थ, कामकी 
प्राप्ति होगी और प्रजाकी प्राप्ति होगी। इससे हमारे पक्षकी 
कोई हानि नहीं होती । प्राप्स्यति’ यह भविष्यत्‌ काल दै। 


१२ वपेमें भी ऋृतुमतीके अनन्तर 
रसि न्तर कामकी प्राप्ति 
इस विषयमे हम 'देश-दशन? “दुखी भारत? ea 


न आदिके उद्धरण 
जक ६। ऋतुकालमें ही 'जायेव पत्ये उशती सुवासाः? (कृ 
१०७१४) स्त्रीका कामवती होना वेद तथा आयुवेदके अनुकूल 


है। 'नरकामां...विद्यादू क्ुतुमतीमिति? (शारीर. ३७८) यहद 


श्रुतका ही वचन है-'स्वायां तनू क्रृल्ये नाघमानामू' (भृ.सं 
अर्थ आर्यसमाजी विद्वान्‌ 


औनरदेवजी ासतरीने अपने 'क्ृग्वेदालोचन'के २७० परमे 
अतुकालमें तू. पतिकी इच्छा करती है, यह किया है। “ता 
अन्‌,वन्तो प्रजां विन्दामहै? (वसिष्ठघर्मसत्र ५८) कृष्ण 
यजुर्वेद तेत्तिरीय-संहिता २५१५) "रजस्वला ठु या नारी 
विशुद्धा पञ्चमे दिने । पीडिता कामवाणेन ततः पुरुषमीहते' 
(शाच्तनन्द्-तरङ्गिणी) 'यदा भवति संसर्ग ऋतुकाले? (चरक- 
संहिता शारीरस्थान ३२) 'एतेन धर्मेण ऋतौ-कतों सन्निपातयेत्‌' 
(मानवगृह्यसूत्र १।१४।२०) इन सव प्रमाणोंमें ऋतुकालमें गमन 
कहा है। 

आयुर्वेदमें ूतुकाल भतिद वर्षाद्‌ द्वादशाद ऊध्वं याति 
पञाशतः क्षयम्‌ (सुश्रुत सूरस्थान १४६) १२वें वेके चाद कहा 
है । तव सुश्रुतका 'अथास्मै पद्चविशतिवर्षाय द्ादशवर्षा पत्नी- 
सावहेत्‌' (शारीर. १०४३) इस वचनसे १२ वर्षकी लड़कीका 
विवाह कहना सब इृष्टियाँसे सङ्गत ही है। 

(१६) इन निवन्धॉसे वे.सि.मा.में लिखे पथिकके लेखका 
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निराकरण हो गया । हमने 'उनद्वादशवर्षायां' तथा द्वादशवर्षा 
पत्नीमावहेतः इन सुश्रुतके पाठोंकी युक्तता ऊहापोहके साथ 
बता दी है। यह ऊद्दापोह्द वादीको श्रीमिश्रजी, वा श्रीशास्रीजी 
तथा श्रीकविरत्नजीकी पुस्तकोंमें नहीं मिलेगा । हमारा इस 
विषयमें शास्त्रार्थ एक सिद्धान्तालङ्कारसे “श्रीः (सन १६२५) में 
हो चुका है | हमने सुश्रुत-चरक दोनों अच्छी वरह देख रखे हैं [ 
“झायुर्वेदे सनातनधमेः' आदि हमारे बहुतसे लेख २५३० व 
पूर्वे “संस्कृतम्‌? पत्रमें निकल चुके हैं; उस समय पथिक 
कदाचित्‌ अपनी वाल्यावस्था बिता रहा हो; तब उस पर 
चोरीका दोषारोपण करना प्रतिपक्षी अपनी स्वयं चोरीकी 
प्रकृतिको प्रमाणित कर रहा है। 
सुश्रुतसंहिता (निणेयसागर प्रेस बम्बई मुद्रित, श्रीयादवजी 
त्रिकम सम्पादित प्रथम-द्वितीय) संस्करणकी टिप्पणीमें भी यही 
पाठ था, और वैवाहिकसूत्रके तो मूलमें ही सब संस्करणोंमें 
ह्वादशवर्षा' वाला ही पाठ था। 
तृतीय संस्करणमें किसीने प्रक्षेप करके वहाँ 'द्वादश' के 
स्थान 'षोडश” पाठ कर डाला। “चोर चोरी करते हुए 
मोरी भी साथ छोड़ जाता है।” यह कहावत यहाँ पर भी 
घटी । 'द्वादशा' के स्थान 'षोडश” पाठ नवीन संशोधकने कर 
तो डाला, पर उसकी साज्ञीरूपमें 'दश” शब्द वना रहा, जिसे 
वहींसे 'बोडशदशवषां पत्नी मावहेत! (प्र. ३६) पथिकने भी वही 
उद्धृत कर दिया । द्वादश' के द्वा'के स्थान 'बोडश' कर दिया; 
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सुश्रुतमें कन्या-विवाहावस्था [ १0 
नी 
और 'हादश' का शेष 'दश' शब्द हृत्यासे वच गया | 
चतुर्थ संस्करणमें अर्वाचीनसंस्कती उस (दश? शब्दकी ४ 
हृत्या कर डालैगा। अव वहीं <दशवर्षा” भी लिखा है, वो र 
अव पथिक अपनी प्रमाणित पुस्तकसे दशवषेचाली लढे 
भी विवाह मानेगा या नहीं ९ 
जब उक्त प्रतिसंस्कर्ताने भी टिप्पणीमें बहुत-सी इसि 
पुस्तकोका पाठ 'उनद्वादशवर्षायां' माना है, चौखम्भा हें 
“ऊनद्वादशचवर्षायां' पाठान्तर दिखलाया दै, यह स्वयं वादी ञे 
दिये उद्धरण (बै.सि.मा.)में देख ले; तव हमारा पक्ष सिद्व 
गया । जब कि स्वयं सुश्रुत “तस्माद्‌ अत्यन्त-वालायां गमापा | 
न कारयेत्‌? यह कहकर 'ऊनड्ादशवर्षायां' एठकी साक्षी दे | 
है, क्योंकि-“ऊनद्वादशवषो' केलिए तो “अत्यन्त-वाला' कहन ; 
सकता है, 'ऊनषोडशवर्षा' केलिए 'अत्यन्त-वाला' कभी नहीं कहा इ ९ 
सकता । इसका प्रत्युत्तर न तो प्रतिवादीने वे.सि.मा. में दिए : 
आर न अब-कभी दे सकता है। अन्य कारण भी हमने कि ' 
ही दिये हैं; तब उसे वाणीमात्रसे 'अमान्य' कह देना पथिक ६ 
स्‌ 
द 


“साम्प्रदायिक परवंशता' वता रहा है। 

वैवाहिकसूत्रमें तो 'द्वादशवर्षा' ही पाठ था | यदि मं 
'घोडशवर्षा' पाठ होता, तो प्रपने पक्षकी सिद्धिके लिए स्वा.द.गी से 
उद्धृत करते । पर नहीं किय्रा। अतः स्पष्ट है कि-आजकलं « 
नवीन मत वाले लोग अपने मतानुसार परिवतंन एवं ज 
करनेमें लगे हुए हैं। 'ऊनषोडशवर्षायां' वाला पाठ ग्र 


iE 
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नं श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
\ म 
` फी समयसे परिवर्तित हआा-हुआ है; कि मूलमें ऐसा नहीं 
। था, ऐसा हम पूर्व लैबमें ऊहापोह-पू्व क सिद्ध कर हदी चुके हैं । 
| रामं च योवने' यह्‌ वातस्यायनकाससूत भी हमसे विरुद्ध नहीं 
| कवय तो प्रतिपक्षी के विरुद्ध है, क्याकि-ग्रतिपक्षी (३५ प्रष्ठमें) 
१६ वर्षकी कन्याका सम्भोगकाल वताता है, और (४२ पृष्ठमें) 
खप्रमाणित हारीत सं. (शारीर) से 'बोडशवार्षिकं यावत्‌ वाल्यं 
*>तावत्‌ प्रवतंते' वचनसे १६ वषेको बाल्यावस्था बताता है, तव 
), वाल्यावस्थामें सम्भोग कराता हुआ वह स्वयं भी खरिडत हो 
| गया। 'कामसूत्र'में 'राकां वजयेत्‌” यह लिखा है। राकां’ का 
| अर्थ उसकी टीकामें 'जातरजसं, रजसा ज्ञतयोनित्वात्‌! लिखा 
| है। तब 'कामसूत्र में भी वेवाहिक आयु हमसे कही स्पष्ट है। 
' हम अग्रिम निवन्धमें बतानेवाले हैं कि-छोटी आयुमें 
! जिनका विवाह हुआ; उनकी संतानोंमें क्या लाभ-हानि पहुँची | 
| पाठक उस निवन्धको मनोयोगसे देखें । भरत्यत्षे किं प्रमाणा- 
। न्वरेण' इत न्यायको याद रखें। इससे यह सिद्ध होगया कि- 
॥ लड़कीका ऋ्ृतुकालसे पूवे वारहवें वषेमें विवाह शास्रीय है। 
| श्रसीताका विवाह अवश्य छः वषेमें हुआ; पर वह अभैधुनयोनि 
होने से १२ वर्षे जेसी थी । गर्भाधानका वहाँ कोई प्रसङ्ग नहीं; 
नहीं तो वह वनवाससे पूर्वेही कई वच्चोंकी माँ बन बैठती । 
' छोटी आयुमें विवाह्दिताका यदि शारीरिक योग्यता होने पर 
संयोग हो; इसमें हमारा कोई “ननु-नच' नहीं | न संयोगकी 
आयु निश्चित की जा सकती है । मैथुन राग-प्राप् होनेसे उसमें 
| तिथे कभी नहीं वन सकती, इस विषयमें कभी फिर लिखा 
४ गा । अव कथित निवन्ध शुरू करनेसे पूर्व वादीकी 
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'चतुर्थी-कर्म” विषयक आपत्तियोंका समाधान प्रसङ्गवश किया 
"जाता हू । 
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(७) चतुर्थीकर्म गर्माधानका अङ्ग है या विवाहका ? 
(आपत्तिर्योका निरास) 
(१) प्रौढ़ा-विवाहके प्रमाण देते हुए वादीने लिखा था 
यदि आपके मतमें बालविवाह उचित है, तो प्रश्‍न उठता है. कि- 


कन्याके साथ चतुर्थीकमं कैसे होगा, विवाहृके वाद ही चतुर्थीकमंकी 
विधि है? (नी.क्ती.वि.) | 


„ इसपर हम ७म पुष्पमें लिख चुके हैं कि-चतुर्यीकर्ममें कहीं भी 


: शर्भाघानका विधान नहीं है; वह कर्म तो स्नानादि करके ब्राह्ममृहतमें 


करना पढ़ता है। उसमें हवनमात्र होता है, गर्भाधान नहीं । 
वादी के स्वा.द.जोने अपनी संस्कारविधि पारस्करगृह्यसूत्रके आश्रय- 
से लिखी है; उसी वा दिप्रतिवादिसान्य पा.गु में चतुर्थी कर्म के विषवमें 
लिखा है-चतुर्थ्याप्रपररात्रे अभ्यन्तरोऽग्निमुपसमाघायः इत्यादि 
(१।११।१)में चतुर्थीकमे 'प्रपररात्र'में करना लिखा है । “अपररात्रे'- 
का विग्रह है-+रात्रे: अपरः यहाँपर 'पूर्वापराघरोत्तरः (पा. २२१ ) 
इस सूत्रसे एकदेशी षष्ठी तत्पुरुष होता है, और “अह्दःसर्वेकदेश' 
(पा. ५४८७) इससे एकदेशमें “अच? प्रत्यय करनेपर “अपररात्र 
शब्द वनता है, इसका अर्थे है-'रात्रिका पिछला पहर । रात्रिका 
पिछला पहर 'ब्राह्ममुहूते! होता है। इसी 'अपररात्रे'का हरिहरने 
“रात्रेः पश्चिमे यामे' अर्थ किया है; और गदाघरने तथा श्री- 
वेणीरामजी गोड्ने 'भ्रन्तिम-प्रहरे' अर्थ लिखकर अन्य भी स्पष्ट 
कर दिया है। श्रीविश्वनाथने भी “चतुर्थ्या रात्रौ रात्रेरपरभागे, 
यद्ठा चतुर्थीतिथिसम्व न्धिरात्र्यपरभागे' लिखकर यही भाव रखा 
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है, बल्कि उसने चौथे दिनकी बात हटाकर चतुर्थी तिथिका नाम 
(वह जब भी हो) लिखा है। 'आपस्तम्बगृ'में भी "तं (दण्डं) 
चतुर्थ्यापररात्रे उत्तराभ्यासुत्थाप्य (६।३।१०) अपररात्र’ शब्द ही 
है, जिसका अर्थ हम वता चुके हैं | चतुर्थीकमे उस समय करना 
पड़ता है, तो क्या उस प्रातःके समय स्नानादि करके मैथुन करना 
शास्त्रीय हो सकता है ? कभी नहीं। वह तो दिनका भाग होता 


है। 

(२) वादीके खा.द.जी प्रथम संस्कारविधिमें १०. प्रष्ठमें 
लिखते हैं--'जब-जब गर्भाधान करें; तब-तब इसी रीतिसे और 
रात्रिके मध्यभागमें करें, अर्थात्‌ रात्रीके दश बजेके पीछे; जब 
तक दो बजे, यही गर्भस्थापनका समय है? | अब वही गर्भाधान 
प्रातःके चार-पाँच बजेके चतुर्थीकममें केसे हो सकता है! 
आजकलकी सं.वि.में भी गभोधानमें स्वामीने टिप्पणी दी है- 
“दिनमें झृतुदानका निषेध है? (प्र. ३५) 'गर्माधान क्रियाका समय 
प्रहर रात्रिके गये पश्चात्‌ प्रहर रात्रि रहे तक है? (४४) यहाँ भी यही 

भाव है; क्योंकि-स्रामीके अनुसार गर्भाधानमें पिछला पहर तो 
छोड़ देना पड़ता है, यही 'प्रहर रात्रि रहे तक'का तात्पर्य है । 
पिछला पहर दिनका अङ्ग होता है, इसलिए संस्क्रत-कोषोमें 
रात्रिको 'त्रियामा' कहते हैं, पिछला पहर रात्रिका अङ्ग नहीं 
होता, छिन्तु दिनका ही | सो यह चतुर्थीकर्म तो प्रात; चार-पाँच 
बजे शुरू होता है। उसमें स्नानादि करके अग्निके उपसमाधानसे 
शुरू करके आञ्यसाग पर्यन्त करके फिर जया-होमादि परिपे- 
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चतुर्थीकर्म गर्भावानका ग्रद्ध है ? 
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चनान्त करफे उस समयकी विशेष आहुतियाँ देनी पढ़ती है 
प्रातःकाल तैयार होता है। उस समय प्राणं बा एते परस्कन्दनि अहे । 
दिवा रत्या संयुज्यन्ते’ (प्रश्‍नोप, ११३) “परस्त्रीषु द्वि | ie 
यावज्जीवं [ब्रह्मचर्यम्‌ ]' (वो धायनगृह्यपरि, ११११) इन र 
निमे Ca ख़ 
वचनोंसे रतिका निषेध है। निरुक्तमें भी 'उषा उच्छतीति गदर 
प्रपर: काल: (२।१८।४) । रात्रिके अपर (पश्चिम) भागको पागा 
साना है। आपस्तम्बधमेसूत्रकी व्याख्यामें श्रीहुरद्त्त मिक 
“पर्चिमे यामे' यही अर्थे किया है । 
(३) चतुर्थीकमेमें तो स्नानादि करके 'अस्ने | यह 
चायो ! प्रायश्चित्ते' आदि आहुतियाँ देनी पड़ती हें | रागा, 
उस समय नहीं होता। चतुर्थीकमं तो विवाहका अर्ग होतम 
गर्भाधानका नहीं-यह अवश्य याद रख लेना चाहिये । इसहीर 
आपस्तस्वधमंसूत्र (२११) के भाष्यमें श्रीहरदत्तने कहा [न 
“्वतुर्थीकर्मान्तो विवाह: । इसीलिए पारस्करगृह्ममें मी धुत 
कर्म'को श्रीकर्काचायने “विवाहशेषोज्यमुच्यत्ते! (१।११।॥दी 
विवाहका शेष भाग कहा है । श्रीजयरामने भी यहीं "अथ ब्र 
शेषः कथ्यते” यही कहा है। श्रीगदाधरने भी “चतुर्थीका 
विवाहाङ्गव्वाद्‌ः यही कहा है। सो यह चतुर्थीकमे पारकर 
१११४ से शुरू होकर १११५ तक समाप्त हो जाता है। इसीहिउ' 
१।११।६ में श्रीगदाधरने लिखा है-“समाप्तं चतुर्थीकम' | पारी” 
क्रममें उसने “चतुर्थीकर्म करिष्ये'का संकल्प भी लिखा है; र 
गर्भांधान उसने कहीं नहीं लिखा; किन्तु इसके बाद प्रथक्‌ ही शि 
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श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
है = ] 


म । सो स्नान करके एवं हवन करके भला उषाकालमें 
मैथुन कैसे शास्त्रीय हो सकता है, यह वादी कभी नहीं सोचते | 
खा.द.जीने गर्भाधान संस्कारम जो हवनादि कत्तेव्य बताया है, 
उसके वाद गर्भाधान नहीं बताया, किन्तु वह काये करके रात्रिमें 
धकेर गर्भाधान वताया है। इस तरह चतुर्थीकर्म जो उषाकालमें 
(किया जाता है, उसके हृवनादिके वाद गर्भाधान कैसे हो 
एकता है; क्या वादियोंको इतना भी ज्ञान नहीं है? प्रातः मैथुन 
ग शाद्न-निषिद्ध है । चतुर्थीकमे तो स्त्रीके भार्यात्वकेलिए होता 
+ विवाहकी पूर्ति उसीमें होती है । तब विवाहके चोथे दिन 
॥र्भाधानका विधान कहीं भी सिद्ध न हुआ। वादीने समझा 
बगा कि-पाठकोंके सामने गृह्यसूत्र तो पड़े होंगे नहीं, तव मैं 
न गृह्मसूत्रॉके नामसे लिख दूँगा कि-चतुर्थीकमेमें गर्भाधान 
प्रीवा है, अतः मूर्खोमें मेरा कथन मान्य हो जायगा | उसने यह 
॥दीं सोचा कि इसकी पोल खुलने पर विद्वानोंमें कितना उपहास 
होगा (्ववीयं वस्तु.. 'तुभ्यमेव?) । 
॥ गर्भाधान अथवा स्त्रीमनका विधान तो गृह्यसूत्रोमे 
कालके चौथे-पाँचवें दिनकी किसी रात्रिको होता है; विवाइकी 
णुं रातिको नहीं । तभी उसी पारस्करगृह्यसूत्रमें जव चतुर्थीकर्मकी 
माप्त १।११।५ तक होगई; तब १।१९।६-७ से गर्भाधानकी 
किया वताईई गई है। उसे चतुर्थीकर्मवाले दिन न वताकर 


हगुणलके नियत दिनमें चताया गया है | 


इसी प्रकार विश्वनाथने भी १।११।५ तक लिखा है-'इति 
रे 
| 


पट: 


चतुर्थीकर्म गर्भाघानका भ्रद्ध दै? 


SOEs 


[ २०१ 


(४) जो कि वादी कहता है कि-तामुदुद्य यथतु परवेशनम” 
(१११७) में 'चतुर्थीकर्मकी चर्चा” है” यहद कहना जनताको 
ठगना है। यह तो चतुर्थीकर्मकी समाप्तिके बादका सूत्र है, इसका 
अर्थ यह है कि-'तां वधूम्‌ उदुह्य-विवाद्दङ्गेन चतुर्थीकमंणा भागा 
सम्पाद्य तत ऋतुकाले स्त्री गमनं कुर्यात! | इसपर ककने लिखा हैं- 
“सा अनेन प्रकारेण ऊढा भवति' (वह चतुर्थीकर्मसे “पूरण 
विवाहिता! हो जाती है |) 'ताम्‌ ऊढवा ऋती-ऋती अभिगमनं 


'कुरयोत! । इससे स्पष्ट हो गया कि-स्त्रीका अभिगमन चतुर्थीकर्ममें 


सवंथा नहीं होता; किन्तु चतुर्थीकर्मसे तो स्त्रीका विवाह पूणं होता 
है । अभिगमन तो उसका ऋतुकालमें होता है । 

वात भी ठीक है । शास्त्रकार रजस्वलाका विवाह तो वताते 
नहीं कि-विवाहके चोथे दिन खीका ृतु-स्नान करने पर ऋतु- 
काल हो जाये; ओर इसीलिए उसका अभिगमन हो जाए, 
वल्कि--“अृतुकालाभिगामी स्यातः (मनु. ३४४) कहकर शास्त्र- 
कार खीका आृतुकालमें गमन वताते हैं; ओर “निन्द्यास्वष्टासु 
चान्यासु ख्लियो रात्रिषु वर्जयन । त्रह्मचायव भवति यत्र-तत्राश्रमे 
वसन? (मनु. ३।५०) इस वचनमें मनु आदि प्रमुख शाख्कारोने 
ृतुकी चार आरम्मिक राते, तथा ११वीं-१३वीं, और पर्वेकी 
अष्टमी-चतुदेशी, पूर्णिमा, अमावस्या आदि रात्रियाको छोड़कर 
शेष ऋतुकालकी रात्रियोंमें गमन करने वालेको ब्रह्मचारी कहकर 
अृतुकालसे भिन्न रात्रियोमें गमन करने वालैको व्यभिचारी 
सूचित किया गया है। शाखोमें ऋतुमती-छ्लीका विवाह निषिद्ध 
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खल्ल पप्या. 


होनेसे विवाहके चौथे ही दिन भूतुकाल आ जावे--यह सम्भव 
नहीं; तब विना झूतुकालके विवाहृके चौथे दिन चतुर्थीकम में 
शास्त्रकार आरम्भमें ही पतिको स्त्री-गमनकी आज्ञा देकर 
बया आरम्भ-आरम्भमें ही पतिको व्यभिचारका पाठ पढ़ाने 
शुरू हो जाते हैं ? ऐसा सम्भव नहीं, और फिर चौथे दिनि 
ही यदि अष्टमी वा चतुदेशी तिथि आ पड़े, अथवा वादियोंके 
ऋतुमती स्त्री के विवाहके पत्तमें विवाहके चौथे दिन स्त्रीके ्ृतु- 
कालकी ११वीं वा १३वीं रात्रि आ पड़े; अथवा उसके "विशिष्ट 
अङ्गसें पीड़ा हो जावे; तव भला चतुर्थी-कमंमें स्त्रीका अभि- 
गमन केसे हो सकेगा ? इससे स्पष्ट हो गया कि-चौथे दिन 
चतुर्थीकमेमें स्त्रीका अभिगमन कभी नियत नहीं हो सकता | 
जब नहीं हो सकता; तब चतुर्थीकर्ममें मैथुनकी अनिवार्यता भी 
खरिडत हो गई । वल्कि-चतुर्थीकर्ममें गर्भाधान किसी शास्त्रे 
लिखा ही नहीं-यह भी सिद्ध हो गया। गर्भाधान तो सर्वत्र 
ऋतुकालमें लिखा होता है, विवाहके चौथे दिन नहीं। इसमें 
पारस्करगू.के एक टीकाकारकी सम्मति हुम वता चुके; अब 
शेष टीकाकारोंकी सम्मति भी प्रविपक्षीको देखनी चाहिये | 
(0 श्रीजयरासने भी 'तामुदुह्य यथतुं प्रवेशनम्‌? इस प्रतिः 
पत्तीसे द्यि पूव सूत्र पर भाष्य किया है---'सा अनेन प्रकारेण 
(बतुर्यीकरम-हवनादिविधिना] ऊढा [पूणे-विवाहिता] भवति | 
वासू एवम्‌ {चतुर्थीकमणा] ऊढूवा (विवाह्य) क्रतौ-कृतो अभिः 
गमन झुयात्‌'। अर्थात्‌ चतु्थीकर्मसे जव स्त्री पूर्ण विवाहित हो 
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पळत तार ७९ क, 
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चतुर्थीकमं गर्भाधानका अङ्ग है ? Eo 
आक त न्् न ~ 
जावे; उसके वाद स्त्रीका जव-जव ऋतुकाल आवे; तव 
स्त्री-गमन करें?। इससे प्रतिपक्षी के मतका स्पष्ट ही निराकरण 
हो गया। 

(ख) इसी प्रकार श्रीहरिहरने भी उक्तसूत्रपर भाष्य 
है, और उसे प्रतिपक्षीने उद्धृत किया भी है। वह यह है 


पूर्वोक्तेन प्रकारेण [चतुर्थीकमे-ह्दवनेन] तां वधूं विवाहयित्वा_ |. 


विवाहृकर्मेणा भायात्वं सम्पाद्य ऋ्ृतुकालम्‌-ृतुकालं गमनमा | 
इससे श्रीहरिहरने भी सिद्ध किया कि-वधू चतुर्थीकमेके इवनसे 
पूणे विवाहिता होकर भार्या बनती दै-“भार्या चातु्थकर्मशे!| 


यह प्रसिद्ध वचन है--'आ प्रदानादू भवेत्‌ कन्या, प्रदानान्तरं | 


वधूः । पासिग्रहे तु पत्नी स्याद्‌ भायो चातुर्थेकर्मेणि । चतुर्थी 


विवाह-संस्कारका अङ्ग होता है, गर्भाधान-संस्कारका अन्ग | 


नहीं | वह तो विवाहकी पूर्णेताका निष्पादक है। जैसे कि 

१।८।२१ पारस्कर सूत्रके भाष्यमें श्रीकर्कोचायेने भी लिखा है- 

“संवत्सरादिपत्ताऽशाक्तौ त्रिरात्रपत्षाश्रयणेपि चतुर्थीकमानिन्तर 
पंचम्यादिरात्रौ अभिगसनम्‌। चतुर्थीकमंणः प्राक्‌ तस्या भायोत्वमेव 
नोत्पन्नम्‌, विवाहैकदेशत्वात्‌ चतुर्थीकर्मणः' अर्थात्‌ चतुर्थीकमं तो 
विवाहका श्रङ्ग है, वह भार्यात्वको करने वाला है; स्त्री-अभिगमन 
तो चतुर्थीकमे हो चुकनेपर फिर उसके बाद पांचवीं वा अन्य 
ात्रियांमें होना चाहिये, पूर्व नहीं | इससे प्रतिपक्षिसम्मत चतुर्थी 
कम में मैथुन खण्डित हो गया | 


(ग) श्रीहरिहरने भी यही लिखा है--त्रिरात्रपत्ताश्रयणेपि । 


SS | 


न्या श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
~> 
र्क्त व्नस्यादिरात्रौ अभिगमनम्‌, चतुर्थीकमं णुः प्राकू 
>> भार्यात्वमेव न संबृत्तम्‌, विवाहैकदेशत्वात्‌ चतुर्थीकमंण:? | 
वहाँ भी वही हमारी वात सिद्ध हुई है। श्रीगदाधरने भी 'चतुर्थी- 
कर्मणो विवाहाडत्वात' (१११)में चतुर्थीकमेको विवाहका ही 
ङ्ग माना है, गर्भाधानका नहीं । सो पूर्वोक्त प्रकारसे हरिहरने 

! भी चतुर्थीकर्मके प्रयोगको दिखलाकर और उस चतुर्थीकर्मको 

| समाप्त करके लिखा है--“अथ ऋतुकाले रैजोदशेने संजाते गर्मा- 
धाननिभित्तं रात्री अभिगमनं कुर्याद! इससे अत्यन्त स्पष्ट हो 
गया कि-चतुर्थीकमेमें मैथुन सर्वथा नहीं होता, किन्तु उसमें 
भार्यात्व सम्पन्न होता है; फिर उसका अभिगमन ऋतुकालमें ही 
कहा है। वात भी ठीक है। ऋतुकालमें स्त्रीगमन करना तो 
मनु आदिके मबमें (मनु. ३।४५,५०) ब्रह्मचारित्व (वेदाबुसार 
आचरण) है, इससे, विना ऋतुकालके स्त्री-गमन तो उनके मतमें 
अन्रहमचये (अवैदिक आचरण, व्यभिचार) है, विवाहका कहीं 

ऋतुमतीत्वमें विधान नहीं, वल्कि निषेध है, तब ऋृतुसतीत्वमें 
विवाह न होनेसे चतुर्थे दिन ्ृतुकालके अनिवार्य न होनेसे 
चतुर्थीकममें वादीसे अभिमत मैथुन खरिडत हो गया | 

(घ) श्रीगदाधरले 'समाप्तं चतुर्थीकर्म' लिखकर 'खमार्या- 
भिगमनमाह-'तामुदुह्य' इस वचनसे इस सूत्रको चतुर्थीकर्मकी 
समाप्तिके वाद गर्भाधानका सूत्र बताया है-'तां वधू पूर्वोक्तविधिना 

[बतुर्थीकमे-हवनेन] विवाहयित्वा ऋ्तौ-क्रतो अभिगमनं कुर्यात्‌ । 

इसलिए श्रीगदाधरने पदार्थेक्रमसें चतुर्थीकर्मकी समाप्तिके वाद- 


चतुर्थीकर्म गर्भाघानका श्रङ्ग है ? [ २०५ 
“लत: et मद क मी ee -- eS की 
छे इसी 


के इसी १।११।७ सूत्रमें 'गर्भाधानाख्यं कर्म करिष्ये? यहद लिखकर 
चतुर्थीकमके संकल्पसे प्रथक्‌ गर्माधानका संकल्प कराया है। 
ओर इस वादिदत्तसूत्रसे पूर्व १।११।१ सूत्रमें ववाहाङ्गं चतुर्थीकर्म 
करिष्ये” यह संकल्प कराया है, इससे सर्वथा स्पष्ट हो गया कि- 
चतुर्यीकमे विवाहका अङ्ग है; और वह १११५ सूत्रमें समाप्त हो 
गया है; उसमें तो मैथुन दिखलाया भी नहीं गया, क्‍यों कि-उसकी 
समा प्षिसे पूर्वे तक विवाह पूर्ण नहीं हुआ; तब विवाहके पूरण 
ज्ञ होनेसे अनधिकृत्त स्त्रोमें भला अभिगमन कैसे हो सकता है? 
चतुर्थीकमेकी समाप्तिमें प्राःःकाल हो जाता है, उस समयमें 
स्त्रीगमन कैसे ? वह (चतुर्थीकर्म) विवाहका अङ्ग है, गर्भाघान- 
का अङ्ग नहीं । स्त्रीगमन तो १।११।६-७ सूत्रसे स्त्रीके ऋतुकालमें 
दिखलाया है। सो यह ७वां सूत्र चतुर्थीकमंकी समाप्तिके बाद 
गर्भाधानका सिद्ध हुआ; चतुर्थीकर्मका नहीं; यह अत्यन्त स्पष्ट 
हो गया । इसलिए 'संस्कारदीपक' प्र० ४०-४३ में “अथ चतुर्थी- 
कमेसूत्र व्याख्या” लिखकर पारस्करका 'चतुर्थ्यांमपररात्रे' आदि 
५ सूत्र तक पाठ उद्धृत करके और उसे व्याख्यात करके, फिर 
छठे सूत्रके अन्तमें लिखा है--'समाप्त चतुर्थीकर्म' (प्र. ४३)। 
फिर प्र. ४३ से “अथ गर्भाधानसूत्र-व्याख्या' शीर्षक देकर 
'तामुदुह्म' इत्यादि प्रतिपन्तीसे उद्धत सूत्र लिखकर उसे व्याख्यात 
किया है? (प्र. ४४)। इससे स्पष्ट सूचित किया गया है कि-चतुर्थी- 
कर्मेके समाप्त हो जाने पर जव ऋतुकाल आवे; तव गर्भाधान 
करना पढ़ता है। इससे 'तामुदुह्य यथतु प्रवेशनम्‌? यह पारस्कर- 
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का सूत्र गर्भाधान-विषयक है, चतुर्थीकम-विषयक नहीं-यह 
सम्यक्तया सिद्ध हो गया। तब इसे चतुर्थीकमका सूत्र बताते 
हुए वादीका पक्ष बिल्कुल कट गया; अब वह इसमें फड़फढ़ा 
नहीं सकता । 

(ङ) इसी प्रकार भाष्यकार श्रीविश्वनाथने भी (इति चतुर्थी- 
कमं? ४ सूत्र तक समाप्त करके आगे “एवं निष्पन्ने मार्यात्वे' लिख- 
कर ७वें सूत्रमें-“अभिगमनमाह-'तासुदुह्म' एवं तामुद्वाह्म यथतु 
अभिरामनं कुर्यात्‌ः। इत्यादि लिखकर अन्तमें लिखा है-'इति 
गर्माघानम्‌' | इससे स्पष्ट हो गया कि विवाह संस्कार तथा गर्भा- 
घान संस्कार भिन्न-भिन्न हैं, और भिन्न-भिन्न कालके हैं। 

(च) श्रीवेणीसम जी गोड ने भी 'तामुदुह्य' (१।११।७) इस 
सूत्रपर लिखा है-“गर्भाधान माइआर इस सून्रसे पूर्वके ६ठें 
सूत्रके अन्तमें लिखा है-'समाप्तं चतुर्थीकमं'] इससे अत्यन्त स्पष्ट 

हो गया कि-चतुर्थीकर्ममें गर्भाषानकी कुछ भी चर्चा वा गन्ध नहीं 
है, किन्तु चतुर्थीकमं समाप्त हो जाने पर जव स्त्रीका ऋतुकाल 
आवे; तव उस ्ूतुकालकी ४थे वा पञ्चम रात्रिमें मैथुन हुआ 
करता है । सो 'तामुदुह्य' यह सूत्र गर्भाधानका है, चतुर्थीकर्मका 
नहीं-यह सम्यक्‌ सिद्ध हो गया | इससे पथिकके पक्षकी रीढकी 
हड्डी टूट गई है, अब वह उठने योग्य नहीं रहा । स्पृतियोमें 
इसकी स्पष्टता की है-“आ प्रदानादू भवेत्‌ कन्या (प्रदान संकल्प 
तक लड़की कन्या कही जाती है) श्रदानानन्तरं वधूः (फिर वही 
कन्या प्रदानके वाद पाणिग्रहण-सप्तपदीसे पूर्व तक वधू कही 
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जाती है)। पाणिग्रदै ठु पत्नी स्याद्‌ (पारिमहरण-सप्तपी 
जानेपर वह पत्नी हो जाती है) भार्यो चातुर्थकर्मशि 
कमंमें वह भार्या हो जाती है)। लिखित-स्प्ृति (२४) 
यमस्म्रति (८६) में भी लिखा हे-'विवाहे चेव निवृत्त चत 
रात्रिषु | एकत्वं सा गता भतुः पिण्डे गोत्रे च सूतके? ( 
चतुर्थीक्ममें, विवाह पूणं हो जानेपर स्त्री पतिके गोत्र 
और सूतक आदिके अधिकारको पा लेती है) 

(छ) इससे अत्यन्त स्पष्ट हो गया कि-चतुर्थीकर्ममें ह | 
होता है, मैथुन नहीं । मैथुन तो क्तुकालमें होता है, इतना गे 
वादी नहीं जानता-यह आश्चयं है। इसलिए द्राह्यायणगृह्मसूत्र 
भी कहा है-त्रिरात्रात्‌ चतस्‌भिराज्यं जुहुयातः (१४७ १२) झ 
प्रकार चौथे दिन होम दिखलाकर “ऋतुकाले दक्षिणेन पाणिना 
(१७१४) ऋतुकालमें गर्भाधान कहा है। यही खादिरगहयपूत 
(१७१२-१४) में भी लिखा है। | 

(६) अब वादी अपने सम्प्रदायाचार्यका मी मत देख ते| 
स्वा.द.जीने अपनी सं.वि. गर्भाधान-संस्कारमें-'गर्भाधान स्त्रिया 
पुष्पवत्या: चतुरहादूध्व” (प्र. ३६) यह वचन पारस्करका माना है 
ओर ऐसा ही विधान गोमिलीय और शोनकगृह्यसूत्रोमें भी 
उनने माना है, और स्वयं भी उसका अनुमोदन किया है कि- 
जब स्त्री रजस्वला होकर चौथे दिनके उपरान्त शवे दिन 
स्नान कर रजरोगरहित हो, उसी दिन जिस रात्रिमें गर्भस्थाण 

करनेकी इच्छा हो, उससे पूर्व दिनमें हवन करें? । इससे स्वामीगे 


| 
._ ` 


Led 


तशा श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
भी स्पष्ट कर दिवा कि-चतुर्थीकमेमें गर्भाधान नहीं होता; किन्तु 
श्रूतुकालके पञ्चमादि दिनोंमें होता है। उससे पूर्वे तो दिनमें 
हुवन होता है। 

(ख) अव श्रीगोमिलका सत भी देख लीजिये-बहाँ 
झथातश्चतुर्थीकमे? (२।५।१) कहकर उसे २।५।६ तक समाप्त कर 
दिया गया है। इसमें भी अन्य ग्रह्मसूत्रोंकी तरह श्रीगोभिलने 


' भी होम ही वताया है। गर्भाधान तो 'यदतुमती भवति उपरत- 


शोणिता, तदा सम्भवकालः' (२।५।८) अन्य गह्मसूत्रोंकी तरह 
क्रुतकालमें ही कराया है। “ऊध्व त्रिरात्रात्‌ सम्भव: (७) का तो 
गोमिलने खण्डन ही कर दिया है । यह गोमिलने कहकर 
वादीका भी खण्डन कर डाला है। तभी तो रजस्वलात्वके चौथे- 
पांचवें दिन गर्भाधान कराते हुए स्वा.द.जीने सं.वि. ए. ३६मे 
गोभिलीयगृह्मसूत्रका नाम भी लिखा है-यह हम पूर्वे लिख चुके 
हैं। “विवाह रात्रिसे तीन रात्रि व्यतीत कर चौथी रात्रिमें खी- 
प्रसङ्ग करे” यह कई एक आचार्योका मत है....किन्तु गोभिलाचार्य 
का यह स्वकीय मत नहीं हैं” वादीसे मान्य ठा० उद्यनारायणसिंह 
की इस भाषासे भी गोभिल द्वारा उक्त मत अननुमत एवं 
खण्डित हो गया । तब पथिकका पक्ष भी गोभिल आदि सभी 
सूत्रों द्वारा खरिडत हो गया । सासश्रमीजीका यहांका अथे 
निमूल है। इस विषयमें हमने बहुत विस्तीर्ण मीमांसा कर 
रखी है, उसे अन्यत्र बताया जायगा । श्रीसामश्रमीने यहाँ 
पुनः ऋतुमती भवति? यह लिखकर यहाँ “पुनः? शब्दका स्पष्ट प्रक्षेप 


CC-0. Ankur Joshi Collection 


चतुर्थीकमं गर्माधानका dh | है? [ २०९ 
MR <“ ° `` `` 
क a है। वादी प्रमाण उनसे मांगे, जो उनने विना प्रमाण 
उन: शब्द प्रक्षि कर दिया | दमने तो प्रमाण दे दिये हैँ । 
Ree oo or नहीं थे। वे तो पौने आर्यसमाजी 
। नग्निका’ वा ५ टर 
कोत ग्निका? वा 'नग्निका? पर आगे लिखा 
(७) अब वादी आगे चले। यदि उसके अनुसार विवाहके 
चौथे दिन ही गर्भाधानकी अनिवार्य आज्ञा होती, तो ग्ृह्मसूचकार 
छः रात, १२ रात, कई महीने वा एक वर्ष ब्रह्मच्य रखनेकेलिए 
कैसे कहते ? देखिये श्रीपारस्करने लिखा है-'संवत्सरं न मिथुन- 
ुपेयाताम्‌' (१५२१) अपने वे.सि.मा.में वादी पथिकने प.३५की 
पं, प्में 'संवत्सर' शब्दको विन्दुओंमें छिपाकर आगे “न मिथुन- 
युपेयातां द्वादशरात्रं आदि लिख दिया । “अर्थात! लिखकर अर्थ 
करते हुए भी पथिकने उसमें भी “वारह रात्रिः से पूर्वे 'एक साल! 
शब्द जान-वूककर छिपा दिया, यह कितना छल है; ओर परस्पर- 
विरोध भी ? वह लिखता है-शास्त्रीजीने पार.गू. १।८।२१ जो 
प्रमाण देकर “वर्ष भर तक संयम करना? लिखा है, परन्तु उसी 
करिडकासे यह वात खरिडत हो जाती है, यह कहकर उसने 
संवत्सर' शब्द छिपाकर 'न मिथुनमुपेयातां आदि” आगेका पाठ 
लिख दिया | जव उसी करिडकामें “संवत्सरं न मिथुनमुपेयाताम! 
पारस्करने लिखा है; तव उसी करिडकामें 'सालके संयम? का 
खण्डन केसे हो गया ? यहाँ तो पथिक “वर्ष! शब्द छिपा गया, 
पर फिर आगे अपने लेखमें उसे न छिपा सका। लिखता है- 
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“सूत्रकार १ वर्ष, १२ रात्रि, छः रात्रि अन्तभें ३ रात्रि पक संग 
न करनेका आदेश देता है'। जब ऐसा पथथिकका कथन हैं, तो 
धब भर तक संयम करनेका खण्डन कैसे हो गया! वहिक 
इससे बहुत स्पष्ट हो गया कि-विवाहके चौथे दिन गर्भाधान 
अनिवार्य पक्ष नहीं है, वल्कि उसमें गर्भाधान है ही नहीं | 
(ख) केवल पारस्करने ही नहीं, 'संवत्सरं वा एक ऋषिजोयते' 
(श८/१२) यह आश्वलायनने भी वर्षका संयम लिखा है! 
कातीयगृह्यसूत्रकारने भी 'संउत्सरं न मिथुनमुपेयाताम्‌' यही माना 
है ? केवल इन तीनोंने ही नहीं, मानवगृह्यसूत्रकारने भी व्रं 
ब्रह्मचर्य चरतः? (१।१४।१४) लिखकर यहु माना है । अत ऊध्वे 
त्रिरात्रं तु द्वादशाहृमथापि वा | शक्ति वीक्ष्य दथाऽन्दं वा चरतां 
दम्पती ब्रतम्‌? यह संस्कारकोस्तुभमें शोनकने भी वषका ब्रत 
माना है। इसी प्रकार वाराहग्रह्मसूत्रमें “संवत्सरं ब्रह्मचयं चरतः? 
(९८ खंड) यह सालके संयमका पक्ष माना है। विष्णुस्मृतिमें 
भी लिखा है-'परिणीय तु षण्मासान्‌ वत्सरं वा न संविशेत्‌' 
(१२७) “ऋतुकाले ठु सम्प्राप्ते पुत्रार्थी संविशेत्‌ तदा’ (१२८) 
यहां भी विवाहके वाद साल- छः महीने संयम तथा फिर 
ऋमृतुकालमें स्त्रीगमन माना है। यही “हतौ च संनिपातो 
दारेणावुत्रतम्‌? (२।१।१७) यह आपस्तम्वध.सू, तथा “इति ऋतौ 
एकमेव संवेराने' (१२२) यह जेमिनियृ.में भी ऋतुकालमें ही 
संयोग माना है। वेदमें भी 'ऋत्वये नाधमानाम? (त्र. १०१८३२) 
कहकर स्त्रीको आृतुकालमें पुरुषकी कामना कही दै, चतुर्थीकममें 
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कहीं नहीं । जब ऐसा है, तो वादीकी चतुर्थीकर्मम ३ `. 
अनिवायता तो पीसी गई । नज 
=) नी.क्षी.वि. (प्र. ४२-४३) में पथिकने लिखा यान 
हिमाचलके ग्रहमें ही पार्वेतीका गर्भाधान संस्कार कयात 
“वतुर्थेदिवसे प्राप्ते चतुर्थीकर्म शुद्धितः। वभूव विधि > | 
विना खण्डित एव सः (शिवपु.) (अर्थे- चतुर्थीकमेकी कर 
चौथा दिन आने पर विधिपूर्वेक शिवने पार्वतीसे समागम हो 
यहाँ वादीने “चतुर्थीकमे? जो प्रथमान्त था, और शुक्ल 
प्रथक्‌ था, दोनोंको षष्ठी-समास मानकर “चतुर्थीकर्मकी क्ष 
यह अर्थे कर दिया। यह उसके संस्कृतका आचायेत्व ३३ ` 
उसे आगरा विश्वविद्यालयने दिया है। जव हमने एप न 
इसपर लिखा कि-'शिवपुराणके भ्रतिपत्ति दत्त प्रमाणं 
चतुर्थीकमंमें समागम नहीं लिखा; वहाँ तो चौथा किप 
होने पर शुद्धतापूर्वेक चतुर्थीकर्म विधिसे करज्ा लिखा है, a 
समागमका कुछ भी वर्णन नहीं, उसका तो कुमारखणएड (९) द 
वणन आया है, यहाँ नहीं; अतः यहां उसका उल्लेख प्रतिप " 
छल है, यह प्रतिप्रक्षीका पुराणकी उक्तिसे वलात्कार है, ॥ 
प्रमाण 'उष्ट्लगुड' न्यायसे प्रतिपक्षीके मतके खर! 
(प्र. 5६४) । 
तव हमारी इस वातसे लज्जित होकर पथिकने वेसिमा , 
“बतुर्थे दिवसे प्राप्ते' इस पुराणके पद्यका ठीक अर्थ किया॥ ८ 
“बौथे दिन आने पर विधिपूवेक चतुर्थीकर्म हुआ; जिसके वही. 
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१! 
३ वाह खण्डित रहता है! इसमें तो वादीके किये अर्थके अनुसार 
कर्मको विवाहका अङ्ग बताया गया है, गर्भाधानका अङ्ग 
नहीं । विवाह ग्रौर गर्माधान मिम संस्कार होते हैं । वादीने 
दयं लिखा है-चौथे दिन चतुर्थीकम हुआ, जिसके न होनेसे 
विवाद खरिडत रहता है” | यह विल्कुल ठीक है। यदि चतुर्थीकर्म 
-र्मीधान-संस्कारका अङ्ग होता, तो वादी लिखता कि-विवाहके 
चौथे दिन चतुर्थीकमे हुआ, जिसके न होनेसे गर्भाधान संस्कार 
। जणिडत रहता है, पर ऐसा न लिखकर जो कि-अथरमें खयं उसने 
| ्वतुर्थीकर्मके अभावमें विवाहका खरिडत होना” माना है, 
इससे स्पष्ट सिद्ध हो गया कि-चतुर्थीकममें कहीं भी गर्भाधान 
नहीं होता, चतुर्थीकमें तो विवाहका पूरक है, उससे स्त्री 'भार्या' 
| हो जाती है। 

(ख) जो कि वादीने वहीं 'तत्रातिरभणीये च रत्नपर्यङ्क उत्तमे । 
श्रशयिष्ट मुदा युक्तः? (४२।२४) यह पद्य देकर शिवजीका पलंग 
पर आनन्दपूर्वेक शयन बताया है?) यह श्लोक तथा अर्थ 

प्रतिपक्षीने श्रपनी पुस्तकके पाठकोंको धोखा देनेकेलिए रखा मालूम 
देता है कि-पाठक शिवजीका पलंग पर सोना देखकर यहाँ 
चतुर्थीकममें शिवजीका .समागम मान लें । यह पूर्वके अध्यायमें 
वरेन तो विवाहमे दूसरे दिनका है | तीसरे दिनका बर्णन अगले 
॥ २ अध्यायमें ३०वें पद्ममें है। चतुर्थे दिनका बर्णन ५३२१में 
| दै इसमें कहीं भी समागम नहीं दिखलाया-यह हम पहले 
४ शिख चुके हें । शिवजीका पाँचवें दिन रहनेका २३वें पदचमें, फिर 


fo ++ 
हु 


॥_ 


डु i चतुर्थीकमं गर्भाघानका श्रङ्ग है ? [ २१३ 
बहुत दिन रहनेका (५३२४में) वणेन है, इनमें कहीं समागमकी 


ह ) जो कि-वह्द आगे लिखता है- 
सूरमन्थासे चतुर्थीकमेमें वर-वधूके साथ डब 
करता है, अतः शिवजीने भी वही किया | चतुर्थीकर्ममें 
समागसका स्पष्ट वर्णेन हो गया, फिर शास्त्रीजीका ध्यहाँ 
समागमका छुछ भी वणेन नहीं! यह लिखना अशुद्ध हे' | इस 
दाधेके केथनका स्वतः खण्डन होगया। इम पूर्वे सिद्ध कर 
चुके हैं कि-चतुर्थीकर्ममे तो उषाकालमें स्नान आदि करके 
हुवन करना पढ़ता है, जोकि-विवाहकी पूत्यथे होता है | तो 
कया सुन उषाकालमें स्नान करके होता है? यह है इन लोगोंके 
छलका हाल !!! पुराणमें भी शिवजीका समागम चतुर्थीकममें 
कहीं नहीं लिखा। वादी प्रत्यक्षमें भी अननुसन्धात्री जनताकी 
आँखोंमें धूल मोंक रहा है; उसको चेले है कि-शिवपुराणमें 
चतुर्थीकमेमें शिवजीका समागम दिखलावे ! चतुर्थीकमे गर्भ वा 
मैथुनका पर्यायवाचक नहीं; किन्तु वह विवाहका पूरक एक 
विशेष कम है। 

(घ) अब जो कि-वादीने आपस्तम्बगृ. का 'त्रिरात्रमुभयोरध: ` 
शय्या'*'शेषं समावेशने जपेत्‌? यह प्रमाण दिया है, और उसमें 
पं० भीमसेनशर्मा जीका अथे दिया है, कि-इत्यादि क्रचाओं- 
का समागमकालमें जप करे अर्थात्‌ समागमसे पूर्व जपे'। जव 
ऐसा है; तो यह समागमकालसे पूर्वेका जप हुआ। इससे 


(०-0. Ankur Joshi Collection Gujarat. An eGangotri Initiative 


श्रौसनातनघर्मालोक (€) 


२१४ | RR 
I 
वादीकी क्या इष्ट-सिद्धि हुई ? जो कि-आगे उसने उनका यहद 
वाक्य लिखा है 'दोनोंका समागम इसी चतुथ रात्रिको अवश्य 
होना चाहिये, यह सूत्रकारके मूलपाठके किन शब्दोंका अर्थ है- 
यह उन्हें प्रमाण मानने वाले वादीको बताना चाहिये । 
समागमका उनका भाव यह है कि-दोनोंको सुलानेका नाटक 
खेलें | यहाँ सम्भोग नहीं बताया गया । स्वा.द्‌.जीने रमावाईको 
लिखा था-“आपका प्रेमास्पद, आनन्दप्रद पत्र मिला ।*"'यादि आप 
इस समयके वीचमें आवेंगी, तो मेरा समागम होगा? यहाँ स्वा.द. 


जीका रमावाईसे 'समागम' वादी क्या मैथुन मान लेगा ? यदि _ 


ऐसा है; तो वह स्वीकृति दे; तव हम भी स्वा.द.जीके तथाकथित 
शिष्य पं० भीमसेनजीके वचनमें 'समागम'में मैथुन अर्थ 
मान लेगे। 

(ङ) महाशय | यह एक रस्मविशेष है, आजकल भी कहीं- 
कहीं विवाहोमें सवके सामने यह रस्म पूरी की जाती है-यह 
मैथुन नहीं होता । ब्रह्मचारी रहकर आये हुए दम्पतियोंको 
जिनको इन विषयोंका ज्ञान सर्वथा नहीं होता, उन्हें इन वातोंका 
ज्ञान करानेक्रेलिए यह नाटक उनसे कराये जाते हैं; खट्वा आदि 
पर सोना, तथा “आरोह ऊरुप? आदि मोँखिक वाते भी कहीं 
जाती हँ-यह रहस्य है। आपस्तम्वगु. में ही वहीं लिखा है- 

“अन्यो वेनामभिसन्त्रयेतः (३।५।११) अर्थात्‌ इस समावेशनमें 
दूसरा आदमी मन्त्र वोले । यदि यहाँ मैथुन होता, तो वधूके 
अभिमन्त्रणकेलिए इसरेकी वघुके समीप कैसे स्थिति होती ? क्या 


$ चतुर्थीकर्म गर्भाधानका रङ्ग है ? 
>>>>>>>>>>_-_चच:3च3च335 
आपके यहाँ मैथुन सबके सामने होता क्कः >. 
आपस्तम्ब सुनिको यहाँ पर दम्पतीका मैथुन र क 
पड़े हुए डण्डेको हटाना, तया सुल्ञानेका नार 
कराना-यही इष्ट है। जेसे कि काठकगू.सू में विस 
विशतः? (३०२) यहाँ देवपालने टीकाकी है- की क 
एकस्मिन्‌ शयने भवतः’ | अआदित्यशरणुने भी लिल्ला hl 
शयितौ भवतः? | ki 
इस सुलानेके नाटकमें प्रचल प्रमाण यह है करि 
विवाहिता लड़की पतिके घरमें पहुँचती है, तब उसकी ३. 
एक लड़का देते हैं, ओर उस वधूको कहा जाता है. | 
एषः' (अ. १४।२।२४) (यह तेरा पुत्र है); सो यह पक्र) : 
नाटक खेला जाता है) तव क्या वादी इस लिंगको देख्न! | 
घरसे ही पुत्रको पैदा करके लाने वाली लड़कीक्॥ ( 
सानेगा? यदि ऐसा है, तब उसे वधाई है । वस्तुत: पूर्वा! 
दिये हुए वचनमें 'समावेशन'का अर्थ 'इकट्टा लिटाना'फ 
मैथुन नहीं । जेसे कि-मरे हुएके साथ सती होनेकेलिए प. 
लिटाया जाता है, वहाँ “वोधायनगृह्य पितसे धसूत्र'मे ल, 
“अथास्य [सूतकस्य] आार्याम्‌ उपसंवेशयति' इयं नारीति' (a 
१।८।१) | अथे, सायंणभाष्यमें भी कौशिकसूत्रके राह 
लिखा है-'भायां प्रेतेन (सृतेन) यह संवेशयेत' (१५।३।१)। 
ग्र.सू.में भी लिखा है--प्रेत॑ संवेशयन्ति उत्तरेण, उत्तर द 
संवेशयन्ति, (४।२।१५-१६) इन सभी स्थानों पर "संक 
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$ टाना’ अर्थे है, मैथुन नहीं । इस प्रकार पूर्वोक्त आपस्तम्ब- 
बचनमें भी समावेशन'का अर्थ इकट्ठा लिटानामात्र है, मैथुन 
| नही, क्योंकि-मैथुन तो शाख्राुसार ऋतुकालके चतुर्थ दिन रात्रिमें 
।। कहा है, विवाहके चत॒र्थमें नहीं। विवाहमें 'राताः (तुमत 
! आग्र.सू, १।३।१२)का निषेध है। 

(व) तब फिर रअ है कि यदि आपस्तम्ब युनिको पूर्वोक्त 
5 बचनमें गर्भाधान इष्ट नहीं; तब वे झुनि विवाहिताका गर्भाधान 
कब कराने हैं; इसपर उत्तर यह है--उसीके आगे यह पाठ है-- 
दा मलवद्वासाः स्यात्‌' (जब उस लड़कीका ऋतुकाल आवे) 
१ “(श८।१२) “रजसः प्रादुर्भावात्‌ स्नाताम्‌ (और ऋतुस्नान कर ले) 
+ क्ूतुसमावेशने उत्तराभिः (“विष्णुर्यो निं . कल्पयति-इत्याद्सिः 
१, १३ अृरिभः) अभिमन्त्रयते’ (तव निम्न मन्त्रांसे ऋतु-गमन करे) 
3 (३८१३) इससे स्पष्ट है कि-आपस्तम्बधुनिको भी विवाह ऋतु- 
१ कालसे पूर्व ही इष्ट है; और जब अपने समयमें विवाहिताका 
"तु आवे; तमी मैथुन इष्ट हे, तव लड़कीका विवाह स्पष्ट ही 
१ तुकालसे पूर्व सिद्ध हुआ । सो मैथुन विवाहकी चुर्थरात्रिमें 
भिहित न होकर चतुर्थीकर्ममें तो हवनमात्र तथा आपस्तम्वके 
, ठार दोनोंका शयनका अभिनयमात्र, और मैथुन ऋतुकालके 
निके पश्चात्‌ जेसा कि-आपस्तम्बने अपने गृह्यसूत्रमें कहा 
यदा च मलबद्‌-वासाः स्यात्‌'""(२।५।१२) “चतुर्थीति 
| र षोडशोयुत्तरामुत्तरां युग्मां प्रजानिःश्रेयसम्‌ ऋतुगमने इत्यु- 
शनि (३।६।१) खीकी योग्यतामें सिद्ध हुआ। इससे वादी- 


यो 


चतुर्थीकर्म गर्भाधानका श्रद्ध है? [ २१७ 
नि “>> = 
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का पक्ष छिन्न-मिन्न हो गया | अआपस्वम्बगृह्मसृत्र ऋष्णयजुर्वेदका 
है | वादीका सम्प्रदाय कृष्णवजुर्वेदको वेद नहीं मानता; तव 
उसके गृह्यसूत्रको वह वेदिक केसे मानता है ? हमने तो यहाँकी 
वास्तविकता बता दी है। € 
(६) अव तत्रिरात्रमन्ततः?का भाव बताया जाता है, वह यह 


है कि-पारस्करमुनि कहते हैँ कि-दम्पति साल तक ब्रह्मचारी 


१ चह 
: रहे | यदि न रह सकें; तो बारह रात तक रहें, फिर भी सम्भव 


न हो, तो छः रात ब्रह्मचारी रहेँ | यदि छु: रात तक भी ब्रह्मचारी 
न रह सकें, तो अन्तमें तीन रात्रि तक तो अवश्य ब्रह्मचारी रहें। 
क्योंकि-चतुर्थीकर्मसे पूर्व तक वह पूर्ण भार्यी ही नही होती । 
तब उसमें पतिका अधिकार नहीं हो सकता | ब्रह्मचारीका भाव 
यह है कि-ब्रह्मचयेमें खाट पर सोना नहीं पड़ता, संयम रखना 
पड़ता है, इत्यादि नियम होते हैं। फिर चतुर्थीकर्म करके पांचवे 
दिनसे दोनों खाट पर सोया करें | इसीकी स्पष्टता भाष्यकारॉने 
की है। उसमें जयरामने लिखा हैं-'संवत्सरादिपक्षाब्शक्तो 
त्रिरात्रपक्षाश्रयणेपि चतुर्थीकर्मानन्तरं पञ्चम्यादिरात्रौ अभिगमनम्‌। 
चतुर्थीकर्मणः प्राक्‌ तस्या मार्यात्तिमेव नोत्पन्नम्‌ । विवाहेकदेशत्वा- 
चतुर्थीक्मणः (१८२१) अर्थात्‌ चतुर्थीकर्म विवाहका अङ्ग दै । 
चतुर्थीकमसे पूर्वे तो वह पूरी स्त्री (भार्या) भी नहीं होती; अतः 
उसमें पुरुषका कोई अधिकार नहीं होता। जब त्रिरात्र पत्त 
ब्रहमचयंका माना जावे; तो चौथे दिन उषाकालमें चतुर्थीकमे 
करके फिर उसके बाद पाँचबीं रात्रिसे पतिका उसपर अधिकार 
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२१८ ] श्रीसनातनघर्मालोक (६ ) 


हो जाता है | कितना स्पष्ट है? 

(ख) यही हरिहरने लिखा है--'संवत्सरं वर्ष यावद्‌ मिथुनम्‌ 
अभिगमनं नोरागच्छेताम्‌। अश्रवा द्वादशरात्रमू , अथवा षड्रात्रं, 
यहा त्रिरात्रम्‌, अन्ततः-सवत्सरादि-पक्षाणामन्ते त्रिरात्रम्‌ ।... 
संबत्सरादिपक्षाऽ्चक्तो त्निरात्रपत्षाश्रयशेपि चतुर्थीकर्मान्तरं 
पञ्चम्यादिरात्रौ अभिगमनं, चतुर्थीकर्मण. प्राक्‌ तस्या भार्यात्विमेव 
न संवृत्तम्‌, विवाहैकदेशत्वाच्चतुर्थीकमंण:' | इससे चतुर्थीकमेमें 
वादी से इष्ट गर्भाधान पारस्कर, गोभिल आदि स्वाद. के मान्य 
ग्रह्मसूत्रोंसे ही खरिडत हो गया सो वह चतुर्थीकर्मके बाद जव 
स्त्रीका श्रूतुकाल आवे, तब उसकी योग्यता एवं इच्छा तथा 
स्वास्थ्यादि देखकर क्रूतुकाल देना पड़ता है; अतः अनिवार्य 
नहीं होता। तब इससे वादीके पक्षकी कुछ भी सिद्धि नहीं । 
राग-प्राप्की विधि कभी हो भी नहीं सकती । तभी तो वादीके 
स्वामीने भी लिखा है--'यदि चौथे दिवस कोई अड़चल आवे; 

तो अधिक दिन ब्रह्मचये ब्रामें दढ रहकर जिस दिन दोनोंकी इच्छा 

हो, और गर्माधानकी रात्रि [तुका चतुर्थदिन] भी -हो; उसी 

रात्रिमें यथाविधि गर्भाधान करें (सं.वि.प्र, १६६) इससे विवाहके 

चतुर्थ दिन गर्भाधानकी वादिसम्मत अनिवार्यता खरिडत ह्यो 
गई | 

नग्निका-अनग्निका । 
(१०) अब नग्निका-अनग्निका विषय पर विचार दिया 
जाता है। हमने गोमिलग्रह्मका 'नग्निका तु श्रेष्ठा? यह पाठ दिया 
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था; वादी इस पर हमारा छल-कपट यह कहकर लिखता है ह 

“आपने यहाँ पाठभेद कर दिया है। इन्होंने यह समभा रं 

कि-पाठकोंके सामने तो मूलग्रन्थ होगा नहीं; अत: यमी 

मेरा प्रमाण मान्य हो जायगा'। पर वादीने इस वपक 
ऊहापोहपूर्वेक अनुसन्धान नहीं किया मालूम होता, ना 
सामश्रमीवाले गोमिलग्रह्मपर विश्वास करके “अनग्निका तुबर ' 
यह पाठ उसने लिख दिया, और हम पर आक्षेप भी कर दिवा। | 
पर यह उस वेचारेको पता नहीं कि-सामश्रमीजीते ही न 
पाठ वदल दिया। वे एशियाटिक सोसायटीमें काम करते * 
उन पाश्चात्योंके अनुसार ही विवाह-विषयक विचार-धारा रक्ष " 
थे, उन्होंने 'नग्निका के साथ 'अ' जोड़कर जघन्य पाप किया भन 
जो अक्षम्य दै। अन्य स्थान भी उनने परिवतेन कियाह। 
उनने पहले 'यदतुंमती भवति? इस गोमिलपाठके अथके अवस 
पर मूलमें 'पुन शब्द न होनेपर भी अथमें 'पुन/ श 
प्रक्षेप कर दिया--यह हम पहले कह चुके हैं । इससे सामशन 
जीकी उनके विना कोष्टक लगाये प्रक्षेप करनेकी तथा पा 
वदलनेकी प्रकृति स्पष्ट हो रही हैं। उन्हीका अन्या 
अनुसरण करनेवाला वादी भी अन्धेरेमें है । इस विषयमें ह 
उपपत्तियाँ देते हैं-- 
१ ठा. उदयनारायण वाले गोमिलगू. प्र. ८४ की दिण, 
“मातुरसपिए्डनग्निका तु श्रेष्ठा’ यहाँ 'नग्निका' पाठ है; यहे. 

प्रत्यक्ष है। सामश्रमीजीने उसे ही 'अनर्निका श्रेष्ठा' कर द 


र| श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
~. प्म ">>>... 
गोमिलगृह्मसूत्रमें भी 


< ।लङ्कारके ~ च 
२ श्रीचन्द्रकान्ततक भाष्य वाले गे 
क्त पुरतकका 


` बही पाठ है- कणिका तु श्रेष्ठा? (३।४।६) देखो उ 
| शा शड। ३ 'विवाहकालविमर्शे' (जो मेलापुर संस्कृत- 
ी कालेजसे प्रकाशित है, जो आयसमाजी ध.दे.जीसे भी मान्य है) 
। उसकी भ्रमाणपट्टिकामें भी 'नस्निका तु श्रेष्ठा? गोभिलका यही 
पाठ है। ४ 'प्रिसिपल आफ हिन्दु ला? (जी. सी, घोष कलकत्ता 
| १६०३) की पुस्तकमें भी 'नर्निका तु श्रेष्ठा यही गोभिलका पाठ 
। दत किया गया है । ५ श्री? पत्रिकाके सम्पादक आयसमाजी 
; औकुलभूषणजी डी. पी, एच. (लण्डन) ने भी श्री: (१३ पर. ६ 
३ ५.8) में 'भुतिस्मृत्योबॅभवमू' इस अपने लेखमें गोमिलका 
तिका तु श्रे यही पाठ दिया है। ६ म.म. श्रीसुङुन्दशमासे 
 ्यास्यात काशीमुद्रित “गोभिलगू.'में भी “नग्निका तु श्रेष्ठा? 
४६) यही पाठ है। ७ गोभिलपुत्रकृत 'ृह्यासंग्रह? (२ प्रपा 
[७ हो.)की अवतरणिकामे श्री चन्द्रकान्त तर्कालङ्कार भट्टाचार्य 
खा हैं-'नग्निका तु श्रेष्ठा? इति सूत्रोक्ता नग्निकां व्याकुरुते! यह 
एकर वहां “नर्निका' यही पाठ साना के 


S . 
र्‌ दे | ८ गरह्यासंग्रहके 
(२० पद्मके मे न्द्र्‌ फे रि 
पके भाष्यमें भी श्रीचन्द्रकान्त वकालङ्कारने लिखा है-- 


pan | तदू ईरशीं कन्यासमिप्रेत्य प्रशस्यते 
हः भ प्रशंसा क्रियते, “आचाय? . 
De प च गोमिलसूत्रमू-"नस्निका तु श्रेष्ठा" इति | 

च्यते, सा तु श्रेष्ठा, अतस्ता- 


र चतुर्थीकर्म गर्माधानका प्रङ्ग है ? [ २२१ 


fr pn renaso >>.“ ---_-.-.... 
टर ee Doe ESPN 


ुद्ददेत्‌।. -“'तस्माझरिनिका दातव्या-इति वसिष्ठःः। १० गोमिलकी 
अन्तःसा्ती भी 'नग्निका' पाठमें है; तभी तो उसने “ऊर्म्वं 
त्रिरात्रात्‌ सम्भवः इत्येके? (२।५।७) इस मतका “यदा झृतुमती 
भवति, तदा सम्भवकालः' (गो. २।५।८) यह कहकर खण्डन कर 
दिया । यदि गोभिलके मतमें “आगतार्ववा? (ग्रनग्निका) का 
विवाह होता; तव 'अर्ध्द त्रिरात्रातः इस मचके खण्डनकी तथा 
“यदा अृतुसती भवति? यहाँ 'यदाः लिखनेकी आवश्यकता भी 
नहीं थी । इसलिए इस सूत्रकी व्याख्यामें मूलमें न कहा हुआ भी 
'पुनः शब्द सामश्रमी जी ने उस व्याख्यामें अपनी कपोल- 
कल्पनासे प्रक्षिप्त कर दिया । उस मतका खण्डन सिद्ध कर रद्वा 
है कि-गोभिलको 'अनागतातंवा'का विवाह इष्ट है, इसलिए वहाँ 
“'नग्निका' यही पाठ गोभिलका है। 

११ इस प्रकार (मानवगृह्मसूत्र (१॥७८)में मी लिखा है- 
“बन्धुमतीं कन्यामस्पृष्टमैथुनामुपयंच्छेत*-*नस्निकां श्रेष्ठाम' यहां 
भी अनागतातेवाका विवाह वताया है। १२-१३ प्रदान प्रागऋतों? 
(२६२१) यहाँ पर गोतम-धमंसूत्रमें भी ऋतुकालसे पूर्वे ही 
विवाह माना है। यहाँ पर मिताक्षरा-टीकामें भी हरदत्त लिखते 
हैं--ऋतुदशनात्‌ प्रागेव देया कन्या” | “अप्रयच्छुन दोषी? (२२) 
यहाँ मिताक्षरामें लिखा है--'तस्मिन्‌ काले [ऋतुकालात्‌ प्राग्‌] 
अप्रयच्छन्‌ पित्रादिदोषवान्‌ भवति । अन्न याज्ञवल्क्यः- 
“अप्रयच्छन्‌ समाप्नोति भरूणहृत्यासृतो ऋृतो!। १४ इसलिए हिरण्य- 
केशीगू.में भी 'भायोमुपयच्छेत सजातां नग्निकां? (१६।६।१) यहाँ 
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नग्निकाका विवाह माना है। १५ वैखानसगरहासूत्रमें भी ड 
कहा है-'मातुरसपिए्डां'"“नग्निकां कन्यां वरचा 
१६ 'भायां विन्देत नग्निकाम्‌? यह 'उद्वाहतत्त्व'मे र ale 
सिन्धु, धर्मसिन्युसे उद्धूत सहामारतके वचनमें भी नग्नि के 
विवाह बताया है। १७ महाभारतमें भी लिखा I हा 
दशवर्ष भार्या विन्देत नग्निकामः (अनुशासन पव ४४१४) यह 
भी 'नग्निकाम! है। वसिष्ठधर्मसूत्रमें भी लिखा है रकि 
कन्यासूतुकालमयात्‌ पिता | ऋतुमत्यां हि [म दोषः पितर- 
मृच्छति’ (१०६२-६१-६३) । १६ चोधायन धर्मसूत्रमें भी कहा दै- 
दद्याद्‌ गुणवते कन्यां नरिनकां ब्रह्मचारिणे’ (४११२) । २० यदि 
गोमिलमें "अनर्निका' ही पाठ होता; ओर उसका अथ 
क्षूतुमती' होता, तो गोभिलका वचन भी ह पर 
देनेवाले वादीके स्वामी दयानन्द जी 'अनग्निका तु श्रष्ठा' यह 
गोभिलका पाठ अवश्य उद्धृत करते; पर खामीने गोभिलका 
“नग्निका? पाठ देखा; उसमें अपने पक्षकी हानि देखकर डस 
अयसे उसे छिपा लिया | यह तो हमारे पक्षमें प्रचल उपपत्ति है, 
जो पथिकके पक्ष को कभी उठने नहीं दे सकती । इन बीस 
प्रबल उपपत्तियोंसे यह स्पष्ट हो गया कि-गोमिलग्रह्मसृत्रमें 
“नग्निका तु शरेष्ठा? पाठ था। किसी भी शास्त्रकारने ऋतुमतीके 
विवाहको श्रेष्ठ प्रमाणित नहीं किया; अतः “नम्निका तु श्रेष्ठा? 
यह पाठ कभी अन्य शास्त्रोंसे विरुद्ध हो ही नहीं सकता | 
प्रमाण इस विषयमें इतने हैं कि-उनको देखते-देखते 
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चतुर्थीकर्म गर्भाधानका श्रङ्ग है ? 
आ [ न 
“पथिकः चक्कर खाकर अपना दयानन्दी रास्ता भी भूल 
इसलिए स्पष्ट हे कि-संशोधनके बहानेसे सतो 
पक्षपाती श्रीसामश्रमीजीने ही “मातुरसपिणडानरिनिका , 
इस पाठको बदलकर “अनर्निका? यह पाठ कर ३), 
वस्तुतः पाठका परिवतेन ठीक नहीं; उन्हें अपनी स्तन री 
देनी चाहिये थी । इससे सिद्ध है. कि-गोभिलगू में प्राची” 
'नर्निका' ही है, जो पारिभाषिक है । यदि कहीं "अनमिक | 
भी मिले, तो वहां यह व्यवस्था है कि-यहाँ “अनिको छ व 
यौगिक है। 'नग्निका' वस्त्रपरिघानाभावेपि लब्जाशूद ९ 
(वो.ध.सू. ४११२) की व्याख्यामें गोविन्द-खामीने हिब 
“योन्यादीन्‌ नावगूहेत तावदू भवति नग्निका' (वायुपुराण) ३ 
प्रकार की अवस्था जन्मसे लेकर ७-८ वर्षे तक होती है। छ 
वाद उसे लज्जा शुरू हो जाती है, ओर ९२वें वर्षेमें तो उसे 
रहनेपर वड़ी लज्जा हो जाती है; यह काम-सञ्नारका क्रि. 
होता है | वही यौगिकरूपमें अनग्निका होती है। इसतिए॥४ 
वाससः प्रतिपत्त रित्येके' (२।६।२३) इस गौतमधमेसूत्रमे मिव 
में लिखा है - 'एके मन्यन्ते-यदा कन्या वास: प्रतिपद्यते स 
लज्जते, तावदेव प्रदेया!। इसलिए जहाँ “अनग्निका' आढे _ 
जैमि निगृह्मसूत्रके व्याख्याकार श्रीनिवासाध्वरीके “अनि क 
यस्मिन्‌ वयसि स्वयमेव लज्जया वासः परिदधाति, तद्व ' 
(१।२०) इस कथनके अनुसार अृतुकालसे पू्वेकी अवस्था आ. 
फलित होती है । श्रीसामश्रमीने भी दवी लेखनीसे यह ४ 
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नका श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
पक 3 ४ ला 
है--'यावच्च नग्ना हिचि विचरितुं शब्नुयात्‌-सा नग्निका? यह्‌ 
अर्थ किया है। इसका-अरथे वादीने भी किया है कि-प्जव पक 
वह उल्लंग भावसे नंगी खेल करनेमें लज्जित न होवे, उसे 
छ. नग्निका कहते हैं, (ए. २३) सो उससे भिन्न “अनग्निका? 
॥| हो जावेगी । सो वैसी अवस्था ११-१२ वर्षकी प्रतिफलित होती 
छू है। जो कि-श्रीसामश्रमीजी ने अनग्निकाका ऋतुमती भी अर्थ 
७ लिखा है? सो ऋतुमतीत्व १२ सालके वाद कन्याका सुश्रुत आदि 
हे के अघुसार शुरू होता है; तो फिर उन्हें भी १२-१३ वपेकी 
लड़की का विवाह मानना पड़ेगा; क्‍्योंकि-त्रूतुकाल १७-२४ वर्षमे 
| किसी भी देशमें शुरू नहीं होता। और वही ऋतुकालकी 

३ अवस्था उन्हें योवनकी साननी पड़ेगी । “भक्षितेषि लशुने न 
शान्तो व्याधिः--इससे वादीको कुछ भी लाभ नहीं पड़ा | 

क (११) ला. लाजपतराय-प्रणीत (ुखी भारतः पुस्तकके २३५ 


र. में अमेरिकाके जज लिएडसेकी बनाई हुई पुस्तकके 


| के ४१ प्र. के 
एप्रचुसार लिखा है कि “हमने अउुसन्धान किया है कि-३१३ 


' न हा १ १-१ २ वर्षकी भायुमें यौवनावस्थाको 
हा र इमे अं अधिकांश १२ वर्षकी गायुमें ही युवति 
ही ग्ईं। ३ १२ वालिकाओंको यदि दो दलोमें बांटे; तो २८५ इस 
र की होंगी, जो ११-१२-५ ३ वर्षकी श्रायुमें ही यौवना हो गई 
ह केवल २८ ऐसी होंगी, जिन्होंने १४-१४ वर्षोमें ही यौवन 
प किया! | जव यहद शीतल देशका हाल है; तो यहांके उष्णादेशमें 
र सिनेमाके प्रचार वाले देशमें तो लड़कियोंका यौवन इससे 
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भी पहले होगा; तव यौवनविवाह-पत्तपाती सामश्रमी तथा 
उसकी वात माननेवाले वादीको भी अपनी प्रतिज्ञानुसार 
_ १९-१२ वर्षकी लड़कियोंका विवाह मानना पड़ेगा; तव “भक्षितेपि 
लशुने न शान्तो व्याधिः के अनुसार वादीका पक्ष विच्छिन्न दो 
गया । हमने तो यह विषय ५०० प्रष्ठोॉर्मं लिख रखा हैं) पर 
विस्तारवश यहां सव नहीं लिख सकते | वेदमे भी यही संकेत 
उपलब्ध होता है "कृत्ये नाघमानाम्‌! (क्र.१० १८१२) इत्यादि | 
शेष रहे वादीके ऋतुमतीविवाइके संस्कार-कोस्तुमके तथाकथित 
दो होक, अब उसपर भी लिखकर हम यह चर्चा समाप्त करेंगे। 
(१२) 'ऋतुमती कन्याके विवाहमें कुछ अन्य प्रमागा' 
शीर्षक देकर वादी संस्कार-कौस्तुमका “पिता ऋतून स्वपुत्याश्र 
'गणयेद्‌ आदितः सुधी: | दिनावधिग्रहे यत्नात पालयेच रजोवतीमः 
(प्र.९१) यह वचन लिखकर अथं लिखता हे-'पिता अपनी कन्या 
के फ्रतुको आदिसे ही गिने । जितने ऋतुपयेन्त कन्याको घरमे 
पालनेका विघान है-उतनी वार जव कन्या ऋतुमती होजाय, फिर कन्या 
का विवाह करे।' वादियोंको जन्मसे ही छलकी घुट्री उनके 
सम्प्रदायके स्वामीने पिला दी है। यह लोग जिस पुस्तकका 
प्रमाण देते हैं; उसका पूर्वापर छिपाते हुए भी लज्जित नहीं 
होते। इन्होंने यही समझ रखा होगा कि-पाठकोंके सामने 
मूल पुस्तक 'संस्कार-कोस्तुभ' तो होगा नहीं; अतः मूखोमि 
हमारा प्रमाण मान्य हो जावेगा। पथिक नहीँ सोचता करि- 
इसकी पोल खुलनेपर विद्वानोमें हमारा कितना उपहास होगा” 
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(वे.सि.मा.प्र.२३) पर इनको लज्जा कहाँ ? £ 
यह प्रमाण वादीने कट्टर आर्यसमाजी खा० विश्वश्वसनन्दजी 


के बनाये 'पुरुषाथेप्रकाश' के ए.१४५-१४६ से उनपर विश्वास 
करके लिया है। जब उन स्वामीने इस ्ोकका पूवापर 
छिपाया; सुश्रुतके कन्याविवाहृविषयक पाठको बदला; तब यह 
उनका अनुयायी भी क्यों न छिपावे ! वादीसे पूछना चाहिये 
कि-'जितने ऋतुपयन्त कन्याको घरमें पालनेका विधान है, उतनी 
चार जव कन्या ऋूतुमती होजाय, फिर कन्याका विवाह करे 
यह वादीने 'संस्कारकौस्तुभ' के उक्त पद्यके किन पदोंका अर्थ 
किया है ? हम उसे चेलेख्ञ करते हैं; वह उक्त स्छोकके वे पद 
इस पद्यमें दिखलावे | यदि वादी कहे कि-उक्त पद्यके अग्रिम 
कमें हैं; तो वादी उसे भी उद्धत करे; पर वादी ऐसा नहीं 
कर सकेगा । अव हम इस पद्यकी व्यवस्था तथा अग्रिम श्लोक 
बताते हैं, पाठक उसे देखें | यह आश्वलायनका वचन है, यह 
वहां विवाहसे पूर्वे आपत्कालादि परिस्थितिवश कन्याके रजो- 
दर्शन होजानेपर प्रायश्चित्तका वचन कहा है कि पिता जव विशेष 
परिस्थितिवश ऋतुकालसे पूर्व कन्यादान न कर सके, तो उसके 
विवाहतक जितने त्रूतु होजावे, तो उनकी संख्या गिनता चला 
जावे, और उस रजोवतीका पूरा संरक्षण करे कि-कहीं किसीसे 
जुड़ न जावे । क्योंकि-रजस्वलात्वमें 'उशती' हो जानेसे वेसा 
सम्भव हो जाता है; फिर जब योग्य वर मिल जावे; तव उससे 
विवाह करे; ओर उस रजखलाके घरमें रखनेके प्रायश्चित्तस्वरूप 


Ul 


| 


चतुर्थीकमं गर्भाधानका श्रङ्ग है ? 
उतनी संख्याकी गौओंका दान करे। इस वातका प्रिण 
वहांका आगेका पद्य' यह है-- हे 
<दुद्यात्‌ तदृतुसंख्या गाः ह कन्यापिता यदि। रा 
कापि च यत्नेन दाने तस्या यथाविधि' । यादि पितामें चि 
उतने (ऋतुकाल-इतने) गोदानकी शक्ति न हो, तो आश 
उसके लिए अनुकल्प वताते हैं कि-यदि वह उतनी गो, 
दान न कर सके, तो एक ही गायका दान प्रयत्न से करे | गक 
यदि अतिनिर्थन व्यक्ति दो; तो उसके अनुपातके 
रुपयेका एवं अन्नादिका त्राह्मणोंको दान देकर वरको कन्या? 
जैसे कि-दद्याद्‌ वा ज्राह्मणेष्वन्नम्‌ अतिनिःस्वः (अतितिङ 
सदक्षिणम्‌ । तदतीततुसंख्येपु वराय प्रतिपादयेत्‌? | अव कन 
लिए तीन दिनका प्रायश्चित्तस्वरूप उपवास वताते हैं, इ 
त्रिदिनं कन्या रात्रौ पीत्वा गवां पयः? । प्रायश्चित्तस्वरूप लङ्क 
भी रत्नभूषण दिलाते हैं-“अदटरजसे दद्यात्‌ कन्यागे छ 
भूषणम्‌?। अब पतिका भी प्रायश्चित्त वताते हैं 
'बस्श्चापि कूष्माणडेजुहयाद्‌ घृतम'। इससे पूर्वे पिता 
प्रायश्चित्तका संकल्प करता है--*...जनितप्रत्यवायपरिहाफ 
श्रीपरमेश्वर-प्रीत्यर्थ प्रतिसंस्कारमद्धेकृच्छुप्रायश्चित्तं तराम 
यगोनिष्क्रयीभूतयथाशक्तिरजतदानेन अहमाचरिष्यामि'। 
पाठकोंने देख लिया कि-यह लोग पूर्वापर ब्रि 
अनुसन्धान न करनेवालोंकी आंखोंमें धूल मोंका कणे 
सो सनातनधममें कोई पिता यदि विशेष परिस्थितिवश (गुर 
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श्रीसनातनघर्मालोक (९) 


यथासमय प्राप्त न हो सकनेके कारण) शास्त्र-विद्दित 


वरके क 
झायुमें कन्याका विवाह नहा कर रूकता, तब वह पूर्वोक्त 


गोदानादि प्रायश्चित कर लिया करता है। तत्र वादियोंके 
व्यक्तिगत आक्षेप उड़ जाते हैं। अब पाठकोंने देख लिया 
होगा कि-यह भी वादीका पक्ष विच्छिन्न हो गया | इससे ऋतुमती- 
कन्याका विवाह सिद्धान्त नहीं वन पाता, अन्यथा प्रायश्चित्त न 
करना पड़ता । पूर्वापर-पाठका छिपाना और हमारे अनुकूल 
पाठको प्रक्षिप करना इन लोगोंका कार्ये रहा करता है, जो कि 
शोचनीय है । 

(१३) आगे वादी मनुस्छतिका 'कामभामरणात्‌ तिष्ठेद्‌ गृहे 
कन्यतुमत्यपि। न चेवेनां प्रयच्छेत्तु गुणहीनाय कर्हिचित्‌' 
(६।८६) यह पद्य झृतुमती कन्याके विदाहमें उपस्थित करता हे | 
वह उसमें कुल्लूक भट्टका भाष्य देकर स्वयं हिन्दीमें अथ 
लिखता है-आतुमती होकर कन्या मरणपयेन्त पिताके घरमें 
बैठी रहे; परन्तु विद्यागुण-रहितकेलिए कभी दान न करे? 
परन्तु यह पद्य ऋतुमती कन्याफे विवाहमें प्रमाण” नहीं है, 
किन्तु यह कन्याके ऋतुमती होनेसे पूरवेमें विवाह करनेको 
वतानेवाला प्रमाण है। वादी लोग जब तक पूर्वापर प्रकरण 
अथवा उस वचनका कोई पद्‌ न छिपावें; तव तक उनके पेटमें 
पानी नहीं पचता | इन्हीं बातोंसे वे अपना पेट भर रहे हैं; यहाँ पर 
'कामं' और “अपि' इन दो पदोंका अर्थ वादीने छिपाया है; 
अव इसका अर्थ यह हुआ कि-'चाहे कन्या ऋतुमती भी होकर 
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चतुर्थीकमँ गर्भाघानका श्रङ्ग दै? 
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पिताके घर मरने तक बैठी रहे, पर लड़कीको पिता गुणहीनकों 
कभी न दे!। उससे 'अघि' तथा 'कास? शब्दकी ध्वनिसे यह 
स्पष्ट हो रहा ई कि-'पिता कन्याको ऋतुकालसे पर्व ही गुणवान 
घरको दे दे। यहाँ “भले ही रहे” यदद तो दै, पर “उसे रहना ही 
चाहिये? यह अथे स्वथा नहीं है। 

इस पक्षकी सिद्धिके डरसे ही स्वा.द.जीने सप्र. (४ समु. 
४, ४६) 'ऋतुमती अपि' इसका र्य नहीं किया कि-ऋतुकालसे 
पूर्व कहीं कन्याका विवाह सिद्ध न हो जावे | इसी प्रकार 
सं.वि. (प्र. १२७) में भी स्वामीने इस पदका अर्थ नहीं किया । 
इस श्रथं चुरानेसे स्पष्ट है कि-'दालमें काला, चोरकी दाढीमें 
तिनका? इन लोकोक्तियोंकी यहाँ चरितार्थता दै; परन्त इस 
छिपानेसे वह वात छिपती नहीं, किन्तु और अश्चिक प्रकट हो 
जाती है। 

“यदि गुणवान वर न मिले, तो चाहे ऋतुमती भी होकर 
लड़की सारी उमर पिताके घर बेठी रहे? इस कबनसे व्यक्त 
हो रहा है कि-पिताके घरमें विवाहसे पूवे मनुजीको कन्याका 
ऋतुमती होना इष्ट नहीं । इसलिए मनुजी 'दवादशवःपिकीम... 
अष्टवर्षा वा’ (६।६४) यहाँ ऋतुमतीत्वसे पूर्वे ही १२बे वर्ष तक 
कन्याका विवाह कर देना चाहते हैं। ८-१२ का भाव यह हे 
कि-किंसी देशमें लड़कियाँ ६, १०, १९, १२-१३बे वषेमें ऋतुमती 
हो जाती हैं, अतः वहाँ ८, ६, १०, ११-१२ वषेमें कन्याका 
विवाह कर दे, यह “अष्टवर्षा' शब्द इन्हीं आयुओंका उपलक्षक 
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है। प्रायः क्रूतु १२ के बाद ९३वें में हो जाता है; अतः वहां 
१२वें वर्षमें विवाह कर दे । कहीं अधिक से अधिक यदि १७ब 
वर्षमें भी 'कृतुमतीत्व हो जाता हो, वहां पर १६वें वषे तक 
लड़कीका विवाह कर डाले, यह 'उद्दाहतत्त्व'में स्थित “त्रिशदब्दः 
घोडशाब्दां भार्या विन्देत नग्निकाम्‌’ इस पद्यसे 'नग्निकाम्‌' 
(अनागतार्तवां) इस विशेषणसे पता चलता है; पर वादी लोग 
इन आयुओओंमें विवाह न करके ९७वें से २४ वर्षे तक विवाह 
करना चाहते हैं, परन्तु वह शीत देशों यूरोप आदिकेलिए तो 
कदाचित्‌ ठीक है; पर इस उष्णदेरामें ठीक नहीं । इस उष्ण- 
देशमें यूरोपकी कुनाइन जिस प्रकार बलात्‌ लाई गई है, और 
हानि कर रही है, वैसे ही यह १७-२४ वष्की कन्याकी विवाहायु 
भी बलात्‌ यूरोपसे लाई गई है, और हानि कर रही है । फलतः 
हमारे ग्रन्थोंमें कन्याकी विवाहायुमें भेदका परम तात्पये देश- 
कालानुसार श्ृतुमतीत्वसे पूर्वे कन्या-विवाह करनेमें है; पर 
लड़की केलिए गुणवान एवं बृत्तिमान वरकी आवश्यकता अनिवाये 
सममकर मलुजी 'कन्या कामम्‌ आमरणात्‌-पिठ्गृहे ऋतुमती 
अपि तिष्ठेत्‌; परम्‌ एनां कन्यां गुणहीनाय तु कर्हिचिद्‌ न 
प्रयच्छेत्‌? यह कहते हैं; सो इस पद्यका तात्पय कन्याको गुणवान्‌ 
वरसे विवाहनेमें है, अतुमती'लड़कीके व्याहनेमें तात्पयं नहीं- 
यह स्पष्ट सिद्ध हो गया । 
(ख) जो कि-द.सि.प्र.में अन्य वादी तर्क करता है कि- 
“मुके ६।६० श्लोककी व्याख्यामें स.प्र. (४ सु.)में ्ृतुमती'का 
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अर्थ कर दिया था; अतः प्रसंगमें इस शलोक (६६६) ह 
भाव ही दे दिया। शब्दार्थे नहीं किया ।' बह 
दयानन्दी होशियार होते हैं; यहाँ हमने यह थोडे रे 
कि-क्रुतुमती का” स्वामीने अर्थ नहीं दिया, वि 
अपि'का अर्थे नहीं किया; सो “ऋतुमती प्रपि’ इन ब्र 
अर्थ छोड़ देनेसे हमारी उक्त वात सिद्ध हो रही है। वक 
पद्यके 'ऋतुमती के अर्थ करनेसे ६।-६ पद्यके तुरी कह 
अर्थ करनेकी आवश्यकता नहीं, तो मनुजीने दोनों है 
पद्योमें 'ऋतुमती” शब्दको दो वार क्यों पढ़ा, यह कया ह; | 
समममें नहीं आता ? आर फिर ६० में 'ऋतुमती सती! : 
८६ में ऋतुमती अपि' है; दोनोंमें सहचारी पदों की [8 १ 
भी तात्पर्यमेद प्रत्यक्ष हो जाता है; तव हमारी कही हुई क 
कि-खामीजी रजखला-विवाहके प्रेमी थे! यह स्पष्ट हरि १ 
रही है; सो शब्दार्थं भी “मूतुमती अपि' का खाम ए 
दिया, और ऋठुमती अपि'का आव भी नहीं दिया! 
वांदीका असत्य कथन स्पष्ट है । कि“स्वामीने इसका छ” 
लिख दिया? | तभी स्वामीने ८६-६० पद्मोंका अर्थे श्र 
करके व्युत्कम (आगे-पीछे)से किया। और 'त्रीणि व 
कुमारी आृतुमती सती? इस ६० पद्यमें भी लड़कीका कूड 
होनेपर सवे साधारणतासे विवाह नहीं कहा ग्या | 
(ग्रदीयमानाः (६।६९) यह पिता आदिसे गुणवान, KE 
जाती हुई कन्याके लिए कहा है, अतः यह अपवाद है।# 
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३ उत्सर्गीकी निवृत्ति नहीं हुआ करती --'नचोत्सगेस्य अपवादाइः 
निवृत्तिः (योगदशन साधन १३) यह न्याय हे । इसी रजस्वला- 
विवाह ग्रेमके कारण स्वामीने ६।६० पद्यके व्यवस्थापक ६६९ 
इस मु पद्य तथा उसके अथको भी लोक-दृष्टिसे चुरा लिया | 
सो 'कुमारी आतुसती अपि ग्रृहे कामं तिष्ठेतः इससे मंनुजी 
है क्ूतुमती-विवाहको इष्ट नहीं करते-यह स्पष्ट है; इसके ज्ञापक 
॥ पित्रे न दद्यात्‌ शुल्कं तु ॒कन्यासतुमती हरन्‌। स हि खाम्यादू 
४. अंतिकारसंदू ऋतृना प्रतिरोधनात्‌? (६।६३) तथा “अलंकार नाददीत 
पित्र्यं कन्या खयंवरा । माठृकं भ्रातृदत्तं वा स्तेना-स्याद्‌ यदि तं 
|| हरेत! (६।६२) यह दो पद्य भी हैं, इसे हम अभी-अभी स्पष्ट 
ने करेगे । 
ह (ग) जो कि द्‌.सि.प्र.में वादी कहता है कि-“असदृश वरको 
न देने में यह अपवाद बताया गया है? इसपर वह जाने कि- 
रजखलात्वसे पूवे कन्या गुणवान्‌ वरको दे देनी चाहिये-यह 
सिद्धान्त इस पद्यसे निकल रहा है। “२।६०।६१ श्लोकोंमें यह 
७ य्रपवाद तीन वर्षका है, ओर पुनः स्वयं कन्याको विवाह करने 
हश अधिकार दे दिया गया है” यह वादीका कथन ठीक है, 
| पर यह अपवाद परिस्थितिवश जब पिता ऋतुमतीत्वसे पूर्व 
बान वरके न मिलनेसे कन्याका दान न कर सका हो, उस 
पिसयका ह, इसमें २॥६१ पद्ममें कहा हुआ 'श्रदीयमाना' पद्‌ 
माण है। इस पदसे यह सिद्धान्त स्पष्ट हो रहा है कि-पिता 
# “का दान करे; और ऋतुमतीत्वसे पूर्व कर दे । कतुसती 
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लड़कीको स्वयं वर कर लेनेके अधिकार दे देनेसे मनजीने यह 
स्पष्ट सिद्ध कर दिया हे कि-अपने प्रमादसे लड़कीके ऋतुमती 
हो जानेपर फिर पिताका उस लड़कीपर अधिकार नहीं रद्द 
जाता। इसलिए 'काले दाता पिता वाच्यः? (६४) में मनुजीने 
ऋतुकालस पू पिताकी कन्या दान न करने पर निन्दनीयता 
चताई है, जैसा कि श्रीङुल्लूकमड्ट ने भी स्पष्टता कर दी है- 
‘प्रदानकाले पिता तामदददू गर्ह्यौ भवति 'प्रदान प्राग्‌ अतोः? 
इति गौतम-वचनादू ऋतोः पराक्‌ प्रदानकालः (ऋतुकालसे पूर्व ही 
कन्याका दानकाल होता है ।) 

(घ) आगे द.सि.प्र.मे वादीका यह आक्षेप है कि-१० वषके 
वाद कन्या रजस्वला हो जाती दै, ओर उसे देखकर पिताआदि 
नरकको जाते हैं-इन वचनोंकी आपके यहाँ क्या स्थिति होगी! ? | 
१० वेके बाद रजखलात्व सम्भव है; अतः यहां ऐसा लिखा 
गया है। प्रायः १२-१३ वषेके वाद आृतुधमं भारतीय प्रकृति है; 
सो वहां वही अवस्था विवाहकी होगी । भाव यह है कि-जहां 
जिस कालमें आतुकाल होता दै, उससे कुळ पूर्वे ही कन्याका 
विवाह कर देना चाहिये । शेष हे मनुज के अपवाद-वचन पर 
वादीका यह आक्षेप कि-घरमें रजस्वलाको रखकर नरकसे न 
डरकर पर्याप्त समय तक रजस्वलाका दशन करते रहनेसे अधिक 
रजस्वलाप्रेम और वया हो सकता है? (प्र.२६७) इस पर उत्तर यह 
है कि-विषं सुङ्द्व, मास्म चास्य गृहवे भुङ्क्थाः इस न्यायसे 
जैसे विष खाना तात्पर्यविषय नहीं होता; किन्तु उस व्यक्तिके घरमें 
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गुणवान्‌ वरको कतुमतीत्वसे पूर्वे दे देनेमें तात्पय है; न कि . 


ऋतुमती कन्याको घर बैठानेमें-यह वादीको आतच्तेपसात्रशूर न 
चनकर स्वयं भी तो कुछ अपनी बुद्धि इसमें व्यापारित करनी 
चाहिये । , 
इसलिए विष्णुने तो 'ऋतुत्रयमुपास्येव कन्या कुर्यात्‌ स्वयं 
चरम्‌? पिता द्वारा यथासमय वरको न दिये जाने पर कन्याको 
तीन तुके बाद स्वयं ही बर कर लेना कहा है; इसी प्रकार 
मनुवचनमें भी 'त्रीणि वर्षाणि? का “तीन ऋतु' ही अथे प्रतीत 
होता है। एक क्ूतुकाल उस लड़कीके वर्षके समान होता है- 
यह तात्पर्य है। जैसे मीमांसामें 'वर्ष'का अर्थ दिन' है, वैसे 
यहाँ 'वर्षका अथं ऋतु' है। मीमांसा.के शाबर-भाष्यमें भी 
इसका संकेत है-'सर्वे च ऋतव: संवत्सरः' (६।७।४०) | 
सो मनुजी भी ूतुकालसे पूर्व ही कन्याका विवाह चाहते 
हैं, ऋत॒कालमें विवाहकी विधि कहीं नहीं करते | यह विधि- 
वचन नहीं, किन्तु अपवाद है । अपवादसे कहीं व्यवस्था नहीं 
हुआ करती। जो परिस्थितिवश ऋृतुमतीत्वसे पूर्व कन्या का 
विवाह नहीं कर सकते, वे पूर्व कहे हुए संस्कार-कोस्तुभका 
संस्कारप्रदीप-स्थित आश्वलायनफे वचनसे गोदान वा दक्षिणा 
दानादिरूपमें प्रायश्चित्त कर लेते हैं | 
(१४) अव हम स्पष्ट करते हैं कि-मनुजी आदि सभी 
शाख्रकारांको भी ऋतुकालसे पूर्वे ही पिताद्वारा कन्यादान 
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कन्यामें पिताका स्वामित्वविवेचन | 
पिता कन्यांका वरको दान करता है; यह वेदादि राने 
स्पष्ट आदेश है। देखिये-“यसमै दद्यात्‌ पिता त्वेनां (४१३१५ 
मचु-चचनसे, 'सविता$ददात' (नू. १०।८५।६ सविता सुके 
पिता था) इस सं.के वचनसे, जायां मामस्मै आावाबुः (१७ 
“एषा ते कुलपा राजन्‌ ! ताझु ते परिदर्यास' (११७३, विवाह 
वर राजारूप होता है, पत्नीको नियममें रखनेसे यम होता 
(्वष्टाउस्मै त्वां पतिम्‌? (६।७८।३) इत्यादि अथे. के वक्रो 
'पित्रा प्रत्तामादाय’ (पार. १।४।१) 'तां निष्ठयायां (स्वातौ) र 
(आपस्तम्वगू १।३।३) प्रत्यडः सुखो दाता, प्रत्यङ्‌ मुखी क : 
प्राङ सुखः प्रतिग्रहीता' (मानवगृ. १।८।२) 'पिता ता वा छ १ 
fe है < ’ 
(मानवग्रू. १।८।६) “अलंकृत्य कन्यासुदकपूर्व दद्यात्‌' (आश्वा * 
ग्र. १६१) इत्यादि ग्रह्मसूत्रॉके वचनोंसे “असुकगोत्रोत्पन्नामिमा १. 
मुकनाम्नीमलंकृतां कन्यां प्रतिगृह्णठु भवान (ए.! 
संस्कारविधिमें इस स्वा.द.जीके लिखे कन्यादानके संख न 
र « ~ ~ भु र् 
पितृकतृ कं कन्यादानं तु वेधम्‌’ श्री पत्रिका (श४ ए 
अ.स. श्रीध.दे.जीके वचनसे इस प्रकार श्रीसातवलेकर आन 
वचनसे यह बात स्पष्ट सिद्ध होती है। fr 
दाता देयवस्तुका दान तव कर सकेका अधिकारी णः 
जब उसका उसपर स्वामित्व हो, यह सभीको मानना हे 
इसलिए मीमांसादशेन शावरभाष्यमें भी कहा है--#/ 


इष्ट है। 
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(खामिना) हि शक्यं दातुम्‌, नाऽप्रभवता (न अस्वामिना) ।? 
पिताका स्वामित्व कन्यामें ऋतुकालसे पूर्व हुआ करता है, कन्याके 
॥ ्ुमतीत्व हो जानेपर नहीं । जैसे कि-पित्रे न दद्यात्‌ शुल्क तु 
४ कन्याम्‌ ऋतुमतीं' हरन्‌। स हि स्वाम्याद्‌ अतिका मेदू ऋतूनां प्रतिरो- 
बनात (६।६३), (जो वर ऋतुमती कन्याको लेता है; वह कन्याके 
॥ पिताको धार्मिक शुल्क (देय) न दे; क्योंकि-उस पिताने लड़की 
ह की शऋतुओंमें प्रतिरोध डाला है; उसे ऋतुसे पूर्वे पति नहीं 
| दिया। अतः वह उसके स्वामित्वसे हट जाता है। उसका 
है श्रधिकार कन्यापर नहीं रह जाता |) 
त इससे सिद्ध होता है कि-पिताका कन्यापर स्वामित्व कन्याके 
२ भूतुकालसे पूर्वं तक रहता है; ऋतु हो जानेपर नहीं। इसी 
ह प्रकार कोटलीय अर्थशाख्रमें भी कहा है 'कतुप्रतिरोधिभि: 
ह खाम्याद्‌ अतिक्रामति’ (४।१२।१०) । इसलिए आपत्कालमें 
ह शरतुमतीत्व हो जाने पर पिताद्वारा कन्याका दान भी नहीं बताया 
१. यह शुल्क धर्ममुलक होनेपर वित्रयरूप नहीं होता; जैसा कि 
ह मगुजीने कहा हैँं--यासां नाददते शुल्क ज्ञातयो न स विक्रय: । ग्रहणां 
३ (सम्मानन) तत्‌ (गोमियुन) कुमारीणाम्‌ (३।५४) इसलिए इसमें 
: श्रीकुल्लूकभट्टने स्पष्टता की है —'शास्त्रनियमित जाति संख्याकं ग्रहणं 
“न ुल्करूपम्‌, शुल्कत्वे" “विक्रय एव तदा स्यात्‌ । किन्तु 'आ्रार्ष विवाह 
समत्य '-कन्याये वा दातुं शास्त्रीयं धर्मार्थमेव गृह्यते । अतएव भ्राषे- 


ताधक्षणाइलोके 'वरादादाय धर्मतः' (३।२६ ) धमंत -धर्मार्थमिति तस्यार्थः।' 
श न है । स्वा.द.जी श्रपनी संस्का.वि.में यह बात नहीं समक 
शीः नहीं तो फिर गर्षविवाहका कोई लक्षण ही नहीं रह जायगा । 
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गया है; किन्तु-'कुमायू तुमती सती...विन्देत सदृशं पतिम्‌? 
.(मञु.६।६०) कन्याका पतिको स्वयं ले लेना का हे । अतः वहां 
विवाहका लक्षण भी चरितार्थ नहीं होता | परन्तु आपत्तिकों 
छोड़कर इसकी निन्द्यता ही मानी जाती है। 
फलतः जवकि-कऋृतुमती कन्यामें पिताका अधिकार ही नहीं 
है; तव वह उसका दान ही केसे कर सकता है? यदि पिता वैसी 
लड़कीका दान ही नहीं कर सकता; तव उसका वेध विवाह ही 
क्या हुआ ? क्यॉकि-'प्रदानं खाम्यकारणप्रः (मनु.५१५२)(दान 
ही खामित्वक्रा कारण हुआ करता है) यह विवाहमेदके लक्षणों 
में, मनुआदिकी स्पृतियोंमें, आश्वलायन आदि ग्रह्मस॒त्रोंमें देखना 
चाहिये । परन्तु जव पिताद्वारा कत्याक्रा दान वेदों एवं अन्यवास्त्रोमें 
कहा है, जेंसा कि हम पहले प्रमाण दे चुके हैं; तब स्पष्ट हो गया 
कि कन्या ऋतुमती नहीं है, ओर पिता कन्याका दान कर रहा 
है। इसलिए तो मनुजीने उक्त पद्य (६।६३) के साथ वाले ही 
पद्ममें ऋतुकालसे पूवं उस पिताके स्वामित्वमें ही ह्यां द्वादश- 
वार्षिकीम्‌? (६।६४) यङ्ग कन्या-विवाहकी वय वताईं है.। इससे 
हमारे पन्तकी सिद्धि दै । और १६ वषके विवाहके लिये वहां पर 
“अदीयमाना? (६।६१) कहा है। 
इसपर हम सुधारकोंके सान्य श्रीपाददामोद्र मातवलेकरजी 
के वेदभाष्य (अथवे, ९४वां कार्ड) से “विवाहको वैदिक 
कल्पना? (प्र.५६) से कुछ अंश उद्धत करते हें । वे लिखते हैँ— 
सूर्या यत्‌ पत्ये शंसन्तीं मनसा सविताऽददात्‌' (सं.६) सविताने 
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मनसे पतिके विषयमें पूच्यभाव रखनेवाली अपनी सूर्या (कन्या) 
का दान पतिके हाथमे किया था। इस (वेदमन्त्र) में सविता 
(पिता) अपनी पुत्रीको पतिके हाथमें दान करता है? ऐसा वर्णन 
है। यह ब्राह्मविवाहका आदश वेदने वैदिकधमियोके सामने रखा 
है। इसमें वधूका पिता अपनी कन्याका दान करता है। इस 
दान-विधिसे कन्या वरको ग्राप्त होती है। यहां गान्धवेविवाहका 
आदश वेदने नहीं रखा | ...कन्याका पिता सुमुहूतपर अपनी 
कन्यांका दान करता है। इससे स्पष्ट है कि-कन्यापर धिकार पहले 
पिताका होता है।...वैदिकधमंकी दष्टिसे खरी सतन्त्र न रहे |... 
(अददात्‌) दान जो होता है, वह स्वतन्त्रका नहीं हुआ करता । 
पुरुषका दान नहीं होता, क्योंकि वह स्वतन्त्र होता है| कन्याका 
ही दान यहां (वेदमें) लिखा है। "सूयां सविता पत्ये भ्रददात्‌' 
(अथवे.१४।१।६) 'मह्य' त्वाऽदः गाहपत्याय” (ऋ. १०८५३६, 
अथव. १४।१।५०) इन दोनों स्थानों पर “अददात्‌, अदुः? कन्यादान 
ही लिखा है |...वेदमें स्वयंवरके मन्त्र किसी स्थानपर अबतक देखनेमें 
नहीं आये हैं । इससे प्रतीत होता है कि-स्वयंवरकी प्रथा पीछेसे 
चल पड़ी दै, (प्र. ५६-५७) 
पाठकोने श्रीसातवलैकरजी का वेदानुकुल श्रभिमत देख लिया | 
यह ठीक भी है, कयोंकि-पिता दानक्रियाका कर्ता है; और कन्या 
कम होती है। कर्म कभी स्वतन्त्र नहीं होता । सो कन्या पिता 
से दिये हुए ही वरका वरण करती है। अस्तु] अब आगे 
चलिये-- 
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a. श्रङ्ग है ? i 
== 2. 
(१५) 'ग्रलंकृत्य सुतादानं? (मचु.२।२८) यइ मनुजीने, र 
कन्यामुदकपूर्व दद्यात्‌? (१३१) यह भएका सूने, ५ 
दत्त्वा तु पिता कन्यां भूषणाच्छादनाशनः (६४) यह संस 
+कन्याऽलङ्त्य दी येत? (४३-५) यदद बृहत्पराशारस्मृतिने, ' 
वध्वा नववस्त्रालङ्कारायाः पुण्याह्वान्ते पाणिं गृह्दीत्वा' (३३) डर 
वेखानसगृह्सूत्रने, ‘कन्यां सालंकारां तुभ्यमहं संप्रददे' (६. 
यह पारस्करगृ.के भाष्यमें हरिहरने, “असुकगोत्रोत्पन्नाम्ि, 
ममुकनास्नीम्‌ अलंझतां कन्यां प्रतिग्रहातु भवान' यह विव 
संस्कारविधिके संकल्पमें स्वा.द'जीने कह कर दी जा रही ह 
कन्याका पितासे दिये हुए अलंकारोंसे युक्त होना माना है | के 
भी इस पक्षमें अनुप्रह है। “न जामये तान्यो रिक्थमारह 
अन्य ऋन्धन्‌’ (त्र. ३३१२) यहाँ पर निरुक्तने कन्ये 
लिखा है--'प्र्धयित्वा जामिः परदीयते परस्मै' (३।३।१) ष 
यह है कि-वस्त्रालङ्कारादिभित्र द्धां कृत्वा-विभूष्य कन्या एं 
प्रदी यते' । अस्तु । 
उस कन्याका पितासे दिये हुए अलंकारोंसे अलंकृत हे 
पिताके स्वामित्व होने पर तथा पिताके द्वारा दान होने पर ही हू 
करता है । ऋतुमती हो जानेपर पूर्वे कहे प्रकारसे “स हि (ह 
स्वाम्याद्‌ अतिक्राम्येद्‌ ऋृतूतां प्रतिरोधनात्‌? (मनु. ४) ¦ 
कन्यासे पिताका स्वामित्व हट जाया करता है, ख | 
कन्या उस आपत्तिकालमें “विन्देत सदृशं पतिम्‌' (मए, 
धाम्यं स्वभावे दातुणां कन्या कुर्यात्‌ स्वयं वरम्‌' (याह, र 
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विवा. ६४) इस प्रकार वरको स्वयं लेती है। तब उस कन्याम 
पिताका श्रधिकार न होनेसे उस कन्याका भी पिताकी वस्तुग्रोंमें श्रधि- 
कार नहीं होता । इसलिए बह उस समय अलंकृत (अलंकार पढ़ने 
हुई) भी नहीं होती । पिताका दहदेज (दाय) नहीं ले सकती । 
इसलिए मलुजी ने कहा है--'अलकारं नाददीत पिश्य॑ कन्या स्वयं- 
बरा। मातृकं आदृदत्तं वा, स्तेना स्याद्‌ यदि तं हरेत्‌’ (कन्या 
वरको खयं लेती हुई पिताके भूषणोंको न लेवे एवं न पहने | 
यदि ऐसा करेगी, तो चोर मानी जावेगी)। गौतम ने भी अपने 
धर्मसूत्रमें यही कहा है--त्रीन्‌ कुमारी तू न्‌ अतीत्य स्वयं 
युज्येत अनिन्दितेन, उत्सृज्य पिश्यान्‌ श्रलंकारान्‌ (२६२०) यहाँ 
हरदत्तने वृत्ति लिखी है--'यांदे कन्यां पित्रादिन दद्यात्‌, ततः 
त्रीन्‌ क्रतून्‌ अतीत्य स्वयमेव अनिन्दितेन कुलविद्याशीलादि- 
युक्तेन भत्रा युज्येत पित्र्प्रान्‌ पिठूकुलायातान्‌ ग्रलंकारान विस्रज्यः | 
इस प्रकार कोटलीय-अर्थं शास्त्रमें भी लिखा है--'तत: परम- 
तुल्योपि ग्रनलकृताया.' (४।१२।१२) 
परन्तु जवः कि वेदादि धमंशास्त्रोमें उस कन्याका विवाहके 
समय पिताके ग्रलंका रोसे भ्रलंकृत होना माना है; इससे स्पष्ट है 
कि-बहू खयंवरा नहीं होती, किन्तु पितासे दी जा रही होती है। 
पिता उसका दान तव कर सकता है, तव उसका उस कन्यामें 
स्वामित्व हो, अधिकार हो । पिताका स्वामित्व 'स हि स्वाम्यादूः 


#इससे ` आते जोरि बिः (एप छत उज वर्षाणि’ (६।९०) इस मनु-वचनमें भी तीन ऋतु्रं- 
का तात्पय प्रतीत होता है, जैसा कि हम पूर्व लिख चुके हैं । 


रक्कः ` गर्भाषानका अरङ्ग है ? 


अतिकामेद तूनां प्रतिरोधनात! 

32 ` (मनु ६६३) 'प्रदानं : 
क [पिता] दोषी, (गोवमधर्म. व्य १-२२) वय 
ल ऋतुकालसे पहले ही हुआ करता है। और वही वे 
. हे होता है। उससे भिन्न विवाइ तो निन्दित होता है। 


[ २४१ 


es 


(१५८) इस प्रकार अन्यत्र भी कहा है-यह हम पूर्वे बता चुके 
द | नग्निकाकी परिभाषा 'नर्निकाऽनागतार्ईचा? (अमर. २६८) 
है। सो *न्याका अतुकालसे पूर्व द्वादशादि वर्षो दः 
अमाणोपेत तथा युक्तियुक्त सिद्ध हो गया | 
(१७) जो कि वादीने “पोडशवार्षिक यावत्‌ वाल्यं तावत्‌ 
मवतेते' यह हारीतसं. (शारी, १ अध्या,)का प्रमाण लिखा है, यहाँ 
पर 'यावत्त शब्द है, "झा षोडशादू भवेद्‌ वालः पञ्चविंश युवा 
नरः (१।४।४) यहाँ “आङ्‌ शब्द है, “या पोडशादू वृद्धि: इत्यादि- 
क स शब्द्‌ । “आड तथा 'यावतःका अर्थ १६ वपेसे 
, १६वें में 
ps ) १६वें से योबन होगा। इसमें एक दो दृष्टान्त 
'मा कडारादेका संज्ञा” (पा. १४५१) यहाँपर “आङ्‌ है 
इसका मर्यादा अर्थके अनुसार “कडाराः कमेधारये? य 
भाक्‌ यहाँ भाक्‌ (पहले) अथे किया गया है,. 'कडारा: कमे- 
धारये” बाला सूत्र इसमें शामिल नहीं होता। बाया उताप्योः? 
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“उताप्योः? इत्यतः प्राकू' यह 
गोग देखिये--'श्रनवक्लु- 
धारायां च? इति यावद्‌ अनुबतेते' (सिद्धान्त- 
थै भुवे’ है कि-“गहाँयां च' 


पा, ३।३।९४१) यहाँ भी, “आड्टका 
अर्थ किया गया है । अब 'यावत्‌का प्रय 


प्त्यमषयो:' इत्येतद्‌ 


कौ, ३३१४६) यहाँ भी 'यावतू का अं 
(३३१४६) सूत्रसे पूवे तक उक्त अर्थोकी अदुब्त्ति जाएगी; 


धाहाँयां च'में नहीं । बालमनोरमामें भी लिखा न 
धाहाँयां च' इत्यतः प्राग्‌ इत्यर्थ: | एक और उदाहरण दैखिये- 
'ख्रियाम! (2४१३)के अधिकारकेलिए लिखा हळ समयोना भा 
यावत्‌? इसमेंके 'यावत्‌'का 000) बालमनोरमामें लिखा है-'याव- 
दित्यवधो! 'समर्थानां' इत्यतः प्राग, इत्यर्थः । इनके उदाहरण 
अन्य भी वहुत से दिये जा सकते हें । तब षोडशवषसे पूर्व 
पुरुषकी वाल्यावस्था रहेगी, १६ वर्षसे यौवन । तव आयुर्वेदा- 
नुसार 'ऊनषोडशवष' के राम रासायणानुसार भी 'समुपस्थित- 
यौवन? सिद्ध हो गये। खीका योषन उस अनुपातसे ८ वा १२ 
वर्षसे प्रारम्भ हो जाता है । जो कि सीताके विषयमें कहा जाता है 
कि-छः वर्षकी अवस्थामें उसने उपदेंशग्रहण कैसे किया, इसपर 
अम पुष्पमें हुम लिख चुके हैं । ध्रुव, प्रह.लाद आदिने वचपनमें 
ही उपदेश ग्रहण कर लिया था; तव अयोनिजा सीताकेलिए क्या 
कठिनता है । 
(१८) कई लोग मानवग्र, तथा याज्ञवल्क्यस्सृति आदियें 
विवाह्ममान लड़कीकेलिए 'यवीयसीं' देखकर थुवति-विवाह 
सिद्ध करना चाइते हैं, यह ठीक नहीं है । वहां “वयसा प्रमाण- 
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चतुर्थीकर्मे गर्भाधानका अङ्ग है? ९ 

० 5 
तश्च न्यूनां? इस मिताक्षराके वचनानुसार 'अपनेसे काह N न 
यह अर्थ है। इसीलिए अमर-कोषमें 'जघन्यजे ट 
यवीयोऽवरजाचुजाः' (२।६।४३) 'यवीयस” शब्दको होरे 
लिखा है । “युवाल्पयोः कन्‌^(४।३।६४)की तत्त्ववे i 
लिखा है--'थुवेति स्वरूपग्रहणम्‌ , न तु युवापत्यस्य, त 
साहचर्यात्‌, व्याख्यानाचच' अर्थात्‌-यहां 'युवाःका अथे ७ | 
है, तभी तो युवा और अल्पको कन्‌ होकर कनीयान्‌ हि 
आदि बनता है, जिसका अर्थ 'छोटा' होता है। ४७ 
रामायणादिमें 'काफी छोटा' इस अथेमे 'यवीयस्‌' पदके इ; 
प्रयोग दिखलाये जा सकते हैं। इसलिए 'युवराज'का बोन 
अर्थ होता है । 'जवान राजा” नहीं। नहीं तो ध्यवीयसी'का क | 
अधिक जवान' अर्थे होनेपर वादियोंका भी अनिष्ट हो जाग 
चे भी कन्याको पुरुषकी अपेक्षा 'काफी छोटी? चाहते हैं, ह 
यह पद स्नीके योवन-विवाहका बोधक नहीं | द 

इससे प्रोढा-विवाहके प्रमाण देनेका विफल प्रयास कह वै 
पथिकका पक्ष सर्वेथा विच्छिन्न हो गया । अधिक स्थान न हेरे व 
अब अधिक नहीं लिखा जा सकता । वैसे हमारे लिखित प्रन 
अभी इस विषयमें प्रचुर सामग्री विद्यमान है। समयपर उक्त " 
उपयोग होगा। अब पूर्व-प्रतिज्ञात 'बाल-विवाह-विमशे है" 
“एक वैदिकविवाहके रहस्यपर 'होली हुलासका खप्न' दिक, 


कर फिर यह विषय दिया जायया | रि 
र्‌ 


ba 
७” ४. LN ef 2७94 


श्रीसबातनधर्मालोक (९) 


ooo RY So 
हज प्रासद्विक ] 
(८) एक 'बैदिक-विवाह!का रहस्य । 
(होलीके हुलासका एक विचित्र स्वप्न) - 

. _ (१) होलीका रंग चल रहा है। कई वावू रंगसे बचकर 
४. चल रहे हैं । एक सुधारक वाबू पर होलीसे मतवाले लोग रंग 
> डालने लगे; तब उसने कहा-खबरदार, सुपर रंग न पढ़े । 
४ मुसलमान हूँ । पर वह था हिन्दु ही । उसके चोटी-जनेङ 
॥ देखे गये; वे सचमुच नहीं थे । तब होलीके मतवालोंने उसकी 
$$ पैंट खोल ली, और देख कर कहा-तुम्हारी 'सु्त' नहीं हुई-हुई 
३ है। तुम मुसलमान नहीं हो, हिन्दु हो। तुमने यह अपने 
ह हिन्दुत्वके छिपानेका नाटक खेला था, अव फल भोगो । उसपर 
॥ रंग खूब डाला गया । पैंट वे लोग देना नहीं चाहते थे। 
छ वह वहुत तिलमिलाया, बड़ी मुश्किलसे उन लोगोंसे उसने 

पैंट ली; और वहीं पासके वगीचेमें जाकर बैठ गया | वहीं पर 
ह बैठे एरक परिडतको देख कर वह उसे पहचान गया, और उससे 
हे वात-चीत करते-करते उससे वह सुधारक भगड़ने लगा | लोग 
रटे हो गये। पूछने पर सुधारकने कहा कि-मैं एक कलियुगी 
ह पैदिक सम्प्रदायका सुधारक हूँ, और उसके प्रवतंक पर श्रद्धा 
| खता हूँ; पर यह उनकी कटु आलोचना करता है । 
र लोगोंने उस परिडतसे पूछा कि-मले आदमी ! क्या बाते 

६! उसने कहा कि-में एक परिंडत हूँ | इनके मत-प्रवतकके 


पुस्तकोंके पढ्नेका रसिक हूँ, उनकी पुस्तकोंकी मैंने बहुत देख- . 


गणक काया क >> TIO 
भाल कर रखी है | 


अनु भर विवाह करा; तव फिर आप नाराज तो न होइयेगा ? 
हे कहा कि-जव आप उन भ्रन्थोंकी कही विधिके अनुसार 
ठीक विवाइसंस्कार पढ़ें गे: तच नाराजसीका 

के द रो; गीका प्रश्न ही नहीं 
मैने मान लिया | विवाह वाले दिन मैं इनके घर पहुँच गया; 
ओर विवाहसंस्कार शुरू कर दिया | अन्यप्रोक्त 'वैदिकविधि'के 
अनुसार मैने कई बातें इनसे चा इनके घर वालोंसे पूरी; तब यद्द 
सुझसे विगड़ पड़े, और मेरी वेइज्जती की । तव में इनकी लड़की 
का विवाह अपूर्णे छोड़कर चला आया । चहाँ तो पड़ोसियोके 
इकड होजानेके डरसे चुप होगये, मुझसे फिर कुछ नहीं कहा; 
पर यहां आज मुझे अकेला पाकर मुमसे कहा-सुनी कर रहे हैं । 

वहां इकट्ट हुए लोग कहने लगे कि-तुमने कोई असत्य बात 


'केहदी. होगी । परिडत वोला-नहीं | मैंने कुछ भी गलत नहीं कहा 
-ठीकं उक्त पुस्तककी विधिके अनुसार चला था | पर यह पहले तो 


चहुतः गर्म, होगये, पीछे मान भी गये। पर सैं इनके यहांसे 
बलाः अया-॥।. र 


* - .लोगोनेसुधारकसे कहा कि-यदि सच्ची बात है; तो इसमें चुरा 


'भाननेकी कोई बात नहीं है। आपके सतप्रदवेक लिख गये हैं--- 
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“जो गुणोंमें दोष, दोषोंमें गुण लगाना वह निन्दा, ओर गुरणोंमें 
दोषोंमें दोषोंका कथन करना स्तुति कहाती है, अथात्‌ 
मिथ्याभाषणका नास निन्दा ओर सत्यभाषणका नाम स्तुति है? 
(स.प्र. ४ प्र. ४६) 
परिडतने कहा-यह ठीक है, मैने भी इन्हें यदी वात कही थी, 
पर यह अपने ग्रन्थोंको पढ़ें; तब ही तो इन्हें पता चले; पर यह 
लोग अपने ग्रन्थोंको देखते ही नहीं, केवल मौखिक श्रद्धामात्र 
रखते हैं; लोगोंको वैसा करते देखकर खयं भी वसा करने लग 
जाते हैं! इनकी अपने मत-प्रवतेकमें श्रद्धा नाममात्र ही है, 
वास्तविक नहीं । यह लोग उनकी कोई बात नहीं मानते । 
लोग कहने लगे; तो तुम कहना शुरू करो । हम भी इसमें 
तुम्हारे कथनकी गहरी जांच करेंगे। परिडत बोला-में जो कुछ 
कहँगा, उसमें प्रवतकके ग्रन्थके प्रष्ठ भी साथ कहूगा, जिससे आप 
लोग भी मिलान कर सकें | इस समय मेरे पास वे ग्रन्थ भोलेमें 
हैं भी सही । लोग कहने लगे कि-तुम बाहरी बातें न बनाओ 
अपनी बात सुनाना शुरू करो । ४ 
(२) परिडत कहने लगा कि-मैने विवाह-संस्कार करानेके 
पूवेही इन्हें कह दिया था कि--“यदि आप.लोग चाहते हैं कि- 
विवाह-संस्कार में सं.वि. के अनुसार ठीक-ठीक, कराॐं,'- तो 
क्षमा कीजियेगा-आपको अपनी लड़कीको निलंत्ज वा व्यभि- 
चारिणी तथा विधवा बनाना:पडेंगा ।  मङ्गलके कार्यमें आपको 
अ्रमङ्गल अपनाना पड़ेगा |” तब यह नाराज होगये और कहने 
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एक वेदिक-विवाहुका, 
हेका. नक 
| 


लगे कि-तुम निकम्मी बातें न करो. ६ 
मैंने कहा बहुत अच्छा | मैने रि 
' पहले पूछा कि-क्या तुम रजस्वला हि 


| 
हो ! अर्थात्‌ ऋतुका तुम्हें चौथा भ 
सुनकर लड़की मेप गई | उत्तर न दिया पि ति 
| 
| 
| 
| 


नर हो; क्योंकि-कुमारी लड़कियाँ अपना 
नहीं करती, उसका फारण यह है कि-विव 
से कुछ पूर्व शाज्रविहित्त है। अत. यह्‌ हक 
ऋतुकालमें अस्पृश्यता भी नेहा करतीं है) 
ही रजस्वलात्व भी प्रकट क्रत्ती सो i 
करती ही हैं; अतः यह स्पष्ट है कि. है 
कन्याओका विवाह शास्त्रचिहित है; और भै] 
इनके मत्तप्रवतेक तो रजस्वलात्वके तीन बई चाद | 
| विवाह -क्तुस्नान चाले (र्थ बा शस): दिन ब 
एष्ठ-१२४); इसीलिए उसी दिन कन्याको | 
यहाँ पूर्वोक्त ही कारण है, य सोचकर मैंने उस हि. | 
भूछ केन्य लड़की क्या विबाहूसे तीन दिन पूव | 
आज स्नान करके शुद्ध हो चुकी है १? | 
r कारी साता भी तिलमिलाई तो सही; पर उसने क्व! 
उ । “भाज प्रो रिरो नक्षत्रवश विवाहक्ी हैः 
द हमने यह. विवाह शुरू कर दिया है भतु 
न्नाःनह्दी:की ।:तव मैंने कहा [क्रि-स्ा, जीने विवाह » 
ह 


कः 
षां | 


वस्त श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
(१२१ पडकी टिप्पणी) में नक्षत्रादिका विवाइमें विज्वार कल्पना- 
युक्त एवं अप्रमाण मांना है। उनने १२२ पृष्ठके अनुसार दोनोंकी 
प्रसन्नताके दिन और १३४ एषठ के अनुसारः 'जब कन्या रजस्वला 
होकर'?/शुद्ध दोजाय' इस प्रकार ऋतुके ४थें वा ४वें-दिन 'जिस 
दिन गर्भाधानकी रात्रि निश्चित की हो? (प्र. १३४) ऐसे समय 
विब्राहार्थे कहा है ! सो यह नक्षत्रका विचार तो उस टिप्पणी के 

` अठुसार 'पोपगणकल्पित” है। ` 

तब जब यह लड़की रजखला होकर सं.वि, (ए.३५) तथा 
स.प्र. (४ ४.५६) के अनुसार चतुर्थेदिन स्नान करके शुद्ध होवे, 


। तब श्वे दिनसे १६वें दिनतक ११वीं और १३वीं रात्रि छोड़कर 
७ जव संयोगकी इच्छा हो; तव यदि इसे पुत्रकी इच्छां हो; तो 
| ६ = १० १२, १४ १६वीं रात्रि, अथवा यदि इसकी कन्या .. 
| पैदा होनेकी इच्छा हो, तो ५, ७, ६, १४वीं रात्रिको एक घण्टा 
। रात्रिः वीतनेपर विवाहसंस्कार शुरू कर देना: चाहिये |. यही 
| 'बेडिक-विवाह-मुहू्त' है । नहीं तो सं;वि.की विधिका अङ्ग हो 
| सकता है। लड़कीको इसीलिए विशेषकर कहाःजा रहा हैःक्रि- 
, इस सम्प्रदायमें खयंवर श्रेष्ठ समझा जाता है, और लड़कींकी ही 


इच्छा मुख्य रखी जाती है | 


। (३) तब लड़कीकी माता और उसके यह पिताजी 'चिल्ला 
उठे कि-यंह.तो कहनेसात्रकी बातें होती हैं, सब विधि. भला 
से केसे हो सकती हैं ? दूसरा हमारे सम्मदांयके प्रवेकः थे- 
संन्यासी. | उन्हें: इन 'वातोंका भला क्या पता लंग सकता था? 


—- 


एक वेदिक-विवाहंका रहस्य । [ क ती 
उन्‍हें इस पचढ़ेमें हाथ नहीं डालना चाहिये था, जिससे हमलोगों 
च बंडी हानि होती है। अृतुस्‍्नान करनेपर उनसे कहा हुआ 
वेदिक विवाह-मुहूते' न तो माता-पिताके अधिकारमें है, और न 
संस्कार कराने वाले आर्योपदेशकके; न यह्‌ स्वयं कन्याके हाथमें 
है। प्रकृतिकी प्रेरणासे दी रजखलात्व होता दै। उसका दिन 
यथावत. निश्चित नहीं किया जा सकता | कभी माससे एक-दो 
दिन पूरे भी हो सकता है, कभी दो-चार दिन बाद भी । किसीका 
वो एक मासका भी अन्तर पड़ जाता है | तव हम कन्याका 
विवाहू-दिन पहले तो कभी निर्णीत कर ही न सके | 

विवाहकी तिथि कई मास पूर्व ही निश्चित कर देनी पढ़ती है; 
क्याँकि-इमारे:ः खा.जी उसी देशके वरसे तो विवाहार्थ आज्ञा 
देते नहीं; वे दूर देशके वरके साथ ही विवाह करनेकी आज्ञा 
देते हैँ (स.प, ए. ४७, सं.वि. प्र. १२८)। दोनों पक्ष वालोनि 
तैयारी करनी होती है। तव यदि खा.जीका कहा यही विवाह- 
सुहुते माना जावे; तो डेट फिक्स नहीं की जा सकती । तब 
'सम्वेन्धियोंको निमन्त्रण-पत्र भी नहीं भेजे जा सकते । जब 
'ऋृतुमृतीस्वका दिन ही निश्चित नहीं; वल्कि कन्याको भी स्यं यह 
' निश्चित ज्ञान: नहीं हो सकता; तव यह विधि यदि पूरी की जाय; 
'तो!निश्चित दिन केसें-लिखा;जा सकता है ? 
"५ अथवा यदि अनुमान करके.ही कोई विवाहतिथि नियत कर 
"दी ज्ञांचे!*त्तव..उसके : लिए: सम्बन्धियों एवं वरपक्ष वालॉको 
सरूज्नना'दी*।जावे; ` औरः:वे उस ` तिथिको जावे, पर ऋूतुका 
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चतुर्थीकर्म न हो सकनेके 
जानेसे आई हुई बारातको 
प्रार्थना करनी पड़ेगी कि- 
अप लोग फिर 


चतुर्थेदिन पहले ही निकल जावे; तो 
कारण वह्‌ वेदिक विवाह-मुहूते टल जाने 
बापिस करना पड़ेगा; और उन्हें थ 
*महाशयो ! विवाहका मुहूते तो टल गया है, 
कृपा करना । 


अथवा बरात आनेके ही दिन ऋतु न आई हुई हो; और 


एक सप्ताहके अन्दर आनेकी आशा हो; तो वरात एवं 
सम्बन्धियोको अपने घर ही हमें ठहराना पड़ जावेगा; और 
उनकेलिए भोजन आदिका प्रबन्ध भी करना पड़ जावेगा | 
इस प्रकार करनेसे तो हमारा एक चईका वेतन भी समाप्त दो 
जावेगा | दूर देशका विवाह स्वा. जीसे अभिमत होनेसे हमें 
यह खेल खेलना पड़ेगा । विवाहकालसूचक निमन्त्रण-पत्र यथा- 


समय भेजे ही नहीं जा सकेंगे । . 5 
वास्तवमें इस अव्यवस्थाका कारण यह्‌ है कि-स्वा. जी थे- 


संन्यासी; उनका भला विवाहोंसे क्या परिचय हो;सक़ता था?! 
कतुसतीत्वसे पूर्व विवाहके जो शास्त्रीय वचन सिलते हैं; उनको 
उन्होंने या तो छिपा लिया, या नहीं. माना | यद्यपि गुणवान्‌ 
चरके अन्वेषणमें कामम्‌ आमरणात्‌तिष्ठेद्‌ ग्रहे कन्यतुमत्यपि । 
नचैचेनां प्रयच्छेत्तु गुणद्दीनाय कर्हिचित्‌! (६।८६) आद्विम 
धम्मेशास्त्री इस मल्ुके वचनानुसार कन्याका श्ूतुमतीत्व भीं 
अपवादरूपसे सह्य कर लेना ,लिखा है: पर: ऋतुमती स्वके धथ 
दिनका झुहूते करिसी ` भी. शास्त्रमें लिखा 'नहीं 'मिला। -अस्लु, 
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एक वैदिक-विवाहका रहस्य । | 
[ AMR ` 


पं.जी, आप इसे छोड़ो, अब आगे चलो, विवाह शुरू क्रो 
(४) तब मैंने कहा कि-वात तो आपने कही, पर्‌ ह 
गलत हो गया-इस विषयमें आप जानें। अब यह 
चांहिये कि-आज तक यह लड़की १४४ वार या १३२ वार 
हो चुंकी है, वा नहीं ? क्योकि-स्वा, जीने २४ वषमे 
विवाह उत्तम माना है। स.प्र. (४६ ए.) में ३६ वार खळ 
होने पर १५-१६ वषेमें विवाह होना स्वा. जीने अधम फ 
Ly "यु | 
तब यह सुधारक-साहुब कहने लगे कि-इन बातोंको हो 
छोड़ते क्यों नहीं ? क्या यंहाँ कोई रजिस्टर रखा हुआ।॥ 
'जिसमें रजस्वलापनका हिसाब-किताब लिखा हो | यदृते « 
ही बातें लिखी होती हैँ। : : 
मैंने कहा--तो फिर मैं विवाह केसे पढ़ सकता हूँ, विर! ब 
पूरी होनी ही चाहिये। अस्तु | अवं यहं बताइये ह य 
लड़कीने संवि. (प्र. १३४) तथा स.प्र. (प्र. ५६) के अहु २ 
अपने अभिलषित (मन चाहे) वरसे 'गुप्त-व्यवह्वार' तो हिक्ल १ 
“पूछे लिया है न ? (स.प्र, ए. ५६) । नहीं तो विधिव्यत्म्ां १ 
पांप्र हो सकता है'। और कन्याने स्वयं ही: इस वरो 
:पसन्दः कर रखाः होगा । 'क्योंकि-तभी विवाह, सफल हो स्प 
है॥ DER ०5 > क - ॐ 
:~- ` [तवः यह सुधारक भी * कहने लगे कि-तुम यह तिस 
बाते क्योकरतेः हो: इन बोतोंके 'केवल-लिखानेसे म 


yy ` 


| 
| आदिकी भाँति दोनोंको मिलनेका अवसर दिया जावे; तव पूरा 
रे ' पता लग सकता है। मैंने कहा-यह आपकी बात ठीक है। इस 
' सिद्वान्तके अनुसार तो एकान्त-सेवनका अवसर दिलानेमें हानि 
(१ इ नहीं । पहले वर-कन्याको एक-दूसरेकी पूरी परीक्षा कर 
नी होगी; कि-आकर्षेण-विकर्षण ठीक है, वा नहीं ? शीघ्र- 
पतनादि दोष तो नहीं ? केवल पूछने वा लिखने-लिखानेसे, बा 
इपरःऊपरसे देखनेमें ठीक पता लग भी नहीं सकेगा । तव ही तो 
ह परस्पराभिलषित विवाह सम्पन्न होगा । तभी प्रीति होगी । 
|॥ तब यह सुधारक जी गर्म हो उठे कि-तुम्हें यह कहते लज्जा 
७. नहीं आती.? तुम आगे क्यों नहीं चलते ? यह सब बातें सम्भव 
भी नहीं हो सकतीं। परस्पराभिलषितता उस थोड़े समयमे 
ब प्रश्‍नोत्तरसे पूरणे नहीं हो सकती | आरोका भी क्या पता ९ 
५ यदि आगे दोनोंमें किसी एकको वड़ी शीतला (चेचक) निकल 
छ आवे; तो रूपादिमात्र पर बना हुआ दोनोंका प्रेमका प्रासाद 
क्ल धराशायी हो जाया करेगा । अतः माता-पिवाको ही इन सव 
प वातोंका पता स्वयं कर लेना पढ़ता है; और माता-पितासे द्यि 
पए वरको ही लड़कीको स्वीकार करना पढ़ता है। क्योंकि- 
तभी तो पिता संकल्प करता है-“ओम्‌ अझुकरोत्रोतपन्नाम्‌ इमाम्‌ 
अभुकनाम्नी मलङ कृतां कन्यां प्रतिगुह्णातु भवान्‌? (संवि. प्र. १४०) 
दम भी पिता द्वारा कन्या-दान सुना जाताः है-- सूर्या यतत पत्ये 
॥रंसन्ती सविता. मनसाददात्‌” (क्रु. १०८५४६) यदि केवल 
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—— स नर 


परस्पराभिलषितता ही होती; तो वर-वधू दोनों आपसमें हिल- 
मिल- जाया करते, जैसे कि-आाजकल सरकारी रजिस्टरोमें 
विवाह रजिस्टडे किये जा रहे हैं। फिर पिता आदि द्वारा यह 
विवाहका नाटक करनेकी कोई आवश्यकता भी न होती | तब 
पिताको दद्देज देना भी बच जाया करता | अस्तु, अव तुम आगे 

| [ 

(४) मैंने कहा--आपकी जैसी मरजी । पर मैं विवाह कैसे 
पढ्‌, ? अस्तु। अंब इन वर-वघूको उठवाइये । यदि (सं.वि, 
प्र. १३४ के अनुसार) कन्याका सिर पुरुषके कन्घे तक आवे; 
द दोनोंका विवाह हो सकेगा; नहीं तो फिर सं.वि.से विरोध 

गा |. | 

यह सुधारक जी ' वोले, इन वातोंमें क्या रखा है, अथवा 
ऐसा न होने पर हानि ही कया है ? तुम आगे चलो। मैंने कहा 
कि-ऐसा न कहिये । इसमें एंक बड़ी 'वैंदिक-हांनिः है । वह व्ह 
है कि-तव 'मुंखके सामने 'भुंख, नासिकाके सामने नासिका 
आदि (सं.वि. प्र. ४४) नेत्रके सामने नेत्र” (स.प्र. प्र. ५६) सूचे 
नंहीं हो सकेंगे। अच्छा, अब बताइयें' कि-आपकी लड़कीकी 
तंथाँ बरे मंहाशयकी आयु कितनी है ? यदि (सं.वि.के ए. ९२२ 
केल्अनुसार) स्त्रीकीः आयुकी 'अपेक्षावरकी आयु कमसे कम 
डेढ्रशुनी! ओर अंधिकसे' अधिक दुगुनी न हो; अथवा स्र. 
(१४मससुःः ए ३७) के अनुसार ढाई'गुना चो; तव तक दोनोंका 
विवाहे नंहीं करना पड़ेगा; क्योंकि उसमें विधि-च्यतिक्रम होगा|. 
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भू कती ककव क्‌ >. 
चरितार्थ हो जायगा, अतः आयुका प्रेश्‍न तो परिडत | _ 


ही दो । इतने समय तक कोई पूण ब्रह्मचारी र्र ब: | 
सकता | हमारे नेता श्रीदेहलवीजीके अनुसार (देखो णै 
हापुड़ स.ध. सभासे पत्र-व्यवहार) उसमें दुस्सम्भावना ह | 


रहती है। कोई लड़का-लड़की श्रीदेहलवीजीके अ | 


~ हि “sms 


श्रीसनातनघर्मालोक (६) 


SU - जाया ~~ 


त यह सुधारक जी कहने लगे 0 नं 
न्य १७-३०, ८०-२५ = 
आवंश्यक नहीं है। खा.द.जी १६९४ 
२२-४४, २४-४८ यह आयु-भेद लिख गये हैं। ढाई गुना 
र) 


पर.यह 
है उन्होंने कहीं नहीं दिखलाया है। पर, 
तो आयु-मेद इनमें उन्होंने लो तीको ६० दा 


कता। फिर तो s री नहीं ते ये 
को चाहिये । और १६ वर्षवाली की ४० वर्षेका पुरुष । > सहा प ह अ दोजनेे 
पुरष सिल. बाद शुरू होगा; और ब्राह्मण क्षत्रिय, | विवाह ही नहीं हो सकेगा । अव तुम आगे चलो | 
अ 9 र pe स्वा.के अनुसार उपनयन होगा। तो कप दा को र वाढी प स 
वैश्यका तय आहण बरकी आणु ११९१३ कमरेमें (स.प. ए. ४६ संवि. प्र. ४४ के. अनुसार) माधक | 
००५१ ४ के ये अंश भोर बाळे वाद किये मानवले ल 
बरी < शय चरकी, ६० ठ, असगन्ध, छटा इलायची, कस्तूरा, जायफल |; 
की ्तत्रियकी ५६ वर्षकी, ६ > र रू आट १ जातै : 
अनुकूल या फिरःयह तो डेढ़ युने-इुनेसे भी अधिक और सालममिश्री डालकर औंटा कर रखां हुआ दूध-हत्यारिब 
वमी जी ४० वर्षमें स्वप्नदोष आदि. प्रबन्ध कर रखा है न? क्योंकि आधी रात तक विवाह | 


आयु झे जायगी; और फिर खा 
प्रारम्भ हो जाना लिखते हैं; पव क्या यह 
के समयमें विवाह उचित हो' सकता है ? तवः त क 
अवस्थामें शीघ्रपतन प्रारम्भ होजानेसे भरपूर २४ वषकी रॉस 
कन्याको यह बहुत बुरा लगेगा | अथवा फिर श्रीम ही उ ॥| 
धन्यमिच्छुख सुभगे.! पतिं मतः इस “वेदिक आज्ञा को चरिताथ 
करनेकेलिए किसी 'युवा'को निमन्त्रणपत्र भेजना पड़ेगा; क्या 
कोई लड़कीका पिता यह सहन कर सकेगा ? फिर तो यह 
भ्रक्षालनाद्धि पङ्कस्य दूरादस्पशेनं वरम? (कीचड़ लगाकर हाथ 
घोनेसें. कीचड़को- हायसे- न छता दी अच्छा होता है) न्याय, 


होतेः'ही इसे सवके सामने ही गर्भाधानंकेलिए जाना पढ़े।| 
स्वा'जीते श्रीमुखसे ख्यं फरमाया है कि-जिस दिन क्रु : 
देना योग्य समे, उसी दिन संवि, पुस्तकस्थ विधिके अनुस | 
सब कर्म: करके मध्यरात्रि वा दशा वजे अति प्रसन्नतासे सके 
सामने'पाणिग्रहणपूर्वेक विवाहकी विधिको पूरा करके एकाने: 
करे? (स.प्र. ४ प्र. ५६) | i 
: तरव यह महाशय कहने: लगे कि-यह लड़की भी सम, गो 
संवि; कीःपरीत्षा देकर पास हो चुकी है; ` और .इन काँग 
रणड होनेका: सर्टिफिकेट: भी 'ले-चुकी: है;।- इसने गरहः मय | 


हृ परिहाणि (क्षीणता): 


4० 


SE 
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॥ २५६ __---_::_“:““*"्क्क््ा्स्क्््स्््या 
\ ट्ट > ग क 

| कर दी रखा होगा; आपको पूछनेकी क्या जरूरत ?। मैने कहा 


| कि यदि यह सव काम स्वयं ह र फिर विवाहके 
भरे आचायेकी आवश्यकता ही क्या पड़े ? फिर भी जब, हम लोगों- 
| को बुलाया जाता है; तब इमे सारी _सासग्रीकी जाँच करनी ही 
पे पडती है; और चे-वे बातें आचायत्वके नाते सममानी ही पढ़ती 
॥ हैं| अव यह लड़कीको ससक लेना चाहिये कि-इसका पति 

विवाहविधिके फौरन वाद ही सम. (ए. ५६) के अनुसार”"का 
ऐ आधान करेगा, यहद भी उसका आकर्षेण यथाविधि करे। सो 
| यह 'बैदिक-गर्भाधानविधि' इसे याद रख लेनी.चाहिये, जिससे 
है; कोई त्रुटि न रहने पावे, जिससे सन्तानमें जुटि. न रह जावे । 
| i 
् 


बह विधि यह है-- 
३ ` 'जव'"''`'का गर्भाशयमें- गिरनेका समय हो; उस समय 
॥ [दुम दोनों] खी-पुरुष स्थिर और नासिकाके सामने नासिका, 
॥ मेत्रके सामने नेत्र अर्थात्‌ सूधा शरीर और अत्यन्त प्रसन्नचित्त 
रहना, डिगना नहीं । पुरुष अपने शरीरको ढीला छोड़ेगा, और 


शयमें स्थिति करना! | फिर स्नान करके 'सालममिश्री'के पवित्र 
नुस्खेका प्रयोग करना ।? Eo 
' यह सुनकर यह महाशय फिर गम हों उंठे; तो मैंने कहा 


` हँ। फिर गरमानेकी क्या जरूरत है ? आपने. हीं तो कहाँ थो 


. कि-में अपनी ओरसे न तो कुछ कह रहा हूँ, और न कंर रहा! 


एक वेदिक-चित्र च्च | रहस्य 


कि-ठीक सं.वि स.प्र,के अनुसार ला 
पवि. स.प्रके अनुसार य वे 
शान वी ४० ही काये करना है। मैं वैसा 
ड मैने वरको कहा कि-मद्दाशय ! उठिये । अपनी 
चूर स्वान कराइये और खयं भी सनान कीजिये । यह तीन 


उसमें बोलने हैं, आप पहले कामको, फिर अपनी वघूको 
है: सम्बोधित करके कहेंग्रे-/ओं काम ! चेद ते नाम, मदो 
नाम असि, समान अमु _ सुरा ते अभवत्त । ल जन्म 
जो ! तपसो-निर्मितोसि खाह्ा' (१) ओम्‌ इमं ते उपस्थं मघुना 
स . स्रजामि, प्रजापतेमंखमेतदू द्वितीयम्‌ । तेन पुँ सः अमि- 
सवासि 'सर्वान्‌ अवशान्‌ वशिनी असि राज्ञी साहा (२)॥ 
म्‌ अग्निं क्व्यादमकृरवन्‌ गुहाना: स्त्रीणाम्‌ उपस्थम्‌ आ 
उराः तैनाज्यम्‌ अक्कएवन्‌ ्रशङग त्वाष्ट' त्वयि तदू दघातु 
खादा (मंन्तरजाह्मणं १।१।१-३) इसका अर्थ एक थास के 
प्रकाशक (गोविन्दराम. हासानन्द कलकत्ता)से प्रकाशित्त 
एंकआ.स,के विद्वान्‌ (श्रीरामगोपालं 'वेंदालंकार-गुरुकुल कांगड़ी) 
से बनाये हुए 'संस्कार-प्रकाश' (४. १२३) में यह लिखा है 
: 'पहूलें आप (वंर) काम देवको कहेंगे-'हे काम ! तेरा नाम 
सव जगःजांनता है । तू जगमें मदकारी प्रसिद्ध है । यह कन्या 
(अपनी: स्त्रीक निर्देश करके कहना): तेरे मद करनेका एक 
साधिनं हैं।: इसकी तू प्रतिष्ठा कर'। [फिर आप कामाग्निको 
फंहियेंगान] हैं: कांमाग्नि ! तेरा उत्कृष्ट जन्म इसी ्त्री-जातिमें 
हंगा है तरो निभाश गहस्थांभरमरूंप -तपकेलिए ही किया राया 


CC-0. Ankur Joshi CollectiongBujarat. ANSGHRcRInitiative 


है ? [इसके बाद दूसरा मन्त्र आप अपनी स्त्री तथा उसके 


उपस्थ अङ्गको हाथ लगाकर कहियेगा-]' 
दे स्त्री, में तेरे उपस्थेन्द्रियको. प्रेम [मघु]से युक्त करता हूँ । 


सन्वानोत्पत्ति (प्रजापति) का यही [तेरा उपस्थ] द्वितीय द्वाररूप 


है । तू इसी [उपस्थेन्द्रिय] के द्वारा वशमैं न होने वाले पुरुषोंको 
भी नीचा दिखाती है। हे घरकी खामिनी, तू [इसी अपने अङ्गे] 
सबको वशमें करनेवाली है। २। तत्त्वकी. खोज करनेवाले 
पुराने अनुभवी श्रृषियोंने स्त्रियोंके उपस्थेन्द्रियको मांस खानेवालै 
झग्निके समान बतलाया है। उसमें साथ ही पुरुषके उपस्थेन्ट्रिय- 
से उत्पन्न सन्तानोत्पादनमें समर्थ वीयको घृतके समान बताया 
है। हे स्त्री, वह वीय तेरे शरीरमें धारण होकर पुष्ट हो! । 

यह कहकर दोनों वर-वधू एक-दूसरेकी उपस्थेन्द्रियको 
अथवा पुरुष ही वधूकी इन्द्रियको'““““'से युक्त कर दे । 

इसे सुन कर फिर यही सुधारकजी गर्मा उठे । मैने कहा कि- 


यह मन्त्र मैने तो वनाया नहीं; खा.जी मन्त्र-त्राह्मणका मन्त्र. 


लाये हैं, और अथे भी मेरा किया नहीं है, किन्तु आ.स.के 
विद्वानने किया है, प्रकाशक भी आ.स.के हैं । मालूम होता है 
कि-आप संस्कृत पढ़े हुए नहीं हैं। इस अर्थे करने वालेने तो 
अर्थको कुछ नम कर दिया है। यहाँ तो स्त्रीके उपस्थका वर 
द्वारा .मधुसे: लिपटाना लिखा है। स्वा.जी इस अवसर पर 
जाविपक्ष मानकर स्त्री-पुरुष दोनोंका अर्थे कर दिया करते हैं। 
इस प्रकार स्त्री को. पुरुषके . अङ्गको मधुसे युक्त करना चाहिये । 


एक वेदिक-विवाहुका रहस्य । 


_ काका र र 
ष 


एक-दूसरेका पता भी लग जा सकेगा | अन्तिम झू ` 
इसी बातका संकेत कर रहा है | गनत 
यह सुनकर तो यह सुधारक जी आपेसे 
बड़ी मुश्किलसे इन्हें शान्त कराया गया कि-आए ." 
भाषाका ज्ञान खयं कर लीजिये, फिर आपको ल 
प्रता लग जावेगा। अच्छा, अव इस आगे उि भ 
क्रियापर आते हैं--यह ककर मैंने वर-पूजन कराना शु 
तव यह सुधारकजी जाकर कुछ शान्त हुए । ४ 
(9) फिर मैंने कहां कि-बर-महाशय | अव संबि, |. 
के झनुसार आपको एक क्रिया करनी पड़ेगी | वह षि 
मधुप्रकेको उठा लीजिये, उसे तीन बार अंगूठे और अना 
बिली दीजिये.। फिर “वसवस्त्वा. गायत्रेण छन्दसा भकत | 
मन्त्र-पढ्कर पूर्वेदिशामें एक मधुपकेका छींटा दे हर 
ज़िससे वसु नामक पितर तृप्त हों जावें। फिर रास्वा तृ 
छदां, भत्तयन्तु' मन्त्रसे दक्षिणदिशामें मधुपकका ई ` 
दीजिये, जिससे रुद्र नामक पितर तृप्त हो जावें | “आदिलाह 
जागतेन छन्द्रसाः भत्तयन्तु' मन्त्रसे पश्चिम दिशामें मधुपक से 
जिसे: आदित्य नामक पितर खावें। फिर बिसे तात 
आपुष्टुभेन छन्दसा भक्षयन्तुः सन्त्रसे. उत्तरं दिशामें योह | 
मधुपकंका. अंश डालिये; जिससे उसे विश्‍वेदेंवंता खावे | झा 6 
वाद तेभ्यस्त्वा परिगृहासि’ इस. मन्त्रसे अपर कर्न 
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ओर वीन मधुपकेके छींटे दें, जिससे आकाशके भूत उसे खावं । 
फिर उनका उच्छिष्ट मधुपक तुम (वर) को खाना पडेगा । जो 
जूठा मधुपर्क वच जावे; उसे-अपने सेवंक (नौकर) को 
खानेकेलिए देना । ; 
तब यह सुधारकजी कहने लगे'कि-आपने यह क्‍या 'पोप- 
हीला? लगा रखी है, यह तो आपने मृत्तकश्राद्ध कर दिया दिव्य- 
पितरोंका नाम कहकर | यह तो. न्रह्मचारियोंके नाम हैं। 
२४ वर्षका वसु ब्रह्मचारी, ४४ वर्षेका रुद्र ब्रह्मचारी और ४८ 
वर्षका आदित्य ब्रह्मचारी । \ 
मैने कहा कि-ऐसा नहीं है। यदि ' वे..स्थूल ब्रह्मचारी वहां 
बैठे होते, तो क्या वर दूरसे उनके सुँ हः पर छींटे देता; तो क्या 


, वे तप्त हो जाते ? यह तो उन वेचारोंकी' हँसी वा बेइच्जती हो 
' जाती, और वरकी असभ्यता हो जाती कि-उनके मु हपर थोडेसे 


छींटे देकर शेष आप गटक जाता। आपको जब वसु नामक 
्रहवारी भी नहीं मिल सकते, क्योंकि-गायत्री-छन्दवाते 
ब्राह्मण होते हैँ । गायत्रीका १ पाद ८ अक््रोंवाला होनेसे उन 
ब्राह्यणोंका भी ८ वर्षेमें जनेऊ एवं ब्रह्मचर्ये शुरू होता है। 
गायत्री छन्दके पूणे अक्षर २४ होनेसे वह ब्रह्मचर्ये भी ८ वैके 
वाद २४ वषे तक करना पड़ता है; तंव वे ३२ सालके अखण्ड 
ब्राह्मण ब्रह्मचारी ' जिनकी आयु १५०-२०० - वषेकी होगी; 
आपको कहां मिलेंगे । आप लोगोंके नेता शास्त्रार्थ-महारथी 
श्रीदेहलवीजीने हापुड़-स.ध. समाके साथ किये हुए पत्रव्यवहारंमें 


एक प वेदिक मवि 
ne < ०० Re डी — = hae St ट >> 
लिखा था कि-कोई स्त्री वा पुरुष चुरी भावनासे 
सकता 5 घु एसे वच नहीं 


[ २६१ 


४8 बपेके रुद्र ज्ह्मचारी भी श्रापको कहाँ मिलेंगे । इनका 
निष्डपनदसे योग है । त्रिष्टुप छन्द वाले क्षत्रिय होते हैं। 
उस, कन्दक पादके ११ अक्षर होनेसे उनका उपनयन तथा 
न्र्मचये श्र बेम शुरू होता है।-उस छन्दके सारे ४४ वई 
होनेसे पूर्ण ४४ वषे रमचे होनेपर वे ५४ बर्षके हो जाते हैं| 
पा वर्षफे अखएड ब्रह्मचारी क्षत्रिय आपको कहां मिलेंगे, 

॥ आयु स्वा.द.जीके, अनुसार ३०० बषकी 
नआ त. ५०० ४० ० जा पर लक 

. ४८ वषेके ब्रह्मचारियोंका जगती-छन्दसे सम्बन्ध कहा गया 
है । . जगती छन्द बेश्योंका होता है। जगती छन्दके ९ पादके . 
१९ थरक्षर होनेसे वैश्योंका यज्ञोपवीत तथा ब्रह्मचर्य भी १२ वर्षमे 
शुरू होता है, उस छन्दके सारे ४८ अक्षर होनेसे उनका त्र्मचये 
भी:४८ वषे रह कर.वह ६० वर्षका ब्रह्मचारी होता है। उनकी 
आयु खा.जीने सप्र. (प्र. २६) में चार सौ वर्षकी लिखी है। 
है कोई ऐसा तथा इतनी (४०० वर्ष) आयु वाला वेश्य ब्रह्मचारी 
आग,स.में ९ 

-शास्त्रॉमे लिखा है--'गायत््या छन्दसा त्राह्मणमस्रजत , 
बरिषटुमी- रांजन्यम्‌ , जगत्या वेश्यम्‌? (वसिष्ठथ.सू. ४३) । यही 
वांत पोरस्क्ररादि गृहमसूत्रोमें भी सूचित की गई है। उन सब 
्र्मवारियोंकी भधुपर्कके एक छीटेसे तप्त होनी तो दूर, वह उनके 
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गल्ले-तक भी नहीं पहुँच सकेगा । क्या ऐसे ब्रह्मचारियोंको 
सं वि.से संस्कार करानेवाले, उनके मुँह पर मधुपके छींटे 
डालनेफेलिए कमी बुलाया करते हैं ? ऐसे अखण्ड ब्रह्मचारियोंका 
उनकी १००, ३००, ४०० वषकी आयुसे स्वयं बोध ह्रो जावेगा । 
क्या ऐसे और इतनी आयुके ब्रह्मचारी आ.स.में हैँ ? वस्तुत 
यह सूक्ष्म दिव्य पितर हैं, जिनको स्वा. जीने अष्टमी, एकादशी 
अमावस्या आदि तिथियोंका, तथा धनिष्ठा, श्राद्री, मघा अंद 
नक्षत्रोका देवता माना है। उनके नामसे वे नांमकरणम, 
अस्निमें एक आहुति भी दिलवाते हैं । . यदि वे स्थूल होते, तो 
उनकी हवि तथा मधुपकका छींटा उनके सुंखमें डाला जाता, 
अग्निमें न डाला जाता, वा दिशाओमें न उडाया. जाता, ओर 
केवल थोड़ासा छींटा वा थोड़ी-सी हवि. उनके गले तक पहुँच 
भी न पाती; परन्तु दिव्य नित्य पितरोंके' देवता होनेके कारण 
सूक्ष्मतावश उस स्थूल हृविको सूम करनेकेलिए उस हृविको 
अग्निमें डाला जाता है, वे उसे ग्रहीत कर लेते हैं; और उस 
मधुपकके छींटेसे वे पुष्पसे मधुमक्षिकाकी भांति स्वयं सूदधम 
होनेसे सूम अंश ग्रहण कर लेते हैं। यही उनका भक्षण एवं 
तृप्त होना है। ओर ऊपर आकाशमें भूत भला मनुष्य कहां 
लटके हो सकते हैं? क्या राकेट पर चढ़ कर आकाशमें चढ़नेवाले 
भूत इष्ट हैं ? क्या वे मुख पर मधुपकके छींटे डालनेकी प्रतीज्ञामें 
अधरमें लटके रहेंगे ? यदि नहीं, तो वहाँ भी सूक्ष्म भूत-प्रेतादि 


इष्ट हैं। अस्तु! 
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तब यह सुधारकजी कहने लगे-आप केसे विवर... 
झाचाये हैं; जो स्वा.जीकी विधियाँका पोपो वाला भ 
चैठ गये। अब आगेकी विधि शुरू करो। मैने कहा हि 
लोग अपनी पुस्तकोंको रहस्य-ज्ञानके विचारसे नहीं 
केवल सनातनधमियाँकी भांति "बाचा-वाक्यं प्रमाणम्‌! 
चैसी रस्म पूरी कर लेनेकेलिए कमर कसे रहते हैं; भ 
“पोपो'से क्या भेद है ? वस्तुतः आपके सम्प्रदायके लोग 
ग्रन्थ मनोयोगसे नहीं पढ़ते, किन्तु पुराणोंके ही पढ़ने 
रहते हैं, वह भी दोष-दृष्टिसे । अस्तु; अच इम आगे चे 
(८) फिर कुछ विधि कराकर क्रमागत एक सन्त्र वर छर 
मैंने कन्याके प्रति कद्दलवाया-“ओम्‌ अधोरचजुरपतिष्ना ह 
वीरसूर्देदकामा' (प्र. १४४) इसका अथे भी सममा : 
वरानने | तू वीरोंकी उत्पादिनी हो । तू देवृकामा-अपने के 
रे भाईसे मैथुनकी कामना करती हुई (नियोगकी भी छ ६ 
करने हारी) सुखयुक्त हो' न 
उस समय यह सुधारक जी फिर विगड़ कर कहने $ 
कि-यह आपने असभ्य शब्द क्‍या कहा ? मेरी लड़कोग़ो व 
हो रहे. हुए विवाहमें आप पतिश्रतधर्मेका पाठ पढ़ा रहे हप 
व्यभिचारका ? कितने तुम्हारे असभ्य शब्द हैं ? इसका छांग 
विवाह. हो रहा है, या दोसे ?' मैंने कहा कि-यह वातां त 
सम्प्रदायक्रे. अनुसार गलत नहीं है। आ.स.के खा. प्रह मे 
जीने एक 'देवृकामा या देवकामा' ट्रैक्ट अपने पूर्व आप 
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ह इतामाःथा। उसमें बड़े संरम्भे लिखा हैँ कि-वेदिक पाठ 
क देवूकामा? है। यह भी उसमें. सिद्ध किया है कि-'देवर दूसरा वर 
१ होता है; तमी वह वरकी घोड़ी पर वरके पीछे साथ चढ़कर 
ते| काता है, वर योर देवरको वेदमें समकक्षरूपमें रखा गया है। 'विध- 
| वेव देवरम्‌? इस वेद-मन्त्रकी साक्षीसे यह आजसे देवरकी 
७, कामना नहीं कही जा रही है, किन्तु जब इसका यह पति मृत्युः 
9 को प्राप्त हो जावेगा; यह तबके लिंए है । 
४ इतनेमें वहाँ बेठा हुआ वरका पिता चिल्ला उठा कि-यह 
है| व्या असभ्यता करते हों ? इस मङ्गलके समयमें अमङ्गलकी 
झे! वात क्‍या कर रहे दो ? क्या मेरे पुत्रको मारना चाहते हो ? 
ऐ. तुम-पागलको यहाँ किस पागलने विवाहु-संस्कार करानेकेलिए 
न| बुलाया है ? 
फे. यह सुधारकजी भी बोल उठे किं-तुम सचमुच पागल परिडत 
षे हो, तुम मेरी लड़कीको विधवा करना चाहते हो। मङ्गलमें असम 
इल करना चाहते हो, ऐसे व्याहसे तो हम वाज आये । बाकी 
कोई आ.स.का परिडत विवाहमें ऐसा अर्थ नहीं सुनाता। केवल 
॥ वह 'देवूकामा? वाला सन्त्र ही पढ़ देता है। तुम्हीं पहले मुंहफट 
१ परिडत मिले हो'। विना. देश-कालका' विचार किये वक्रने लग 
गये हो) और फिर :देवृकामा? इस पदमे मरनेका शब्द ही नहीं 
लिखा है । तब इसका मतलब तो यह हुआ कि-तुम आजसे 
मेरी लड़की को 'देवर-कामुकी' वताकर उसे व्यभिचारका पाठ 
हंपढाने आये हो । क्या इसीसे भारतका मुख उज्ज्वल होगा? 


| आळ I 
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विव देवर जेसे वचन तो वाग्दत्ता-लड़की के वेधव्य होनेपर 
देवरके विवाहसे प्रहण करनेके हैं, विवाहित-विधवार्थ यह 
वचन नहीं । इसकेलिए "आलोकः ग्न्थमालाका ८वां सुमन प्र. 
५६८ की पं० १७से प्र, ५७५की ३ पंक्ति तक देखो, ऐसा मैने 
किसीसे सुन रखा हे । पर तुम अपना ही अंट-संट अर्थ करके 
मेरी लड़कीके ही बुरे विचार करना चाहते हों। अथवा 
दूसरे वरकी कामना वाली' कहनेसे स्पष्ट होगा कि-वह हृदयसे 
अपने पतिकी मृत्युको चाहती है; क्योंकि दूसरे वरकी कामना 
तो पहले वरकी मृत्यु होनेपर ही सं.वि.के अनुसार वह चाहेगी, 
अन्यथा व्यभिचारिणी होगी । 

मैंने कहा कि-यह वाते आपकी ठीक हैं। आपने स्वा. जीके 
श्रभिप्रायके अनुसार मुझे व्याह पढ़नेकेलिए कहा था; वैसा हदी 
कर रहा हूँ। में भी इस अर्थको नहीं मानता | मैं भी सममता 
हूँ कि-जैसे-'पुत्रकामा' शब्दका अर्थ यह है कि-'मेरा पुत्र होवे” 
ऐसी इच्छा वाली; वेसे देवृकामा'का भी यही अर्थ मैं सममता 
हूँ कि-मेरा देवर अर्थात्‌ पतिका भ्राता भी रहे, इस इच्छा 
वाली'। सो इसमें कोई बुरा भाव भी नहीं । 

. (६) ओर भी एक रहुस्यकी वात यह है कि-यह्‌ मन्त्र अ. 
सं. का है पर किसी भी आसं, में 'देवृकामा' पाठ भी नहीं है । 
सवेत्र “देवकामा' है, हाँ, एक-आध अंग्रे जकी पुस्तकमें ऐसा 
पाठ है; पर वह निमल है। हमने अंग्रेजोंकी वात थोड़े ही 
माननी है । संभी गृह्मसत्रोंमें भी 'देवकामा' पाठ है। यदि कहीं 
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क्षृसं.में 'देवुकामा' पाठ भी है तब उसका भी बुरा अथे नहीं 
है। 'पुत्रकामा'की तरह ही 'देवृकामा'का अर्थ है, जेसे कि हम 
पहले बता चुके हैं | इसी प्रकार अथवेवेदमें भी यदि “देवृकामा' 
पाठ है; तब उसमें भी 'पुत्रकामा'की भांति ही अर्थे है। 
अन्य रहुस्यकी वात यह भी है कि-सं. ४वि.के प्रथम- 
संस्करणमें भी वैवाहिक मन्त्रोंमें 'देवकामा' यह पाठ नहीं था, 
[कन्तुः देवकामा' था । पीछे शुद्धि-पत्रमें प्रज्ञिप्त कर दिया गया । 
ऐसा श्रीसातवलेकर जीने लिखा था। तभी तो सं.वि.के द्वितीय 
सस्करणमें भी 'देवकामा' ही था; 'देवुकामा' नहीं । यद्यपि 
श्रीज्रह्ममुनिजी ने इसका प्रत्युत्तर लिखा था; तथापि 'श्रीसातवलेकरजी 
तथा श्रीरामकौशिकने उसका प्रतिखरडन किया था | जब स्वा.जीने 
आरम्भमें मैक््समूलरके वेद मंगवाकर छपवाये थे, उनमें कूसं.में 
भी 'देवकामा? पाठ था, 'देवृकामा' नहीं | तब यह कारिस्तानी 
नियोगके लोभी खा.के परिडतोंकी मालूम होती है, जो कि 
उन्होंने वेदमें भी 'देवृकामा' कर डाला |. सं.वि.में भी वेसा ही 
पाठ कर दिया | सं.वि.में भी पीछे पाठ परिचतेन करके नियोगका 
अर्थ स्थायी कर दिया गया | अथवा अविवाहित तथा नियोग- 
के लोभी स्वा, जीकी भी यह कार्यवाही हो सकती है, जिन्होंने 
अपने यहांके भारतीय शाखाध्यायी पणिंडतों तथा वेदादि- 
अरन्थोपर विश्वास न करके एक अंग्र जके. कोषपर विश्वास करके 
£देवृकामा? ऐसा पाठ कर डाला | 
पर यदि आप (सुधारक जी) इससे विगड़ते हैं; तो फिर 


T 
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इस सं.वि.से विवाह कराना बन्द कराइये । जो इस स. 
लड़कीका विवाह कराना चाहते हैं; वे अपनी लड़कीको बी 
व्यभिचारिणी बनाना पसन्द करते हैं; अथवा उसे विधवा ॥ 
पसन्द करते हैं; यह मैं पूर्व ही कह चुका हूँ। खा. जी भरी 
धथ समुं.में शूरवीर पुत्रोंको जनने वाली ख्रीको भी न पति है | 
देवरको दुःख न देने वाली स्त्री, तू इस ग्रहाश्रममे “२, 
कांमना करने वाली और सुख देनेवाली पति वा देवरको प्राप्त शे 
(प्र. ७१) यह लिख गये हें । | 
' (इससे स्वा, जीके अनुसार सन्तान वाली स्त्री देवरो १ ' 
चाहने वाली हो, पतिसे भी विवाह करे; तभी तो सा. ज्ञी | 
उसे कहदा--'देवर और पतिको दुःख न देने वाली” | तव # ' 
वह 'पतिकामा' तो हो, और 'देवृकामा' न हो; तव देवळे ' 
दुःख देनेवाली सिद्ध होगी । ऐसा होना स्वा. जीके वेदसे षर 
होगा । इसलिए स्वा, जीने लिखा कि -“पति वा देवरको ग ' 
होके! यहाँ भी स्वा, जीने स्त्रीमें दोनों (पति और देवर) आ ` 
लिखा है । खा. जीके अनुयायी भी कदाचित्‌ अन्य सव वाते" 
खण्डन, पर नियोगका जोरदार मण्डन करके नियोगो" 
आ,स.का मुख्य उद्दे श्य-सा मानते हैं, और उस व्यमिचाछ 
नियोगसे ही अपने सम्प्रदायकी प्रतिष्ठा समझ कर उन्हे. 
शब्दः और अर्थ सं.वि.में प्रक्षिप्त कर दिये हैं, इसमें मेर स 
कसूर है? प्रक्षेपका एक; प्रमाण लीजिये-सं.वि. के विदा 
आरम्ममें तथां स.भ.के ४र्थ समर. (प्र. ५६)में खा. जीने मै 
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करने वाले ही दिन विवाह-संस्कार माना है; पर फिर सं.बि.के 
विवाह-संस्कारके अन्त (ए. १६६)में गर्भाधान -चौथे दिवससें 
लिखा है, कितना स्पष्ट यह उनके अनुयायियोंका प्रक्षेप है; जव 
कि.खा. जी चतुर्थीकर्मेकः कोई भी कर्मेविशेष नहीं मानते। 
तथापि यह हम अवश्य कहेंगे कि स्वा. जी स्त्रियोंका बड़ा ध्यान 
रखते थे; उन्हें कई-कई पति देनेको बड़े उत्सुक रहते थे। 

तव वर तथा कन्याके यह पिता दोनों ही मुमे कहने लगे 

कि-क्या ऐसा कोई उनका अन्य भी सबूत दे सकते हो, जिससे 
हम समक लें कि-वे स्त्रियोंको बहुत पति दिलानेको उत्सुक 
रहते थे। मैंने कह्दा-सुनिये-सं.वि.के अनुसार. विवाहित हो रही 
बधूको उपदेशक भी, राजा भी तथा अन्य सभ्य मनुष्य भी 
सन्तानसे बढ़ाते हैं। देखिये सं.वि. (श. १४४७)में 'इन्द्रा्ी'**** 
र इस्पतिमेरुतो ब्रह्म सोम इमां नारीं प्रजया व्धेयन्तु' (अ, 
॥ १४१।५४) का अथ उनने यहद लिखा है-वर कहता हे-'दे मेरे 
ह सम्वन्धी लोगो''"' "जैसे सदूवेच्य और सत्योपदेशक---प्रजाका 
ह पलन करने हारा राजा, सभ्य मलुष्य**-इस भेरी स्त्रीको प्रजासे 
| महाबा करते हैं, वैसे तुम [सम्बन्धी ज्ञोग] भी [मेरी स्त्रीको 
ह मजासे] बढ़ाया करो!। :. ४ 
छ दोनों वर-कन्याके पिता बोल उठे, यह तो वहुत बुरी बात 
बरड! खामो तो औरोंको.भी बरकी स्त्रीमें प्रजा पैदा करनेका 
ह सङइत दे रहे हें । हमारी श्रद्धा तो अब उनसे: क्षीण होती जञा 
ही है। पणिडत |. यह तो बताओ कि-स्वा.जी तो वधूका एक 
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पुरुषसे व्याह कराते हैं, एक पुरुषसे द्वीपे ते हैं; पि 
उस स्त्रीमें दूसरेका भाग कैसे रखाते हँ? वु 

मैने कहा-ऐसी वात नहीं महाशयो ! खा.जी एक स्त्रीका 
दो आदमियोंसे फेरा कराते हैं। इसपर सबूत दो? ऐसा कहने पर 
मेंने कहा-सं.वि. ए. ९४२ में उन्होंने वरके पक्षके दूसरे पुरुषको 
जलपूएकलर डण्डा लेके उत्तराभिमुख बेठनेकेलिए कद्दा है। 
ए. १५९में “वही पुरुष वर-वधूके साथ-साथ कलश ले चले! यहाँ 
दूसरा पुरुष शायद द्वितीय-वर देवरका स्थानापन्न हो । उसको 
भी वधूके साथ फेरेमें लिया गर्या | .तभी तो वरकी घोड़ीके पीछे 
देवरे भी चढ़कर आता है, उसे श्रीत्रह्ममुनि (प्रि.रःआ.) जी 
“पतिके समकक्ष तथा सहवर' बताते हैं। 

(१०) यहीं क्या, इस सं.वि.के अनुसार पुरुष अपनी वहनसे 
भी विवाह कर सकता है? | यह सुनते ही दोनों महाशय फिर 
चिल्ला उठे, गलत ! गलत !! गलत कहते हो तुम, इतना तो स्वा. 
जी कभी नहीं लिख सकते | इसका सबूत दो । यदि यह सावित 
हों गया, तो हम इस सं.वि. से विवाह करवाना बन्द कर देंगे | 

` मैंने कहा-तो सुनिये सावधान होकर । सं:वि. (ष. १२८)में 
यह प्रश्नोत्तर लिखा है। (प्रभ) अपने गोत्र वा भाई-बहनोंका 
परस्पर विवाह क्यों नहीं होता ? (उत्तर) इनके विवाह होनेमें 
प्रीति कभी नहीं होती; क्योंकि-जितनी प्रीतिं परोक्ष. पदार्थभें होती 
है, उतनी प्रत्यक्षमें नहीं, और बाल्यावस्थाके गुण-दोष भी विदित 
रहते हैं; तंथां भयादि भी अधिक नहीं रहते।- यह स्वा. जीके 
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शब्द हैं । ; र डड 
अब आप इस पर स्वयं सोचिये कि-गुरुकु गये हुए 


भ्राताके परोक्षमें बहिन पैदा हो; तो उसके प्रत्यक्षमें न रहनेसे 
ओर बाल्यावस्थाके गुण-दोष भी विदित न रहनेसे स्वा .जीके 
अनुसार प्रीतिमें कोई बाधा नहीं रद्देगी ? अब सिद्ध हो गया- 
न भगिनी-विवाह !! वस्तुतः यह बातें (बहिनिसे विवाह न करना) 
अदृष्टमूलक रखनी चाहिये, तक़मूलक -नह्ीं। ऐसे थोथे तकसि: 


हिन्दुजातिका पतन ही होगा । न हे 
फिर स्वा.जी लिखते हैं--'जब तक, दूरस्थ एक दूसरे कुलके- 


साथ सम्बन्ध नहीं होता, तब तक शरीर; झद़िंकी पुष्टि भी पूर्ण 
नहीं होती! । [ यह दूसरा तके भी निस्सार है। फिर तो 
मुसलमानोंके शरीरकी पुष्टि भी. नहींःहोनी चाहिये, जो एक ही 
कुलमें चाचेकी लड़कीसे विवाह करते हैं'] ॥स्रीसरा दूर सम्वन्ध 
होनेसे परस्पर नीति, उन्नति, ऐश्वय बढ़ता है, निकटसे नहीं । 
[फिर दो-वर विवाह कर लेनेपर पनी,स्त्रीक्रो.भी अपने समीप 
नहीं रखेगा, किन्तु उसके मायकेसें ही. स्खेगा, वा मित्र वा 
देवरके घरमें, क्योंकिं-दूरमें ही वे प्रीतिं:-मानते हैं, निकटमें 
नहीं i] र १ र 
इस प्रकार यह सिद्ध हो गया क्रि-सं;वि.से विवाह कराने- 
वाला पिता अपनी पुत्रीको या तो दूसंसॅसे.भी काम-सम्वन्ध- 
रखनेवाली बनाना चाहता है, वा उसे. व्रिधव्रा' वनाना चाहता 
है, ओर १७४ प्र.के अनुसार उस विधत्राके: दस सन्तान :मिन्न- 
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भिन्न दस पुरुषासे प्राप्त करना चाहता है। अपनी पुत्रोका 


से लौटे हुए भ्राताके साथ विवाह कराना चाहता है, रे 


कन्याको विवाह करानेवाले आचार्येसे अश्हील बाते मरवा 
पुछवाना चाहता है | > 
यह भी सिद्ध हो गया कि-स्वा. जीकी सं.वि, से गि 
करने वाला वर अपनी स्त्रीमें अपने छोटे भाईका भीम 
रखनाःचाहता दै, अथवा अपनी मृत्युको चाइनेबाला होता}, 
उस बरकी स्रृत्यु होनेपर ही तो उस स्त्रीका धदेवृकामा! शे 
चरितार्थ होगा । अपनी स्त्रीमें वर अपने सम्बन्धी बैद ष 
उपदेशक द्वारा भी सन्तान बढ़ाना चाहता है। यदि ऐसा गि 
आप लोगोंको पसन्द हो; और १४४ चार रजस्वला हु 
विवाह पसन्द हो; जिसकी प्रष्ठभूमि दूसरे सुन्दर-सुन्दर पु 
देखकर प्रायः मलिन हो चुकी होती है, तो फिर यह विद 
कराइये | उनमें भला पातित्रत्यकी क्या सम्भावना हो सवेग 
जंब किसी मकानकी नींव ही खोखली हो; कमजोर हो; सा 
खड़ा होनेवाला भवन अवश्य ही धराशायी होगा। ऐसा गि 
दुस्सम्भावनाओंको व्यक्त करनेवाला होता है। | 
'. उस समय कन्या तथा वर दोनोंके पिता वोल उठेर 
तों 'बैदिकःविवाह! नामसे प्रसिद्ध है; तभी तो हम इसके पढत 
में जाःफेंसे। तव मैंने कहा कि-आप लोग क्रू.से. आहि 
पोथिय्रोक्रो हदी बेद: कहते हैं। उनके अनुसार संवि:केकि! 
संस्कारमें :सन्त्रगंगुत्ता. कीजिये । १३४ प्र.से विवाहविषि ई 
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होती कै और १७६ ष्ठ तक समा होती है। तदनुसार ४७ 
न्तर तो ४ संहिताओंके दं । शेष १४३ मन्त्र आपके अनुसार 
की दुगनेसे भी अधिक हँ-अवेदिक हैं; अब आप ही 
बतलाइये कि-यह विवाह वेदिक हुआ या आपके अनुसार 
अवैदिक ? अथवा फिर आप 'मन्त्रन्राह्मणयोवेंदनामधेयम्‌' 


:- इस प्राचीन घोषको स्वीकार कर लीजिये । अथवा यदि आपको 


हमारी वात माननेकी इच्छा न हो; तो 'होलीका हुलास' मान 
लीजिये । 

(१९) जब यह वातें हो रही थीं; तो वरका छोटा भाई, 
लड़कीका देवर पिताजीको कहने लगा कि-जव आप भी 
खा.जीके. सम्प्रदाये हैं; ओर लड़की कें पिता भी; तभी आप 
दोनोंने संवि.से विवाह कराया है; आर विवाह पढ्नेवाले.पं.जी 
भी खा.जीके म्रन्थोके रसिक हैं; तच आपः सभी मिलकर स्वा.जीं 
की प्रकारान्तरसे निन्दा क्यों कर-करा रहे हैं । आप उनकी. बात 
पूरी कीजिये । वे दयाके सागर थे; वे दीन स्त्री-पुरुषोंपर पूरी. 


' दया करते थे । उन्होंने जो 'देवृकासा” काअर्थ 'देवरकी कामनाः 


' करती हुई? लिखा था, तो यह सर्वथा ठीक है। यदि भसं. 


'देवकामा' है, .'देवूकामा' नहीं; तव अथववेद भी तो अपनी 


। स्वतन्त्र सत्ता रखता है, उसमें 'देवृकामा! पाठ है, हम अथर्वसं.के: 


मन्त्रसे ही विवाह कर लेंगे; क्योंकि-वहाँ भी विवाहसूक्त है । 


अव भेरा भी इस लड़कीमें भाग है। अब आप इस वित्राहको 
' वदलिये नहीं । नहीं तो फिर यदि मेरा भाग इसमें नहीं रहेगा; 


तो यह मेरी हृत्या-सी होगी । क्या मैं अपने भाईके पीछे घोड़ी 
गर चढ़कर नहीं आया था? मैं इस लड़कीका जिसे में भागी 
कहूगा; 'दूसरा वर हूँ, सहवर हूँ, पतिके समकक्ष हूँ । हमारे 
बैदिक नेता अभिनव-नेरुक्त देहलवीजी “भाभी? का अर्थ करते 
हँ 'मावी पत्नी? (देखिये स.ध, सभाके साथ उनका पत्र-व्यवहार)। 


'सो मेरी यह “भाभी! जब मेरी “भावी पत्नी? है, तो सें. भाभी 


देवीका अधिकारी सिद्ध हो गया | 

| आप कयां वैदिकधर्मी अपनेको नामसे कहते हैं ? वैर्दिक- 
घर्मका रहस्य जाननेत्राले श्रीग्रियरत्न जी आपने (सं, १६६६में) 
'देवृकामा या देवकामा' इस निवन्धमें यह रहस्य प्रकट 
'किया ` है-'देवरः कस्माद्‌ द्वितीयो बर उच्यते (निरुक्त ३१४) | 
उनके अनुसार देवर 'दूसरा वर' अर्थात्‌ दूसरा दृल्द्दा होता हे । 
इसपर आषेजीने प्र. १९में बड़ी भारी दलील दी है कि-निरुक्तने 
'देबरको द्वितीय वर वतलाया है, तभी तो विवाइके अवसर पर 
रोड़ी के-ऊपर वरके. पीछे उसके छोटे भाईको साथ विठलाने 
आदिकी प्रथा भी इसी वातकी साक्षी है, तथा उसे सहेवर 
{(सहीयकःवर) 'नामसे भी पुकारा जाता है। 
(हा$अहश्लिख करवे कहते हैं-“अदेबृच्नि ! अपतिघ्नि !' (अथव. 
दर १८)-थहाँ वंधूको देवरका घातःन करनेवाली, पतिका घात 
सेंकरनेवाली! वहीं विवाहप्रकरणमें कहा दै, यह कहकर आजीने 
वहुंप्रकधीमाककी वात लिख डाली है. कि-'इस सन्त्रमें देवरको 
पतिके;सुमकक्षःरखा'है!'। . प्र, ६ की ररी पंक्तिमें, तथा प्र. ९१९ की 
स० घ० १८ र 
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सुबद्धं भवति’ यह बात पक्की हो गई। 4 
इसलिए मैं भी इस लड़कीका पति न सही. उपपति तो हूँ ही । 
मन्त्री नहीं, तो उपमन्त्री सही । जिस दिन मन्त्री सभामं न हो; 
ठो उपमन्त्री सभाके कामका निर्वाह करता है। अतः जिस दिन 
हमारी 'भाभीजीके पति-मेरे जयेष्ठ भ्राताजी यहाँ घरमें नहीं 
होंगे; उस दिन मैं ही अपनी भाभी (देहलवीजीके अनुसार 
भावी पत्नी) का रात्रिका निर्वाहक बनूंगा। “देवृकामा' वाले 
सन्त्रमें पतिके मरने-जीनेकी बात थोड़े ही लिखी है। यदि 
इसका पति परलोक-यात्रा करेगा; तव तो यह लड़की विधवा 
होगी ही; तब इसकी कामपूर्ति करनेवाला देवर, दूसरा वर, 
उपपति, दूसरा खसम मैं ही बनूंगा । जब इसका.पति परलोक 
न सही; परदेसमें गया होगा; महायात्रामें न सही, यात्रामें 
होगा; तब भी यह लड़की .विधवा दोगी-विगतः-बहिंगेतः घवः- 
पतिर्यस्याः सा । तव भी रात्रिमें इसकी शाय्याका सहचर मैं.ही 
रहूँगा । | 
जब इस लड़कीका पति नपु सक सिद्ध होगा; तब भी यह 
लड़की विधवा होगी, क्योंकिंतब यह पति इसका 'घव' (भर्ता) 
न रहकर इसका भाता ही हो जायगा; देखिये-इसपर आ.सःके 
विद्वान्‌ श्रीजयदेवजी विद्यालङ्कारका. भाष्य यमयमीसूत्तमें; 
तब भी देवर दूसरा खसम में ही होऊँगा; क्योंकि-श्री प्रियरत्नजी 
आपके अनुसार वेदने पति ग्रौर देवरको,समकक्ष रखा है।. तभी 


ho : 
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= ) 
तो देवर भी वरकी घोड़ीके पीछे बेठकर, सी ` , 
बनकर आता है, उसे आर्षेजीके शब्दोंमें 'सहवरः प्छ 
अतः इस 'वदिक-विवाह'का परिवतन न करें; नहीं तो ai 
इस वेदमन्त्रके विरुद्ध इस लड़की द्वारा मुक देवरका ० | 
, जावेगा । मे 
- यदि कहो कि-श्रीप्रियरत्नजी आपने “देवृकामाः भः 
.लिक्कका निर्देश किया है; इसलिए स्त्री तो देवरकी कामना त | 
है, देवर उसकी कामना नहीं कर सकता; यह भी वात... 
नहीं होगी हमारे स्वा.जी स्त्री-पुरुषका वरावर हे 
भाततेःहें। वेदमें ही लिखा है-'एयमगन्‌ पतिकामा जि 
हमाशमम्‌' (अथव, २॥३०॥५) श्री प्रियरत्नजी के अनुसार द 
द्वितीय वर, सहवर होता है; अतः यह मन्त्र वरकी भांति देक 
भी चरिवाय होता है। इसपर भी आषेजी लिखते.हे यह त 
''प्तिक्रामा' कहा है, इसके साथ 'देवृकामा' शब्द तुलना ग्र! 
योग्य है'। इसी प्रकार “अदेवृघ्नि | अपतिध्नि | में देवे 
पतिके समकक्ष रखा है? (प्र. ११ पं, १०-१५) 
[चब इस सन्त्रका यह अर्थे हुआ-यह लड़की 'पतित्रा 
पूंतिक्रे: समकक्ष. मुझ देवरको चाहती हुई आई है, # 
“जनिक्कामः इस स्त्रीका कासी में देवर भी आगया हूँ । इहि 
वेदाबुसार देवर-भाभीकी परस्पर. कामुकता तुल्य एवं वैति 
सिद्ध हुई हमारे वृद्ध नेता, शास्त्रार्थमहारथी, अभिनवा 
औंदरेहलवीजीका : 'भाभी? का “भावी पत्नी”; अर्थ भी बाता 
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| त, सभा दो देखो उनका स.ध, सभा हापुड़से पत्र-व्यवहार)। अब 
श्रा; [a ~ > 

$ न ढी मेरी भाभी (भावा पत्नी) जीके उपपतित्वसे कभी हट 
(| नहीं सकता | ह क द 

$ द्चा.जी लिख गये हैं ' कि-देवताओंको परोक्ष वस्तुसे प्रीति 


होती है, मैं भी पढ़ा-लिखा विद्वान हूँ, इसलिए मैं भी 'देव' हूँ, 

प्ले वांसो हि देवा? । यह सीधी मेरी स्त्री होती; तो परोक्ष न 
i होती; अतः मुके उतना आनन्द न आता। अब चू कि यह मेरे 
कै ,३ भाईकी स्त्री है; अतः यह सुझसे कुळ परोक्ष है; अतः इसके 
भे ८ति बाहर किसी यात्रा वा महायात्रा पर हों, तो सुमे इस 
है ,॥भीसे बड़ा आनन्द आवेगा। अब आप बदलिये नहीं; इसमें 
कै अमाडुलिकता वा असभ्यता भी न समभिये । श्रीत्रह्ममुनिजी 
ह उसी पुस्तिका (के ६ प्रष्ठ) में लिख गये हॅ 
शै. कोई अमङ्गल कहे, [कोई असभ्यता कहे], इन दुनियावी 
| अमङ्गल शकुनोंकों प्रथाओंको वेद नहीं मानता । वेद राजनीति 
हे. आर लोकनीतिका भी प्रतिपादक है.। वेद यहाँ शादी के कानून 

(Marriage ७७४) को वतलाता है? (पं, ५-६) 
ह इसी प्रकार 'बीरसूदेवृकामा'में कोई अमङ्गल [वा असभ्यता] 
आ नहीं है, किन्तु कानूनको पूरा करना मिसलका पेट भर्ना हैः 
है (प्र, ९० पं, ६-११) अब वताइये पं.जी ! 'आप आ.स.के नेता 
त. श्रीव्रह्ममुनिजीकी बात न मानेंगे ९ 

(९२) इतनेमें वरके पिताजी वोल उठे कि-श्रीब्रह्ममुनिजीको 
तो आयसमाजसे निकाल दिया गया था, ऐसा सुना गया है | 


"न. स्त 
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श्रीनझमुनिजीने यह खयं 'बैदिक-घर्ममें लिखा भी था। 
ऋग्वेदसें दिवृकामा नहीं है, 'देबकामा? है। अथववेद पेप्पलाद- 
सं.में भी 'देवृकामा' नहीं है, 'देवकामा' है। इसी पेप्प.सं.को 
स्वा.जी अथववेद मानते हैं, क्योंकि क्रभाभू में इसीका "शं नो 
देवी” प्रथमृमन्त्र-प्रतीक देकर चे इसे वास्तविक अथवेवेदसं. 
बता गये हें । इस प्रकार “वेदसंज्ञाविमशे' (प्र. ८६)में आर्ये- 
समाज-मेस्टन रोडके संयुक्तमन्त्री श्रीविद्याघरजीने मी पैप्पलाद- 
सं.को अथववेद माना है, अजमेरकी छपी अथर्ववेद शौनकी 
संहिताक्रो उनने खण्डित प्रतिलिपियोंक अनुसार होनेसे हेरफेर- 
वाली माना है। तब उसमें यदि 'देवृकामा' पाठ है, तो वह 
वेदिक न हुआ। ज़िस सेन्टपीटसंवगकी डिक्शनरियोंकी 
फ्रूसं.में 'देवृकामा'की साक्षी दी जाती है; वे अथर्ववेदसं.मे 
'देंबकामा' मानते हैं, इसलिए सव वेदोंमें 'देवकामा' ही है। 
कहीं 'देवृकामा' भी हो; तो उसका. अथे 'पुत्र॒कामा' की तरह 
अच्छा ही है, बुरा नहीं। . *- ; 

यदि अपनी हठीली प्रकृतिके अनुसार तुम लोग इस लड़की में 
'देवृकामा'का वेदिक अथे 'देवरका अधिकार' मानते हो, तव 
तो मुझ ससुरका अधिकार भी इस लड़की. पर रहेगा | 
श्रीमदासुर्निजीका यह लिखना किदे ! अपतिब्नि ? 
यह वेदको... कहना. भी रहस्य रखता है. | देवरको वेदने पतिके 
समकक्ष रखा है, च्येष्ठ वा श्वस्तुरको नहीं (प्र. ६ पं. १-२-३) यह 
आषंजीका कथन वेदविरुद्ध होतेसे गलत है। देखिये वेद में-“्रती- 
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न्ते बवशुरो देवरश्च? (अथव, १४।१।३६) यहांपुर जेसे वेदने देवर- 
को वधूकी प्रतीक्षा करना कहा है, वहाँ ससुरको भी उक्त वधूकी 
प्रतीक्षा करना कहा है। यहाँपर श्रीआर्षजीकी नीतिसे वेदने 
“देवर और ससुर'को समकक्ष रखा है। यदि देवर वधूकी 
इसलिए प्रतीक्षा करता है फि-'देवकामा' इस लड़कीसे जाकरं 
मिले; और उसे अपनी प्रीतिका दान दे, बसे मुझ ससुरको भी 
प्रीतिका दान दे--यह भी तो वेदानुसार है। देखिये वेदमें लिखा 
है--“स्योना भव श्वशुरेभ्यः स्योना पत्ये’ (अ: १४।२।९७); इस 
मन्त्रमें वधूका ससुरको भी सुख देना कहा. दै; यहाँ आषेजी 
ध्यान दे यहाँ श्वसुर और पतिको वेदने समकक्ष कहा है। 
हमारे वेदिक महर्षिजीने इसका अर्थ यह लिखा है-“वर 
कहता है--'हे वरानने ! तू मेरा पिता जो तेरा इवसुर है; उसमें 
प्रीति करके...मेरे भाई [चाहे छोटे, चाहे बड़े] जो तेरे देवर हैं, 
उनमें प्रीतिसे अधिकारऱयुक्त हो! (संवि. ए. १७४) यहाँ भी 
वधूकी ससुर और देवरांसे समान प्रीति कही है; तो यह वधू 
जेसे तुम देवरको अपनी प्रीतिका दान करेगी; वैसी प्रीतिका 
दान मुके भी करेगी-इनमें कुछ भी अन्तर नहीं लिखा है-यह 
बेदिक व्यवहार है। 
और सुनो-'सम्राज्ञी श्शुरे भव***"*'सम्राज्ञी अधि देवृषु? 
(क्र. १०८५४६) इस वेदके मन्त्रमें भी इस वधूका “सम्राज्ञी” 
रानी वनना ससुर और देवर दोनोंकेलिए समान कहा -है।': 
इतनेमें वीचमें वात काटकर लड़की का जेठ बोल उठा-श्री न्नह्म- 
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मुनिजीने झुमे (जेठको) इसमें 'ज्येष्ठको' या श्रसुरको पे. 
समकक्ष नहीं रखा गया है! (प्र. ६) इन अपने शब्दो 
क्यों किया है? 'सम्राज्ञी अधि देजृषु'में 'देवृषु' यह दहु 
इसलिए छोटे-वड़े दोनों जेठ वा देवर सभीकी रानी कम | 
वेदको ३४ है; तभी वहुवचनकी साथकता है । इसलिए ई ३ 
की उक्त ब्रात ठीक नहीं कि-“जयेष्ठको या श्रसुरको पतिके क 
कक्ष नहीं रखा गया है! | हमारे स्वा.जीने 'दस पति' छी ह| 
हैं; उंसक्रा भी रहस्य यही दै कि-वेदमें “दशास्यां पुत्राचे 
(क्र7१०८५४४) इस मन्त्रके अनुसार स्वा. जी दर सन 
उत्पन्न करना वैदिक मानते हैं; इसलिए हम देवर भी दस हुए! 
सो. .उन सभीका पहला अधिकार इस लड़की पर है, वाह | 
“पतिमेकादशं कृधि' १९ वाँ पति इस लड़कीमें अधिकृत रहा. 
है। पिताजी, वीचमें टोकनेकी क्षमा करें, अपनी वात ग्र. 
पूणं कर लें । । 
. उसके वाद फिर लड़कीके श्वशुर जी बीचमें काटी हुई वात. | 
को पूर्ण करते हुए कहने लगे कि-उक्त मन्त्रमें ससुर भी सो. 
देवरोंके साथ उस वधूका भागीदार माना गया है। इसहि | | 
कहींके जाट जो कि पहले एक लड़कीके साथ एकके विवाह | 
होनेपर सब भाइयोंका उस लड़कीसे विवाह समम हेते के, 
आर सवः+अपना भाग उससे लेते थे। इसलिए स्ट | 
कि-वे वेंदके .इंसी प्रकारके अर्थोको अपनी परम्परासे समझे , 


हुए थे । उन्हींसे स्वा; जीने :भी यह वेदिक अर्थ लिये | असु। 
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४ जेसे ~ 
पड क्त मन्त्रोके अनुसार इस वधूम जेसे तुम देवरॉका व्यव- 
k होगा, बैसे उक्त मन्त्रोमें श्वशुरके भी सहचारी होनेसे मुझ 
झे 


हरक भी इस वधू में वेसा ही व्यवहार वेदिक रहेगा । यदि 
य अधिकार नहीं दोगे; तो में भी 'वेदिक अदालत! 
मुकदमा चलाउँगा । फिर 'द्वितीयो वरः? इस निरुक्तके स्वा, जी 
° हे प्रदर्शित अर्थके अनुसार में भी यौगिक देवर वन ही 
रे ' सकता हूँ। 

¬! इसी समय ससुरका भाई भी बोल उठा कि-अजी, भेरा 
र भी इसमें साथ अधिकार होगा; क्योंकि “स्योना भव श्वशुरेभ्यः? 
न (अ, १४२२७) 'सम्राज्ञी एधि श्वशुरेषु सम्राज्ञी उत देवृषु’ 
त (म. १४१४४) यहांपर शवर बहुवचनहे, और श्वशुर एवं 
_ देवरको समकक्ष भो रखा गया है, सो. मेरा मी ध्यान रख 
| तीजियेगा । 
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| (१३) यह सव सुनता हुआ घबड़ा कर वर कहने लगा. - 

= वाहू ! तुम लोगोंने मेरी इस स्त्रीको सभी. तुम पुरुषोंके. चढ़नेकी 

| सेशल ट्रेन समर रखा है क्या ? और सब इस मेरी स्त्रीके 

तिर जीते रहना चाहते हो; केवल मुझे ही मारना चाहते हो? 

.. मेरे जीते होनेपर तुम लोगोंका यह हाल है, “मेरे मरनेपर तुम 

५, लोग इस मेरी पत्नीकी क्या दुदैशा नहीं करोगे ! यह मेरा इस 

|] Ne ¢ च» ~ वे 
“इक साथ विवाह न हुआ, तुम'*सबः लोगोंका भी मानो 
इसके थ गयः नळ लौगों लि he] 

$ स साथ विवाह हो गया ! कयाः यहुः तुम लोगोंकी भे दिक' 


"न्वा है? क्या वेदके ऐसे गन्दे-अ्थे करभेकेलिए ही तुम लोग 
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अपने आपको “वैदिकः कहते हो ? क्या यददी पतित्रत घम है ? 
तुम लोगोंने पंता नहीं, किस अर्वाचीन गन्दे सम्प्रदायकी 
कुसज्ञति प्राप्त की है कि ऐसे-ऐसे गन्दे अर्थ निकाल रहे हो ! 

याद रखो-तुम सत्रके यह गलत अर्थे हैं । स्त्रीको पतित्रता 
कहा जाता है, श्रसुरत्रता वा देवरत्रता नहीं कहा जाता। तुम लोग 
समूह हो गये हो; और मुझे अकेला कर दिया है में ऐसी वाते 
कभी नहीं सहूँगा । क्या ब्रह्ममुनि भी पूर्वाश्रमे अपनी आभीके 
“सहृवर' वने थे ? वस्तुत: इन परिडतम्मन्योंने अपने सम्प्रदायके 
चस्केमें 'पड़कर इस बंधू में देवरका भाग मी बलात्‌ निकाल 
दिया; तव उसी हिसाबसे इसमें ससुरका भी भाग फिर वेदिक 
हो जायगा। यदि वे लोग ससुरका भाग वेद-विरुद्ध मानते हैं, 
बसे देवरका भी इसमें अधिकार वेद-विरुद्ध है। याद रखो 
कि-“जीवन्‌ "वापि सृतो वापि पतिरेव प्रभुः स्त्रियाम (बृह- 
त्पराशर, ४४४८) इसमें जीने अथवा मरनेपर केवल मेरा ही 
अधिकार है, अन्यं किसीका भी नहीं, यह सूचित किया गया 
है। हाँ, वे इसके भाई वा पिता-जेसे बन सकते हैं, पत्ति कभी 
नहीं । पति सदा एक ही होता है। आप लोगाकी उक्त सास्प्र- 
दायिक बातें वेदेके नामसे जनताके चरित्रको बिगाड़ने वाली 
हैं; उनका कोई भी सदाचारी समशन नहीं कर सकता । वेसा 
अथे उन 'देवूकोमा' आदि सन्त्रोंका है भी नहीं। इस विषयभें। 
“आलोक” ग्रन्थमाला अष्टस-पुष्प देखो ।- यह तो ऐयाशः लोग; . 
'क्‍्खीकों सलमंल कर भेसा' बना रहे है । वन्द्‌ करो इस-तथा- - 
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कथित वैदिक वस्तुतः अवेदिक विवाह को | 
(१४) उस समय वह विवाहित हो रही. लड़की भी बोल 
उठी कि-तुम सब लोग वेदके नामसे यह व्यभिचार-प्रसार क्या 
कर रहे हो ? तुम लोग योनि-कीट हो। वेदको 'देवुकामा'मे 
कुछ भी बुरे विचारका अर्थ इष्ट नहीं। वेदमें “अन्नकामः, 
क्षेमकामः, देवकामा, पुत्रकामा, सोमकामः आदि 'काम- 
शब्दवाले बहुतसे मन्त्र आये हैँ; तव क्या इन सव स्थलोंमें 
आप लोग 'कामना' का अर्थ 'मैथुन' लो गे ? ऐसा सोचनेवाले 
ठुम लोगोंको सहस्रो बार धिक्कार है । कामी लोग विधवाओंको 
उत्तेजना देकर उनका सत्‌ विगाड़ा चाहते हैं । महाशय लोग 
वेदका नाम लेकर विधवाओंको वा सधवाझोंको कुपथमें ले 
आकर उनसे गुलछर उड़ाते या उड़वाते हैं । 
वस्तुत: वेदके यह बुरे भाव नहीं हैं। यदि विवाहके समय 
ही वधूको ऐसे गलत उपदेश वेदके नामसे आप लोग दे रहे हैं; 
तो स्पष्ट हैं कि-आप लोग ख्रियोमें पतिब्रतधर्म उड़ाना चाहते हैं, 
ओर उसमें मनमाना नियोग-जो आप लोगोंके मतानुसार 
“मैथुन का पर्यायवाचक है-प्रवृत्त करना चाहते हैं। खनियाँ बिगढ़ी 
नहीं होती, उनको पुरुष-समाज ही विगाड़नेवाला होता है। 
कइयोंने उन्हें गुप्तरूपसे बिगाड़ा; और कइयोंने उन्हें वेदका 
नाम लेकर विगाड़ा है, वात तो एक ही हुई । यह: सव पुरुष- 
समाजका ही दोष है । सभी बातें: तुम्हीं लोग करते रहो; और 
इम वेचारियां गूँगी-बहरी वनकर बैठी रहें; अर तुम लोग 


| 
| 


- 
| 


| 
| 
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हम पर अत्याचार करते रहो । ऐसा नहीं हो सकता | 
जमाना बदल गया है, साम्यवादवश हम ख्यां भी | 
बराबर हैं; बल्कि उनसे बढ़ कर हैं! | ष 
आर यह आषे वनाम ब्रह्ममुनिजी “देवर:'का धद्वितीयो | 
कहकर उसका अर्थ गलत करते हैं। यह तो वाग्दत्ता लः ठ 
पतिक्री सृ्युमें उसका देवरसे विवाह विवक्षित है, से 
आप लोग “श्रीसनातनधर्मालोक' अ्रन्थमालाका घम पुष्प ऐ £ 
ब्रह्ममुनिजी अपना अर्थ सिद्ध करनेकेलिए कहते हैं कि-पह ६ 
छोटे भाईका नाम देवर है, निरुक्तने उसको द्वितीय वर वतना व 
है; तभी विवाहके अवसर पर घोड़ीके ऊपर वरसे पीछे सेप 
छोटे भाईको साथ विठलानेकी प्रथा भी इस बातकी ई व 
दिखलाती है, तथा उसे सहंवरके नामसे भी पुकारा जात {म 
(प्र. ११) यह कहना कितनी नासमभी है । २४ वर्षका बर कषर 
पर चढ़ा होता है, तब क्या उसके साथ घोड़ी पर कभी १३ 
वर्षके छोटे भाईको बेठाते हैं ? कभी नहीं; किन्तु छोटे लखन 
साथ बेठाते हैं । नहीं तो घोड़ी ही बैठ जाए। चलन सहे|कि 
वह भला छोटा लड़का दूसरा वर केसे हो सकता है | कयामत 
छोटा लड़का उंस स्त्रीसे कामसम्बन्ध वा नियोग करेगा 
अरः फिर छोटे भाईको - अधिकार देते हो; वह तो उस स्री" 
अयुके बराबर भी हो सकता है, बल्कि कुळ कम होगा; 8 
त च्य न स 
तुम लोग़ गर्भाधानमें सुश्रुतंके नो वर्षोके अनुसन्धानका क 


खण्डन करते होः! 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
>> त्ता कलल 25755 

NT से ढा > ह 

इन मले भलु पूछो कि-स्वा.जी तो पतिके छोटे भाईको 
द तही कहते, किन्तु दूसरे पतिमात्रको । तब क्या दूसरे 
हा पति भी उसी वरकी मोडक पीछे सभी मिलंकर चढ़ कर 
३ आते! कया वे पहलेसे निर्णीत कर लिये जाते हैं ? घन्य हैं- 
री बह खा.जीके अनुयायी ! 'सहवर! नाम तो वरके सांथ होनेसे 
होता है, यह नहीं कि-वह भी दूसरा वर उसके साथ वेदीमें 
फे, विवाहाय बैठतां हो [यि ऐसा होता; तो उसे भी वरके साथ 
ही दूसरे आसन पर बठाया जाता | निरुक्तका 'देवर'का दूसरे 
हम वर' कहनेका अन्य रहस्य था । वाग्दत्ता कन्याके वाग्दानकालीन 
री पतिकी- यदि मृत्यु हो जाती थी; तब उसी पुरुषका भाई वर 
पह वनकर उसे विवाहने जाता था | यहाँपर नेयोगिक पुरुषका कोई ` 
{मतलव नहीं | क्योंकि-न'तो वह ` नियोगी कभी दूल्हा वनकर 
रसं लड़की से विवाह करने जाता है, न पतिःही बनकर | न उस 
१सोिमय कोई वेदमन्त्रसे संस्कार होता है न नियोग कोई संस्कार 
कै | यह तो सीधा व्यभिचार है, नहीं तो विवाह ही क्यों मन्त्रॉसे 
कया जाता है ? नियोगको क्यों वेदमन्त्रोंसे नहीं किया जाता; 
मिलिए कि-वेद नियोगका हामी नहीं है, यह कितना स्पष्ट है 
गे महाशय लोग उन मन्त्रोंका जिन्हें यह नियोगका मानते 
री) अर्थ ही गलत करते हैं। प्राचीनं संमयमें ऋषि-सुनियोंके 
| "या मैथुन नहीं होता था; इसंलिए वहाँ व्यंभिचारकी 
ला ही नह थी। इसकेलिए “आलोक” (3)में “नियोग और 

(१) देखिये, सव राङ्काझँका समाधान हो'जायगा। 


ऐै २ cY ] 
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आ.स.के नियोगमें कोई भी मन्त्र-संस्कार नहीं होता; और 

उस पुरुषको वर वा पति भी कभी नहीं कहा जाता। उसे तो 
“व्यभिचारी? कहा जाना अधिक - उपयोगी होगा] केवल उन 
व्यमिचारको उस सम्प्रदायके नेताओंके द्वारा “वेदका लेविल' 
लगा दिया जाता है । दूधकी वोतलमें शराव भर कर दिया जाता 
है। जेसे अपनी संस्थाका नाम लेकर उसके प्राप्त रुपयोंको उस 
संस्थाके लोग वड़ी खूवसूरतीसे अपने ही लोगोंकी पेटशालाका 
चन्दा वना लिया करते हैं, वैसे ही नियोगमें भी यह विषय" 
कामुक लोग वेदका नाम लेकर अपना काम चना लिया करते हैं। 
हम लोगोंका.विवाह २४ वषेमें वेदिक कहकर; कर दिया जाता 
है, उस समय लड़की १४४. वार रजखला हो चुकती है। 
रजस्वलात्वमें स्नानके बाद स्त्रियोंकों पुरुषकी प्रवल इच्छा हो 
'जाती है, पर वे वेचारियाँ इनके गलत-प्रचारसे मन मसोस कर 
रह जाती हैँ। कई फिर गुप्त भ्रणहत्यायं करावी हैं । कई उससे 
डरकर लद्रोंका उपग्रोग़ करती हैं। कई अंगुलि-प्रयोग करता हैँ। 
इस प्रकार स्त्री-पुरुष : दोनोंकी . हानि हो रही हैं, ओर हानिके 
उत्पादक हैं यह लोग; जो-वेदके नामसे इन अपने-मनमाने 
यूरोपीय सिद्धान्तोंको यहाँ चालू कर रहे हैं। 

` ` इतत नासममोंको इतनी समक नहीं कि-यूरोप जो शीतल- 
देश है, जहाँ रजखलात्व देरीसेः होता है, उनके नियम इस 
उष्णदेशमेंः लाना चाह रहे हैं। वहांके उपयुक्त कुनाइनको इस 
गर्म मुल्कमें चालू, कंर रहे होते हैं |: इसलिए कन्या-विवाहकी 
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तक स प कम 
अवस्था भी यह लोग यूरोपकी रख रहे हैं। चाहते हैं-जेसे वहाँ 
तलाक हो रहे हैं, नये-नयीका 'आखाद प्राप्त हो रहा है, और 
वे सभ्यदेश माने जाते हैं; वैसे यहां भी व्यवहार चालू हो | 
विवाहसे पूवे कोई भी लड़की अक्षतयोनि रहकर न आवे, 
जिससे कठिनता न रहे । यह इनका आन्तरिक विचार रहता 
है। कितना यह देशका सत्यानाश कर रहे हैं ! में वाज आई 
इस वेदिक कहे जाते हुए विवाहसे । 
पिताजी; आश्रय है कि-आप इस वेदिक-षडयन्त्रमें फंस 
गये | क्या अभी तक आपको अनुभव . नहीं हुआ ? युवावस्था- 
वाली युझको युवक-पुरुषोंके पास पढ़ने सेज दिया करते थे; 
इसलिए मेरी एष्ठभूमिको कलुषित करके आपने अपने सम्प्रदायमें 
अन्धे होकर मुझे क्या-क्या हानि नहीं पहुँचाई । 
यह सुनकर वरका पिता, चाचा, तथा भाई आदि कहने लगे 
कि-स्वा, जीने 'देवृकामा'का बड़ा कुत्सित अथे किया था | स्वा, 
त्रसु, भी ऐसा करते हैं; उसी नीतिसे हमने भी इस कन्यामें 
अपना अधिकार बताया था;. पर अव वर तथा उसकी वधूका 
किया वास्तविक अर्थ समझकर हमें अनुभव हुआ कि-वास्तवमें 
देवर श्वशुर आदिका विवाहित हो रही हुई इस लड़की में वेदा- 
जुसार बुरा भाव कुछ भी नहीं है। उक्त अर्थ करके खा, जीने 
कामुकोंको अपने कुत्सित अथे करनेका अवसर दे दिया | अब 
हम कमी भी ऐसे कुत्सित अर्थोका विचार।.भी मनमें नहीं 
लावंगे, और न वेदमें वे कुत्सित अर्थे हैं ही । :-: + - ~ `: 
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(१४) तब प्रभावित होकर लड़की के पिता कहने त्यो 
आज मुझ अन्धेकी आँखें खुलीं। अब तो हम अपने | 
लड़कियोंका यह नाममात्रसे विदिक' वस्तुत: अदि शः 
कभी नहीं करेंगे-आओर न ही लड़कियोंकी- बवाहिक ५ 
बढ़ाएँगे । भ 

विवाह-संस्कारमें एक अन्य दशेक भी बैठा या 
वह कहने लगा कि-देखिये। उक्त विधिमें. 'देवृकामा' षे 
विधवा होनेपर देवरसे कामना यह लोग वताते हैं, प. 
लड़की विवाइकी समाप्ति पर सं.वि.के आदेशसे दो प 
वाद. '्ततयोनि’ हो जायगी। फिर विधवा होनेपर प 
क्षत्रयोनि होनेसे स.प्र.के अनुसार द्विज यह विधवा-वि्रा, 
कर सकेगी | शेष रहा नियोग, तो इस सस्प्रदायने नियोग 
कई शाखांथे करते हुए भी कभी अपने यहां उसको असभव 
चालू नहीं किया, तब इसका नियोग भी नहीं हो स्ेग| 
तब १० पतियोंका वैदिक पाठ पढ़ी हुईं यह लड़की सनस 
पुरुषोंकोः क्या न्यभिचारसे लेगी ? तभी क्या विंदिक-पर्म पु 
होगा? वस्तुतः ग्रह सव कामुकोंके अपने ही दुरमिग्राव | 
.वेदका इसमें कुछ भी कुत्सित अभिप्राय नहीं-। 

"> तवःक्ल्याका पिता कहने लगा कि-इस वैदिक? विवाह वे. 
कि.एक&त्रयमिचारका षड्यनत्र.है-के. इतत दुष्परिणामोंका ऐ 
पता नहीं; नहीं तो में कभी: इधर प्रवृत्त नः होता; पर भरवते 
मेरा सन्नेनाश: उपस्थित .हुआ .चाइता है; अब में कया वह! 


लि 


] लिस नचजाणाक ६५॥ 
२५% 


Bh तय >... 
वतो “सरवेनाशे समुत्पन्ने ह्यर्थे त्यजति परिडत: | अर्धेन 
कुरते कार्य सर्वनाशो हि दुस्सहः' इस नीतिका आचरण करू । 

यह कहकर यह सुधारकजी मुझे कहने लगे कि-प॑ जीः | 
यदि अब हम स.ध.की शैलीसे कन्या-विवाह करें; तो सुझे-क्या 
करना होगा । मैंने कहा कि-तव आपको कन्याके रजखला हो 
जानेका प्रायश्चित्त करना पड़ेगा । चह प्रायश्चित्त सुनिये 
(१६) संस्कारदीपकमें संस्कारभास्करसे आश्वलायनका यह 
वचन आया है-- “पिता त्रृतून. स्वपुत्यास्तु गणयेद्‌- आदितः 
हुधीः। दानावधि गृहे यत्तात्‌ पालयेच्चःरजोबतीम्‌ः।' यंह वही 
श्लोक है; जिसको आ.स.के स्वा:“विश्वेश्वरानन्द जीने अपनी 
पुस्तक “पुरुषार्थ-प्रकाश' (प्र. १४५-१४६)मे ` “संस्कार-कोस्तुमःके 
नामसे रजस्वला-विवाहकी सिद्धिकेलिंए दिया था ।॥ देखोःइसपर 
पथिककी पुस्तक वें.सि.मा. (पं, ३४); पर आंगैके जोः मद्य थें, 
उनको अपनी सांम्प्रदायिक-परम्परांकी” प्रकृतिके कारणः: उन 
'खामीने छिपा दिया। Sn’ 7s # क या 
' तब कन्याके पिताने कहां-यहः स्वामीः लोगं भी' कया पर्वा- 
पर प्रकरण छिपा लिया करते थे:?' मैंने .कहां'कि-हां; यह पूर्वो- 
त्तर प्रकरण छिपा लैनेकी शेली संबसेः पूर्व:इंस सम्प्रदोथेक्े संञ्वा- 
लंक बड़ें स्वा, जीने शुरू की थी; फिर उनके अनुयायिवगमें छोटे 
नयें रंगरूंटंसे' शुरू करके बड़े नेता तक सब इसी थेलेकेः चद्टे- 
वटटे हैं ।*इसींसे वे अव तक अपने निर्वाह' करते चले आये है; 
ओर उनके सम्म्रदायकी वालूकी : दीवार इंसी'पूर्वाप्रअकरणके 
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छिपानेसे यथाकथञ्चित्‌ गिरती-पड़ती भी बनी रही; पर अब 
“आलोक”अन्यमालामें वह इन लोगोंसे छिपाया हुआ पूर्वापर- 
रकरण जनताके समक्ष रखना शुरू कर दिया यया दै, इसीसे 
इन लोगोंका पराजय शुरू हो गया है; ओर आगे इस साम्म्रदा- 
यिक खोखली नींवके शीघ्र गिर जानेकी सम्भावना है। 

तव यह कन्या-पिवा कहने लगे; यह दो बड़ी अच्छी वात 
है; आलोक'-प्रन्थमालाके अष्टम पुष्पकी मेरी लड़कीने भी 
(१४ वें सन्दर्भमें) बढ़ी प्रशंसा की है। इस लड़कीके पतिने भी 
(१३ वें सन्दर्भमें) उक्त ग्रन्थमात्राकी ययाथंवा पर प्रकाश डाला 
है। मैंने भी सुन रखा है। मैं भी अब उक्त पन्थमाला मंगवा ऊँगा; 
ओर उसे पढ्कर इन लोगोंके षड्यन्त्रका ज्ञान करके फिर उनका 
भारडा-फोड़ करूंगा । अस्तु । पं. जी, ववाइये वे उक्त खामीसे 
छिपाये हुए शोक, और उनका वास्तविक अर्थ भी बताइये | 

मैंने कहा-सुनिये फिर सावधान होकर। पूर्वसे आयेके पद्म 
यह हैं--दद्यात्‌ तरतुसंख्या गा: शक्त: कन्या-पिता यदि | दात- . 
च्येकापि च यत्नेन दाने वस्या यथाविधि । दद्याद्‌ वा त्राह्मणे- 
धवन्नम्‌ अतिनि:स्व: सदक्तिणम्‌। तदतीक्तुसंख्येपु बराय प्रति- 
पाद्येत्‌। उपोष्य त्रिदिनं कन्या रात्रौ पीत्वा शवां पय: । अदृष्टः 
रजसे दद्यात्‌ कन्यायै रर्‍्न-भूषणम्‌। तामुद्दहन वस्थापि कूष्मार्डे- 
जुहुया घृतम्‌? (संस्कार-दीपक फ. ६३-६४) 

इनका पूर्वापर-प्रकरणसे भाव यह है कि-यदि आपत्ति आदि 
विशेष परिस्थितिवंशःगुणवान्‌ वर च सिलनेकी दशामें विदाइ 
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पूवे ही कन्याका रजोदर्शन हो जावे. फिर भी वर न मिल सके, 
तो पिता अपनी स्त्रीकी सहायतासे कन्याके उन कतुओंको 
पतिके न मिलने तक कन्यादान तक गिनता चला जावे, और 
उस कन्याका बड़े प्रयत्नसे संरक्षण करे, कयोंकि-ऋतु होने पर 
लढ़कीकी पुरुषप्राप्रिकी इच्छा प्रवल हो उठती है। जब उस 
लड़कीकेलिए वर मिल जावे; तब विवाह वाले दिन यदि पिताकी 
शक्ति हो; तो जितने उस कन्याके ऋतु हो चुके, उतनी संख्याकी 
गौओंका दान प्रायश्चित्तरूपमें करे। इतनी दानकी शक्तिन हो; 
तो प्रायश्चित्तखरूपमें एक ही गायका दान दे। अथवा बहुत 
निर्धन हो; तो ब्राह्मणको दक्षिणा-सहित अन्नदान दे | कन्या भी 
तीन दिनके उपवासका प्रायश्चित्त करे | वर भी कूष्माण्ड घृते 
आदिका ्रायश्चित्तखरूप हवन करे । ऐसा करनेसे उस ऋतुमती 
कन्याके प्रदानका दोष हट जाता है। ऐसे अनुकल्प विशेष- 
गरिस्थितिमें करने पड़ते हें । 
यह सुनकर कन्याके पिता यह सुधारकजी प्रसन्न होकर 
कहने लगे कि-में यह प्रायश्चित्त करनेकेलिए प्रस्तुत हूँ। आगेसे 
में कभी भी सं.वि.से किसी लड़की-लड़केका विवाह नहीं 
कराऊँगा | वरके पिताने भी प्रतिज्ञा की । * 
(१७) यह पूरा 'होली के हुलास'का विवरण सुनाकर होलीमें 
इकट्टी जनताको परिडतजी कहने लगे कि-यह इनकी वात 
सुनकर भी मैंने इन्हें विवाह पढ़नेका निषेध कर दिया कि-अब 
में सनातनधर्मी विवाह नहीं पढ़ गा; आप किसी अन्य सनातन- 
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वर्मी पॅरिंडतके पास जाइये ॥ 
पर बह सुधारक जी चहुत नाराज हो गये; आरके ३ 

“हाः नं भैं इधर का रहा, न सैं उधर 'का रहा । जवश्च शः 
अर्मकीं रोतिके अशुसार शास्त्रीय प्रायश्चित्त करक सेवा | 
स्तव आप यह विबाह*संस्कार क्‍यों नहीं करते ९? | 

: 5'ब्रे कहने लये कि-सनादने परिडत हमें कटर द... 
“सम्मरदायक्ता मानते हैं; अतः चे हमारे पास झाको 
*झप्रज्ते,सस्प्रदायके परिडतेंको ओर उनकी विधिक च | 
चाहता नहीं; ते क्‍या में अव सिक्‍्खी बिवाहू क! 
सरकार रजिस्टरमें लिंखा-पढ़ी, बालम विवाह करके स्ने 
मेर अरल्लेकको विगाडू? ? | 
पागे यहछुनाकर वे पंजी दोलोमें सस्व अनताको कल्ले; 
क्रिमः इन 'सुधारंकजीकी एक भी न सुनी; क्येंकि-यहएु 
सिः बहुत बेइच्ज़ती कर चुके थे, झुमे पागल तक कह $ ` 
अते(कद्; कि-अवप अपने इच्छाजुसार करें-यह कहफर श्र 
जल झन से अज यह सुधारकंजी यहाँ मित्र गो| 
हवेक्ीका।रंग पढ़नेसे बिगड़े हुए हैं 4 मुझे देखकर उस तिर 
'देनाका समरण आज्ानेसे यह सुझसे यहाँ 'चिगह पे 
'औरःसुफे--भगइंने 'लंग गये हैं। यही दै मेरी होतीन 
कथा, जिंसे आप लोगोंने सुना है । 

` 'जनताने सभी बातें बड़ी तन्मयतोसे सुनो, और प्रा 

भी हुई; ओर उन लोगांने अंनुंभेवं किंयय 'कि-इसमें असत्सां 


fe >> 0 3. RR ee 


CC-0. Ankur Joshi Collection ७फी ह. An eGangotri Initiative पु 
. 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
२६२ आ कान 


~~ 


= 
मी नहीं कै आर तव उन लोगोंने दोनोंको सममाया। 
पररिडतजीको कहा कि-जव यह्‌ सुधारक जी प्रायश्रित्तकेलिए 
बार है, तब इनका आपत्तिकाल समझ कर आप अपनी 
प्राचीन सनातनी-पद्धतिके अनुसार इनकी कन्याका उद्धार 


कर दो | 

जनताने सुधारक जीको भी सममाया कि-अब इस नामको 
भी छोड़ दो | पूणे सनातनधर्मी बन जाओ, आगेसे तदनुकूल 
आचरण करनेकी प्रतिज्ञा करो । “स्वल्पमप्यस्य धस्य त्रायते 
महतो भयांत! (गीता २।४०) (इस सनातनधुमंका अंशतः 


' आचरण भी बड़े भयों-सङ्कटोंसे वचानेवाला है |) और इन 


पंजीसे पूवे किये हुए दुव्येवहारकी क्षमा मांगो-यह कहकर उस 
सुधारकसे पणिडतजीके चरणोंका स्पश करवाया।' फिर 
परिडतजी उन सुधारकजीसे उस विषयकी बातें करने लगे | 
जनताने उन पणिडितजीको सुगन्धित फूलोंकी एक बड़ी माला 
पहराई । और पण्डितजी का वड़े जोर-शोरसे गर्जेकर जयजयकार 
किया | इससे मेरी नींद उचट गई, देखा कि प्रातःकाल होने वाला 


'है; और यह गर्जना उस जय-जयकारकी नहीं थी; यह बादल 


(५५ 
गज रहे थे। मुझे अनुभव हुआ कि-यह तो 'होलीके हुलासका 
सपना' था। ऐसे विचित्र स्वप्नके आनेसे विस्मित होकर मैंने 
नित्यकृत्य करनेकेलिए खाट छोड़ दी | ' 
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(8) बाल्यविवा इ-विमशें | 

“आजकल कितने ही लोग वाल्यविवाह प्रथाकी निन्दा करते 
हैंत इसमें कुछ सन्देह नहीं कि-वास्तविक विचार-पूवंकता न 
होनेसे द्वी: वाल्य-विवाह्वमें वहुत दोष हो जाया करते हैं! दोष 
कदां नहीं होते; 'सवौरम्भा हि दोषेण भूमेनाग्निरिवावृताःः 
(गीवा; १५।४८) परन्तु बाल्यविवाहमें दोषोंकी अपेक्षा गुण अधिक 
हँग/जो लोग वाल्यविवाइ-प्रथामें केवल दोष देखते हैं; वे 
पा्खात्याँका ही अनुकरण करना चाहते हैं-इस कथनमें थोड़ा 
भीसंकोचःनहीं |. हम यहाँ उन विचारोंका संग्रह करते हैं ? 
5 एशए३णएक वार बहुत योग्य किसी अँग्र जकी एक भारतीयके 
साथ'बातचीत हुई । विचार कर उसने कहा कि-वाल्यचिचाइकी 
अथारमेंजातिगत शान्ति तथा व्यक्तिगत सुखकी अधिकता होती 
दै; और 'योवनके विवाइमें जातिगत उद्यम तथा व्यक्तिगत 
'आजस्विताकी अधिकताका अनुभव होता है। फिर उसने कहा 
“कि-दोनों प्रथाओंमें सामंजस्य करनेका कोई मागे नहीं दीखता। 
सांरेतीयने उत्तर दिया कि-हमारे प्राचीन व्यवस्थापकोंने इसी 
सीमँजस्य-विधानके उद्द श्यसे ही ख्रियॉकी आयुमें न्यूनता ओर 
पुरुषाकी 'आयुमें अधिकता रखकर दिवाहदप्रथाके नियमको 
सुव्य्रंस्थित कर दिया । 

'&ँ्रोजते कहा कि-यह भी ठीक नहीं। माताके अपक 
शरीरसेःउंत्पन्न सन्तान निबल पैदा होती है। भारतीयने कहा-- 


“ आफःलोगोंकी भाषामें पशु-पालन सम्बन्धी जितनी पुस्तके हैं, 
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उनमें किसी माननींय प्रन्थमें ऐसी बात नहीं देखी गई । पिताके 
शरीरके बलवान होनेसे ही सन्तानकी सर्कक्वपूशोता तथाः 
बलवच होः सकती है । ख्रीकी निंवंलतामें सन्तानकी निंवेलताका' 
नियम नहीं । यही मत मनुष्य-जमनमें भी देखा गयाः है। 
अम्र जने कुछ किचारकर माना किं-ठीक हैं। पुरुषॉकी' 
अपेक्षा खियोंका बुद्धि आदिका परिपाक छोटी आयुमें ही हो 
आता है। सो अल्प-वयस्क खीके साथ अधिंक-वथस्क पुरुषका 
विवाह उचित है। इससे सब ठीक हो जाता है। उससे प्रेम, 
शान्ति तथा सुखकी अधिकता हो जाती' है.) उद्यम और: 
आओजख्विताकी उत्पत्तिका भी अंवसर मिलता है.) सन्बान भीः 
दुबेल नहीं होती ॥ . $ 
साधारणं विचारसे मी अधिक-वयस्क कत्याका विवाह युक्त 
प्रतीत नहीं होता । १७-२४ वर्षकी जो युकति' वेसे ही पतिको 
पाकर अपने माता-पिता, भाई-बहन आदि वचपनके सारें 
सार्थियोंको छोड़ सकतीं है; वह केसी 'लज्जाभय-विभूषणा” है, 
इसका अनुभव भी; महीं किया जा सकता । वाल्यावस्थासे हीं 
साता-पित्म जिन्हें दम्पती कनाकर मिला देते दूँ; वे दोनों एकः 
होकर धीरे-धीरे नवीन लक्ष्मओंकी तरह एक-दूसरेको आश्रितः 
करके एक हो जाते हें। उनकी जितने चिरस्थायी. श्रेमकीः . 
उत्पत्तिकी सम्भावना होती' है, अधिक-वेयस्क- विंकहमें वैसा 
प्रेम भला स्थायी केसे हो संका दै? छोटी आयु विवाहित 


हुई स्त्री: ही 'लब्ज्पभयविभूषणा' हो सकती हैं, २०-२४ वर्षें: . 


बाल्पविवाह-बिमशे । 
[ न कका | : 


£ 


विवाहिता तो निलेज्जा और निडर हुआ करती है। 
(२) उस समय मन परिपक्त हो जाता है, अभ्यास ३... ६ 
जाता है, और चरित्र अपना एक ढंग पकड़ लेते हैं | फ्रि | 4 
जोड़ी एकरूप भी नहीं हो सकती । नई शाखाको हृ क 
रास्ते मोड़ना चाहें, मोड़ सकते हैं; परन्तु प्रोढ-शाखा ऐसा ह 
पर टूट जाती है; झुकती वा सुड़तो नहीं । वारयि ) 
कन्याओंका खभाव पतिकी- परिस्थितिके अनुकूल हो जात १ 
परन्तु परिपकावस्था प्राप्त होने पर उनके अपने-अपने स, 
नियत होकर फिर परिवर्तित नहीं दो सकते । तब बेसे वि ६ 
असफल हो जाते हैं; ओर कलहका साम्राज्य शुरू हो जाव || ह 
फलतः दम्पतिका पारस्परिक अधिक प्रेम पैदा कर|! ह 
यदि विवाहका मुख्य उदे श्य माना जाता है; तब १७-२४ ब दो 
युबतिकी 'अघेक्षा ९२ वर्षेबाली लड़कीका विवाह ही ठीक हू घे: 
हे । बाल्यावस्थाका प्रेम ही सात्त्विक प्रेम हुआ करताहै| श्र 
माता-प्रितासे, भाई-वहिनोंसे वा सित्रोंके साथ चित्तका सै एव 
प्रेम बचपनमें होता है; अधिक वयसें परिचित हुओंसे उल भन 
प्रेम नहीं हुआ करत्ता है; वहां तो खाथेपरता ही हुआ करती || की 
चाल्यकालीन किसी मित्रके दोषोंके देखनेकी इच्छा भी ग्रा वय 


नहीं हुआ करती । चह जो करता है, वही ठीक लगता || सर 


चह जो कहत्ता है, वही मधुर मालूम होता है। उनमें की | 
भी देखने वा स्मरण करनेमें वा उसका नाम सुननेमें भीत म 
तत्काल ही सरलताको तथा स्निग्धवाको प्राप्त हो जावा है। २ 
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ण या त- 


"ण: 
बाल्यमँ . दाम्पत्य-प्रणयके बीजको न बो कर उसमे देरी 

॥ कते हैं, वे प्रेमपीयूषके वास्तविक रसासादनसे वद्वित हीं रहते 
१ । भोगोंका भोगना वास्तविक प्रेम नहीं होता | 

३ (३) कई लोग कहा करते हैं कि-“अधिक अवस्थामें वुद्धिकी 
हे. वरिपक्तादशामें पारस्परिक स्वभाव एवं चरित्र आदिको जानकर 
| वति और युवक विवाहित होकर प्रेससूतरमें आवद्ध डो जाते 
|, इ पर यह वात कथनमात्र ही है. । दूसरेके खभाव एवं चरित्रकी 
॥' परीक्षा कोई सुगम काम नहीं है । इसमें बहुत सुविज्ञ तथा 
॥ बहुदर्शी पुरुष भी पदे-पदे फेल हो जाते हैँ। १७-२४ वर्षकी 
॥| श्लीकी वात तो न पूछिये। उस अवस्थामें इन्द्रिय-वृत्ति प्रवल 
| त्या कल्पना-शाक्ति तेजस्विनी होती है, और अनुराग एकदम ही 
र. दोनोंके उन्सुख होता है । एक दूसरेके स्वभावकी परीत्षामें जिस 
ह पेयं एवं विवेककी आवश्यकता होती. है, वे उस समय प्रायः 
| श्रकर्मेण्य होते हैँ । एक सुती ण कटाक्ष तथा मदु-मधुर मुस्कान 
॥ एवं हास्य, और कुछ अङ्ग-लाबण्यका केचित्रय तव सहसा ही 
र मनरूप दुगेपर अधिकार कर लेते हैँ; स्वभाव तथा चरित्र आदि- 
| की परीक्षाका तब अवसर भी नहीं मिलता । इस कारण अधिक- 
ह वयस्कताका विवाह साधारणतः चिरस्थायी प्रेमके पैदा करनेमें: 
॥| समर्थे नहीं हुआ करता । 
॥ (2) यह भी भूलनेकी वात नहीं है कि-जिस देशे अधिक 
॥ आयुमें विवाह करनेके कानून बने हुए हैं; वहॉपर विवाहोच्छेद- 
३ था भी अवश्य चालू हो जाती. है. । यदि उस. समय स्वभाव- 


oe 
-::८“:-:>:-2---:----:-----“-.>.2.>..7... 


आदिकी परीक्षा ठीक-ठीक हो सकती; तव ऐसा कैसे होता ? 
फलतः अन्धानुरागमूलक विवाहके वन्धनमें अकृत्रिम प्रेमकी 
उत्पत्तिकी सम्भावना अतिकठिन होती है । इसलिए साधारण-सी 
बातोंमें ही वह वन्धन स्वयं ही टूट जाता वा ढीला हो जाता है । 

“ इङ्गलेएडके लोग अधिक अवस्थामें विवाह करते हैं; वहाँ पर 
तलाकका कानून भी वना हुआ है | इसलिए वहां प्रतिवये अधिक- 
मात्रामें तलाक हुआ करते हें | ऐसी व्यवस्था उनके अनुरूप न 
हीनेसे इससे वे वहुत दुःखी हैं। अमेरिकामें भी अधिक वयमें 
विवाह ' हुआ करता दै। अव कई लोग वहां विवाह-प्रथाको 
रोंकनेकेलिए तेयार हो रहे हैं। यदि अधिक-वयस्क विवाहका 
परिणाम 'सुखजनक होता, तब उस सुखके हटानेकेलिए इस 
रकार ग्रत्व वा आंअह क्यों होते ? चल्कि ऐसे ही देशॉमें ऐसी 
गड्वड़ियां' हुआ करती हैं। यह सव अधिक-वयस्क विवाहके 
हीं'फल हैं--इसमें कोई अतिशयोक्ति वा असत्य नहीं । 

:: 5 (४) स्पेन, इटली, ग्रीस आदि देशोंकी स्त्रियां भी पढ़ती- 
लिंखती हैं, पर उनमें इङ्गलेणड-अभेरिका आदिकी भांति 
परस्पराभिलषित अधिक-वयस्कताके विवाहकी प्रथा प्रायः चालू 
नहीं । इससे वहां दम्पतियांका परस्पर प्रेम भी खूब होता है। 
:४ “फलतः जिस देशमें अधिक वयमें विवाह होता है; वहीं 
ब्रिवाइ-बल्धन की शिथिलता, तथा दम्पतियोंका प्रेम अन्धानुराग- 
मूर्सक'होनेसे अचिरस्थायी हुआ करता है। हमारे धर्मेशाखी, 
अतीत-अनागतदर्शी सुनि लोगोंने ख्मियाकेः अधिक-बयस्कताके 
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RR 
विवाहोंसे होने वाली हानियोंका दूरदर्शितासे विचार करके ही 
उनका अल्प वयमें विवाह निर्धारित किया था । यदि वतेमानके 
शिक्षितम्मन्य उनके वचनों पर आचरण नहीं करना चाहते; तब 
उन्हें विवाहोच्छेद तथा अशान्ति आदि कण्टकोंसे समाजके 
झङ्ग-भङ्गकेलिए भी तैयार रहना चाहिये, जिसका सूत्रपात वैसे 
कानून बन जानेसे हो चुका है, क्योंकि विवाहोच्छेद अधिक- 
वयस्क विवाहका ही लड़का है। (भी भू. दे. व.) 

(६) कई लोग कहते हैं कि-बाल्यविवाह भावी सन्तानोंकी 
शारीरिक दुबंलता तथा बुद्धिमन्दता आदि दोषोंको पंदा करता 
है; पर उनका यह कथन प्रत्यक्तका अपलाप है। देखिये-१ भगवती 
जानकी त्रेतायुगमें छठे वषमें विवाहित हुई थी, और भगवान्‌ 
राम उस समय 'ऊनषोडशवषं' थे । (इसको 'आलोक' (७) में 
तथा इस. पुष्पमें ४थे निवन्थमें सिद्ध किया जा चुका है) । उसने 
समय पर लवकुश नामके अनन्य साधारण, अतुलित-वलशाली 
पुत्रको पेद किया-यह इतिहासविज्ञोसे तिरो वित नहीं । २ इस 

प्रकार द्वापरयुगके भूषण भगवान्‌ नन्दनन्दन श्रीकृष्णको जिसने 
दिव्य जन्म दिया था; वह देवकी भी वाल्यावस्थामें विवाहित 
थी; उसे वहां “बाला? कहा गया है। 
३ वीरवर अभिमन्युका विवाह सोलह व्षेसे पूर्व ही किया 
Ri वरषेमें तो उसकी हृत्या कर दी गई थी--तस्या: 
(अज्ुनस्या)ऽयं भविता पुत्रो बालो भुवि महारथं:-(असिमन्यु:) | 
ततं: पोड्यवर्षाणि स्थास्य॑त्यमरसत्तमाः। अस्यः पोडशवर्षस्य : स 


वाल्यविवाह-विमर्श । 
[ ` ` 


oe 
संग्रामे भविष्यति! (महाभारत श्रादिपवे १०११७.१३), 7 
प्रकारःउसकी स्त्री उत्तराका विवाह भी बाल्यमें ही ह्या क र 
यदतो" दामारतसे स्पष्ट ही है; उनके पुत्र परीक्षित ७ : 
इतिहासमै, प्रसिद्ध दै-- एकं वंशकरं पुत्रं (परीक्षित) कं - 
जनयिष्यति’ (१६६७१२३) । इस प्रकार स्पष्ट हो गया फ र्‌ 
श्रायुमें विवाहित र्त्रियोंकी भावी सन्तानोंमें कोई भी हार | 
ई!॥;; ¬ 
.(७)-अथवा-वहुत पुराना इतिहास छोड़ दीजिये, ए 
भूतँकाल्कोःही देख लीजिये । ४ अकबर शाहके समयमे मे 
केंसुरी:-श्री:  प्रतापसिंहको ही. देख लीजिये, जिसंकी रार ८ 
सांघाइण''देशं-सक्तिको सुनकर शरीर रोमाञ्चित हो बात व 
उनकी माता वाल्यावस्थमें ही विवाहित हुई थी.। ५ महए वि 
राष्ट्रकेशखामी श्रीशिवाजी जिनने रङ्ग वके दांत लरे कर 
स्वराज्य़को' स्थापित. कर गेरुई पताका फहरा दी थी; ३ 
वाल्यावस्थासें ही विवाहित माताकी सन्तान थे | उनकी ग इ 
तीन “वर्षमें: व्याही .गई थी । ६ सुप्रसिद्ध बाजीराव पेशवा॥ सः 
६१५ वर्षेके सीतरकी साकी सन्तान थे । ७ इस प्रकार पंग गा 
केसरी रंणजीतसिं जी भी बाल्यविवाहिता माताकी सत्ता] सि 
“77 भ्रसिंद्धे-कीतिवाले ` गो, तुलसी दासकीः माता हुलसीदौर १ 
बाल्यंविंश्वाह-संस्क्रता हुई थीः। अब वतेमान-समवगो (सर 
देखियें$+&-:वङ्गाल-देशके ।रत्नः;- श्रीश्वरचन्द्र विद्योप्ताएम 
भाता भी वाल्यावस्थासें ही व्याही थी। १० आस पा 
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| क श्रीराममोहनराय भी छोटी आयुमें विवाहित मातासे 
ह. पदा हुए थे । ९९ काशीको प्रकाशित करनेवाले श्रीबाल शास्त्री 
श्रीशिवकुमार शास्त्री, श्रीकलासनाथ शास्त्री, म.म. श्रीगंगाधर 
| शास्त्री, व्याकरणकेशरी एवं साहित्याणुंव-कणंधार गो. दामोदर 
॥ शास्त्री, आदि दिग्गज परिडित-वरेण्य भी . वाल्यविवाहित 
..माताझोके ही गर्भेमें निवास करके उत्पन्न हुए थे | 
' १२ जिस भारतविख्यात यशवालेकी देश-सेवा, सत्यनिष्ठा; 
ह तथा स्पष्टवादिता आदि गुण भारतके कोने-कोनेमें आवाल-बृद्धमें 
ह. व्याप्त होकर अतुलकी तिंकारक हुए; जिनकी .न्यायशीलता और 
क. सत्यवादितासे प्रसन्न हुआ-हुआ वायसराय उन्हें 'अपनी दाहिनी 
| बां मानता था; वे न्यायाधीश (जस्टिस) रानाडे भी वाल्यमें 
ह विवाहित मातांके ही आनन्दवर्धेक पुत्र थे । 
॥. १३ कौन भारतीय लोकमान्य श्रीवालगङ्गाधर- तिलकका 
॥ रादर नहीं करता; जिन उदारचित्तवाले 'महोदयकी विद्वत्ता, 
ह हृढ़-प्रतिज्ञा, निर्भीकता आदि गुणोंको.न. केल: हमीं, बल्कि 
॥ समस्त विश्वके विद्वदूधुरीण मी तथा अन्य लोगं भी सुक्तकण्ठसे: 
ह गाते हैं, जन्मसिद्ध स्वराज्यके. मूलमन्त्रके उपासक :जिनके 
॥ सिद्धान्त हिमालय़की भांति अचल, और युक्तियुक्त राजनीतिज्ञता 
परिबर्तित रद्दी, अव्यभिचारी धेये और गाम्भीर्यं जिनका 
समुद्रे समान था, समस्त कलाओंमें अभिज्ञ श्रगण्यगुण* 


॥मरिडत!परिडत श्रीतिलकजी भी छोटी अवस्थामें' विवाहित हीं 
बै माताके:सन्तान थे | 


शं 
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ब्राल्यवित्राहू-विममं । [ ३०१ 


——— 0० ०००००: 3:23 व 


१४ कौन-भला “गोखले? इस उपनामवाज्ञे श्रीमोपालकृष्णुको 
नहीं जानता, जिनके विद्वत्ता एवं साधुये एवं सारसे सम्थूत 
प्रश्‍नपुर व्याख्यानको सुनकर उसके उत्तर ढूँदनेमें व्यस्तचित्त 


< ~ २७ 
- चाड़ेकृज्ञ न नामक वायसराय भी अन्तमें चुप हो गया । जिन 


अआयेशास्त्रोंक़े परिशीलनमें यूरोपीयनोंमें भी दो-तीन ही सफल 
हुआ कस्ते थे, उनको सम्पूण रूपसे जानकर जो राजा-प्रजा 
दोहक: विश्वासपात्र हुए थे, वे श्रीगोखले भी छोटी आइमें 
ब्याही -ावाके गर्भसे उत्पन्न हुए थे। 

अछ वह असाधारण चिरजीवी सुरेन्द्रनाथ बनर्जी जिनकी 
ब्राकूएङुता बहुत प्रसिद्ध हो गई थी, ओ चङ्कालमें चिना छत्रके 
दूसरे राजा माने जाते थे, जिनने अस्वास्थ्यका आक्रमण स्वप्नमें 
भी नहीं देखा था; उनकी माता भी वाल्यावस्थामें ही विवाहित 
थी:॥:१$-जिनने स्वराज्यदल. निकालकर भारतके.वायसरायको 
भी -किंकतेत्यविसूढ वना दिया था, जिनके प्रकाएड पाणिडत्यके 
वेमवसे..और विसुरधताको पेदा करनेवाले चातुयंसे वश हुई 
समस्त 'देशी जनता अपने जीवनघनके अपेणको भी साधारण- 
सा -सानती थी; वे श्री सी, आर. दास वालविवादवाली लड़कीसेः 
यश्चांसमय उत्पन्न हुए थे । 

२९७ प्रतिपक्षियोंके नेता जिनने . पांच-सात..लाख जनताको 
अप्र सम्प्रदायक्री छत्रछायामें आप्त कराया था; वे भी सनातन- 
धर्मीःप्रिताके पुत्र स्वा. दयानन्द वाल्यव्वाहितः संताकी' सन्तात्न ये; 
जो चल, बुद्धि, .तके और “त्साहमें अनन्य-्साधारण - थे} 


३०२ | श्रौसनातनधर्मोलोक (९) 
“तत्व क्क“ 
२८ अथवा बहुत दूरके व्यक्तियोंको क्यों लिया आवे, सारे 
संसारको अपने प्रभावसे विस्मित कर देनेवोले श्रोयुत गांधोजीकी 
हो मांतने बाल्यावस्थामें विवाहित होकर भी भारतके सारभूते; 
निराधार जनताके आधारभूत, विश्ववन्य कहे जानेवाले 
महात्माकी पदवीको प्राप्त किये झुपुत्रको पैदा किया, जिनने 
स्वराज्य लेकर अंम्रजोंको वहिष्कृत कर दिया; जो १२० वर्षेकी 
अवस्थाको प्राप्त करनेका विश्वास रखते थे | उने श्रीगान्धिजीने 
भी बाल्यविवाह करके देवीदास आदि प्रसिद्ध पुत्रोंको पैदा 
किया। १६ खराज्य-पक्षपांती, जनताके प्रधान नायक श्री मोतीलाल 
नेहरुकी, चारीजनोंमें अद्वितीय मातीने भी बाल्यविवाहितं होकर 
भी ऐसे अनुपम, राष्ट्रमहासभा तथाः दूसरी जनताके, विनां 
छत्रके राष्ट्रपतिको पैदा किया, यह किससे छिपा है ?' 

२० भारतके भूषण मह्दांमनाः परिडेतप्रेषर श्रीमदनमोहम 
भालवीय भी वाल्यविषाहित विश्वजनीन जनेनोकी' कुक्तिसे 
पैदा हुए भी कैसे सर्वेभाननीयतासे सम्पन्न उत्पन्न हुए । 
२१ मँसीकी रांनी लक्ष्मीवाई जिसने ब्रिटिश सेनापति सर 
झ रोजको: भी हरा दिया था, जिसकी प्रशंसा गंदरंके समय 
निटेनके सेनापतियोंने भी की | उसका' विवाह भी आठ बर्षकी 

आयुसें ही हुआ था। २२ म.म. १० प्रभुदत्तजी अग्िहोत्री 
म:मः'प॑० विद्याधर शास्त्री गौड तथा पं० अंम्धिकादत्त व्यासजी 
की पत्नियां भी छोटी आयुमें विवाहित थीं; इसंसे इनमें किसीको 
भी हानि नहीं पहुँची । २३ हमारे एक शिष्य भरजलाले आर्य हँ: 


5-5 नि 
So 


See 


बाल्यविवाह-विमर्श । 
||; 


उनका विवाह १६ वषेसे पूर्वे हुआ; उनकी पर्याप सन 
वे आर्येसमाजके उपदेशक हैं । कुळ भी अस्वस्थता नहीं, | 
(८) अब पाठक सोचें, भारंतमें जितने पुण्यधन्य 
क्षत्रियमूधन्य, जिनकी सज्जनता विश्रुत है, दानिश्रेष्ठ, बिक 
राजनीति-प्रचीण, अपना सारा घन छोड़कर विश्व जी र 
अवती् हुए, जितने तपस्वी, आशिहितकतो, देशही ह 
शुद्ध आचार-विचारवाले लोग हुए, जो अपने सांसारिक ठक 
छोड़कर परोपकारमें लगे हुए हैं, उनमें प्रायः बारह बई ल 
विवाहिता, शुद्ध विचारवाली लड़कियोंके ही यथौसमय कै 
आहित हुए । सो इस वालविवाहको कोन दूषित कर सका 
::ला० लाजंपतरायसे बनाई हुई “दुखी भारत! पुसे 
२०६-२०७ में लिखा गया है--'प्राचीनकालमें जिन जाणि 
बड़ी$बड़ी संस्यताओंको जन्म दिया है, उनके अधिकांश क्र. 
विवाहकी प्रथा प्रचलित थी । यूनानके लोग जो पूणं मुप ' 
सुन्दर विकास तथा उसके सर्वाङ्गीण उन्नतिके आदशंसे श्र | 
भी हमें उत्साहित करते हैं, अत्यन्त बांल्यावस्थामें ही विवाह. 
थे। रोमन लोग भी जिन्होंने उत्तम सैनिक शासकोंकी हूं 
की-बाल्यमें ही विवाह करते थे। यही प्रथा [वाल्यविबाह हि 
लोगोंमें भी. प्रचलित थी । इङ्गलेंडमें तो स्टुअट सके समब 
वालविवाह. प्रचलित था। यदि केवल. बालविवाह ही ए 
अशक्त. करनेका एकमात्र कारण होता; तो इत्हासमें पू 
रोम तथा; -हिन..जातियोक़ा. इतना स्थायी प्रभाव नष 
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.श्रीसनातनधर्मालोक (९) 


३०४ ] 
>>> 


ल = 


$ | (२०६२०७ पृष्ठ) । RE र 
! 'रिसले तथा गेट नामक दो साहिबोंने सन्‌ १६०९ की 
४ महुष्य-गणनाके विवरणमें ४२३ प्रष्ठमें लिखा है--जिसने 
भे पंजाबी सैनिकोंका दल कहींसे निकलते देखा है, अथवा प्रामके 
कुओंपर स्वस्थ-जाट स्त्रियॉको जलसे भरे बड़े-बड़े घड़ोंको 
उठाये हुए देखा हैः उसके हृदयमें यह वात पैदा नहीं हो सकती कि- 
| बाल्यविवाहका जातीय स्त्ास्थ्य पर दुष्प्रभाव पड़ता है? (दुखी 
कै भारत २०७ प्रष्ठ) । र र क. दिण 
स्थाली-पुलाक .न्यायसे हमने यहाँ इस विषयमें कुछ दिग्दर्शन 
ग ' करा दिया है: स्वा.द्‌. जीसे पूर्व तथा उनके ४० साल तक 'बाल्य- 
। विवाह जारी रहा, अब भी अधिकांशमें हो रहा. है। मुसलमानी 
युंगमें तो वादी भी मानते हैं कि-उस काल बाल्य-विवाह रहा, 
पह उससे लोगोंके स्वास्थ्य पर .वा बेदुप्यपर कोई दुष्प्रभाव 
। नहीं पड़ा। 
(६) पर कई लोग आशंका करते हँ-बाल्यविवाहसे बालकों 
४ फी सत्यु संख्या अधिकांश बढ़ती है; पर. यह भी ठीक नहीं । 
ह १९ सन्‌की जनगणनाकी लिपिमें दीखता है कि-जिन प्रान्तांसें 
प वाल्यविवाह प्रथा अधिक है, उनमें चच्चोंकी मरण-संख्या थोड़ी 
है| यहू. प्रथा वज्ञाल, बिहार, उड़ीसा प्रान्तोंमें अधिक है। उनमें 
ह ङग ओर भागलपुर जिला देखिये-बहॉ की १०-११ वके 
ही भीतरकी लड़कियोंकी हजारके पीछे ५६५, ४३४ संख्यक विवाह 
| होते हैं। शत्युएं इन जिलोंमें प्रतिशत १३ हैं। .इस प्रकार बाला- 


वाल्यविवाह-विमर्द = यम [ ३०५ 

सार, जलपाद गोडी, दार्जिलिक नामक ज़िलोमें हज़ार पीछे ६४, 

४९, (७ संख्यक वाल-विवाह हुआ करते हैं; इस प्रकार थोडी 

संख्या होनेपर भी २७, २७, २२ मृत्युएं हुआ करती 

हे | वर्मामें वाल्यविवाह प्रायः नहीं है, परन्तु वहाँ के वालकोंकी 

. मरण-गणना सारे भारतकी अपेक्षा अधिक है। तव सुधारकों- 
की उक्त आशङ्का भी निर्मुल निकली । 

ˆ (ख) यह सुधारकोँका दूसरा ब्रह्माख है कि-वाल्य-विवाह 

पति-पत्नी दोनोंके स्वास्थ्यको विकृत करता हुआ स्त्रियोंकी 


ख्वय॑ःस्वरीकार करना पढ़ा कि-हमारा निश्चय अग्रमास है। उस 
एंष्ठके-देखनेसे मालूम पढ़ता है कि-चन्नालमें हर वषें ६१ तथा 
बिह्मरमें ८६, पर यूरोपमें उससे भी अधिक ६५ सृत्युएं हुआ 

फिर उस लिपिके ३०२ प्रष्ठ देखनेसे पता लगता है कि- 
आयलेंण्ड, :स्काटलेण्ड, दोनों देशोंकी अपेक्षा भारतवर्षकी 
स्त्रियोंकी मरण-संख्या थोडी है। उसके १३३ एष्ठ देखनेसे 
मालूम पढ़ता है. कि-झुसलिस स्त्रियोंकी- अपेक्षा सी अधिक 
चाल्यावस्थामें विवाहित होती हुई हिन्दु-नारियॉका जीचन-काल 
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R= (९) 


आर २३३ में वहाँ लिखा है eed 
स्त्रियोंकी अपेक्षा अधिक आड 


व र ] DD 


अधिक मिलता है, 
स्त्रियोंकी अन्य-धर्मवलम्वी 


| पं०रा८रा०शा०द्र०) 
ह र ऊपर किये हुए ालोचनसे यह स्पष्ट हो जावा 


नैर बच्चों- 
है कि-वाल्यविवाहसे खियोंकी आयु न्यून होती क ३। 
की मृत्यु-संख्या बढ़ जाती है-ऐसा सुधारकोंका कः 
यह. प्रत्यक्षद्रश नास्तिकःलोग नाममात्रसे ही अप न्य 
आस्तिक कहा करते हैं | कमेव्यवस्थामें ` अविश्वासी यह ल 
उसेः कारण न मानकर जोकि सनातनधर्मी शास्त्रीपर र 
करते हैं; उसमें कारण इनकी अपनी उदारदरीकी पू पत 
. अपने सम्प्रदायका प्रचार तथा संनातनधमंके साथ ह. षविशेष ही 
है। इसलिए धार्मिकोंको उचित है. कि-शास्त्रोंके उल्लंघनमे 
उत्साहित न हों । परिस्थितिवश आप यदि उन्नका आचरणं तद 
कर सकते; पर जो.उस पर चलना चाहतेःहैं; उन्हें द स । 
(१०) शास्त्राज्ञाका आचरण करंनेमें जहाँ पारलोकिक लाभ हैं; 
वहां ऐहिक लाभ भी हो सकते हैं। सुधारकोंके जन्मसे पहले 
जबकि वाल्यविवाह प्रचुरमात्रामें था, तव आजकी ` अपेक्षा 
त्यु भी न्यून.थी; और दुर्बलता भी नहीं थी । बाहरी दृष्टि भी 
मानी जावे; तव भी असंयम तथा खाने-पीनेकी वस्तुओंकी 
निस्सारता ही कारण उसमें. सम्भव है, वाल्यविवाहमात्रे उसमें 
कारण नहीं । यह तो .आजकलके. योबनविवाहमेंभी कारण 
हो सकता है): इसीलिए तो टी.बरी.की बीमारियों; और/अश्रुत- 


f 
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बाल्यविवाह्‌नविमञ्ञ | 


यायाय 5. | 
हाट फेल, १ 
पूर्व , कैंसर आदि तथा अन्य 'भयानक रोग ; 


जो बाल्यविवाहके युगमें सुने भी नहीं: जाते थे। भ पे} | 


संख्या तथा रोग-संख्या भी आजकल बहती चली जा ke 


रही 
दो 


पहले नहीँ था | पहले छोटी आयुके लड़कोंफे चिचाह 
उनमें असंयम नहीं होता था। 'आजकल'बड़ी 
होनेपर भी छोटे लड़कोंमें ही बुरी केके, तथा 


[| 
आयुगें प f 


रहा है; जीवन विषमय' हो रहा है; आजकेलके सिनेमा | 
) ` 


आदि उनमें और चार-चांद लगा रहे हैं।.. 


ओखुमें ही बढ़ जानेसे लड़कों-लड़कियोंमें जो विशेष 


छेड-आड़े" हो रही हैं; . 
है।। सुधारकॉके इन, शास्त्रविरुद्ध प्रचारोंसे लड़कियोंके 


यह वाल्यविवाहसे भी अधिक भ 


| 
विवाह 


आयु जो 'बढ़ाई जा रही है; तब तदनुसार कोई भी लड़की 
भंविष्यामें:विबांहसे पूर्वे अक्षतयोनि नहीं मिलेगी |. पी 
कुमपरियोंकी विवाहसे पूर्व ही भणहत्याएँ.हो रही हैं-यदि र 
वेदिकता है, इसीसे वे आजके भारतकाः सुख उज्ज्वल & 
चाहते होतो. आशा है उन्हें सफलता मिलती जा रही न | 
चधाई हों। इन्हीं हानियोंको दूर करनेफेलिए ही श्रीराम-सीवप 


छोटी आयुसं. विवाहका, नाटक हुआ था।ः . : 


“हम)इस “निवन्धसे : यहः नहीं. बताःरहे कि-दो-तीम वी 
ह करः दिया जांवे |: नहीं, शास्त्रानुसार 
ह. त कुछ पूर्व १२वें वषमें कन्याविवाह 

अता चायः जिसःदेशमें “जितनी 'देरमें ऋतुप्रांकय्य हेत 
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करना - चाहिये ।. १८-१६-२० बमं प्रायः 
परिस्थितिबंश उनका विवाह कर देना, चाहिये । ऐसा न करनेसे 
उनमें कई षप्रृत्तियां जन्म लैकर मा भविष्यमें सवनाश 
हैं। वे फिर स्त्रीके योग्य भी नहीं रह जाते! 
सर्वनाशकी अपेक्षा अल्प-नाश सहन करना ठीक ही है.। 
लड़कियोंकी भी जो कि-अजकलं परीक्षा-सावन्ली पढ़ाई 
बंढाई जा रही है; इससे उनकी २६-२८ क आयु.हो जाती 
है। इससे उनको उनकी अवस्थाके “अनुपातके अलुसार पति 
नहीं मिलता, जो कुमार ना हो ॥ या.तो चले विघुर पति 
मिलता है, या अपना सर्वेनाश कर-चुका हुआ पाते मिलता है; 
आथवा दोनोंकी अवस्थाका 'अनुपात'ठीक नहीं बेठता | अतः 
उनकी १४ वैसे ऊपर तो विवाहकी. आयुः नहीं बढ़नी देनी 
चाहिये। १६ तक भी उस समय रखनी चाहिये, जब मनु- 
अनुसार उनके गुणवान्‌ अनुकूले वर ढूढ़नेमें कठिनता पंड 
रही हो। गुणवान्‌ वर मिल जानेपर शास्त्रानुसार उनकाः 
भ्ूतुकालसे पूर्वे ही विवाह कर डालना चाहिये । ६ ४४४ 
अथवा विशिष्ट परिस्थितिवश उनक्ता. विवाह १५-१६ व्षमें 
करना भी पढ़े; तंब उनका वाउदानःतो पहलेसे ही,करःडालना 
चाहिये; क्योंकि-बह भी एक "प्रकारका विवाह ही होता है- 
प्रदान खाम्यकारणम्‌ः (मनु. ५१५२) और विवाहंपर संस्क्रारः 
कौस्तुभ, संस्कारभास्कर और संस्कार-दीपक. आदिके अनुसार 


हे विवाह तो नी 
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बाल्यविवाह-विमशञं । f 3०९ 
rrr NN 
कन्यापिता प्रायश्चित्तस्वरूप गोदान आदि प्रायश्चित्त करले । 
OT अष्टवर्षा मवेदू गौरी' इस विषयका एक अन्य भी 
निवन्ध देकर फिर 'सीता-राम विवाह्ययुविषयकः लेखमाला 
समाप्त हो जायगी । इतिह्वास-चर्चा भी समाप्त हो जायगी । 


. फिर 'करटकशोधन? होगा । 


१० “अष्टवर्षा भवेद्‌ गोरी” 
यद्यपि इस विषयमें विस्तार तो बहुत होगया है; तथापि 
'हाथी निकल गया, पर उसकी पूंछ रह गई' कहीं यह कद्दावत 


चरितार्थं न हो जाय-इस विचारसे एक छोटासा निबन्ध देकर 
यह विषय समाप्त किया जाता है। 


(९) ` विश्वसंस्कृततम्‌? (२।२) में 'नारी' (एक बनावटी कहानी) 

में उसके सनातनधर्मित्र्‌ व लेखकने 'ष्टवषो अवेद्‌ गौरी, गौरीं 

ददन्नाकलोके' इत्यादि पद्योकी त्रेयी-वासन्तीके बनावटी 

संवादसे अवेदिकता वताई दै। पहले इस बनावटी संवादको 
श्रीभवभूतिने बनाया; फिर उसकी भी वनावटको उक्त लेखकने 
चनाया, परन्तु 'रोमकाले तु सम्प्राप्ते सोमो सुङक्तेऽथ कन्यकाम्‌ 
पयोधरेण गन्धो, रजसाउग्निः प्रकीवितः' इस संवर्तके पद्यको 
लेखकने प्रमाण भान लिया है; और उसकी “सोमः प्रथमो 
विविदे गन्धवौ विविद उत्तरः। ठृतीयोऽस्निष्टे पतिः, तुरी यस्ते 
सचुष्यजाः | (सोमो ददद्‌ -गन्धर्वाय गन्धर्वो दददग्नये । रयिं 


2 जल 5-५. पुत्राधादादू अप्निमहामथी इमाम (कस? ९० > क = 
इन वेदसन्त्रोंसे स्ञति लगाई है; और लिखा दै ह 
के इस वचनसे पता लगता है-जव तक रज:-प्रवृत्ति `न" ह 
तब तंक कन्या सोम, गन्धे, अग्निदेवके अधीन र t 
रज:-प्रवृत्ति होनेपर वद्द वहिके अधिकारमें आ'जाती है; ` भर 
वहि उसको रजसे शुद्ध करके. उसे मतुष्यके अधिकारमें सौंपता 
है। तभी मिकी सात्तीमें कन्याविवाहू होनेकी ्ायंसयांदा 
है शीप्रबोधकती काशीनाथने ही मुसलमानी समाइ . डरकर 
सब पुस्तकोंमें अपने रिष्यों दवारा यस्तै स्के यान्ति सारि 
श्लोकोंका प्रक्षेप करवा डाला” | अ 
(२) यह सनातनघर्मित्रू व लेखेकी कंथेन से 
नितरां विरुद्ध है। इस विषयमें विस्तारं तो हमारे संस्कृतम 
लिखित 'श्रीसनातनधर्मालोक'के ५०० प्रष्ठींमें है; पर यहाँ उतना 
स्थान न होनेसे यथासम्भव संत्तेपसे लिखते हैं। 
यदि वादी संवर्तके वचनको प्रमाण सांनता है, ऑर उसका 
«रोमकाले तु सम्परपते' वचन देता हैं; “तब-उसी संवतेकी: स्पृतिमें 
लिखा है--'तस्माद्‌ विवाहयेत्‌ कन्यां याबन्नर्तुमती भवेत्‌! (६८) 
अर्थात्‌-ऋतुकालसे पूर्वे कन्याविवाह्‌ः करे;- तब वादी संवतेके 
उक्त वचनको मान ले। यद्वि. नहीं मानता, तो यहः:उसंका 
“्रायसमाजीपन” है, “अर्धेजरतीय' हैः। ` : 
(३) उसके इष्ट 'रोमकाले तु सम्प्राप्ते? इंस पद्मंके 'संग्राप्ते'में 
“क्तः प्रत्यय-भविष्यत्कालार्थक ' है जैसेकि-'मेवच्ङृतांः भूतिमपेक्ष- 


सनातनधमंसे 
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श्रथ्टवषा भवेद्‌ गौरी | 


Me मा डा च” 
णाः' (किराताञु. ३४६) यहाँपर “भवत्कृतां'के क्त का = 


मा 
करिष्यमाणाम्‌' यह भविष्यतूका अर्थ है। अवते EE 
(गीता १२१) यहाँ भी 'भरवृत्ते'के 'क्त' का अर्थ वत्स र कि य 
भविष्यतका है; तभी तो 'योस्स्यमानानवेचतेऽ (१९ ह ( 
अजुनके चाक्यमें भविष्यत्कालका प्रयोग है | इस भ 
चहुतसे प्रमाण हैं । इस विषयमें “आलोक” (८) के ६२५ न त 
ष्ठ तक देखना चाहिये । ५.5 
(४) अब हम यहाँ वास्तविकता वताने जा रहे हैं। क र 
लिखा है--'सोमो गौरी अधिश्रितः? (ऋसं० ६।१२।३) के; "कि 
में रहता है । यहाँपर “सुपां सुलुक्‌' (पा० ७१३६) से साकी व 
लुक हुआ है और 'ईदूतो च सप्तम्यर्थे? (पार १११६) ते नि 
संज्ञा ओर प्रकृतिभाव होकर सन्धि नहीं हुई । इस अनर था 
सोम देवताका “गौरी” संज्ञावाली लड़कीमें अधिपत्य कह वि 
गया है | "द 
इसपर प्रश्न होता है-“गौरी? क्या होती है ? उसपर ४० 
यह है कि-“अष्टवर्षा भवेद्‌ गोरी” इसे वादी प्रमाण मान सोः 
यह शीघ्रबोध (१४२) में पद्य है। यही पद्य संवतेसमृति (६ 
भी हवै। इससे पूरे ८ वर्ष वालीका नाम-जिसका ६वाँ ब हूगन 
हो रहा'होता है-'गौरी' होता है; उसमें सोमका आधितणइ 
होता है। यही बात 'सोमः प्रथमो विविदे? -इस पेर 
प्रतीतः होत्ती है । | : Wn | 
शरोक्राशोनाथका 'शीघ्रबोध' संग्रहग्रन्थ है, ' उसने झि 


नि 


' श्रींसनातनघर्मालोक (९) 

॥ ३१२] = 
® से हि 

क हो अत्य सुनियोंके स्मृतिश्रन्थे लिया है । यही “अष्टवर्षा भवेदः 
॥ परी! पद्य 'अङ्गिरस््वति’ (१२ में भी है। "पराशरस्मृतिः 
१ (७९ में भी है, तव काशीनाथके सवेत्र प्रत्तेपकी बात भी 
)॥ ब्रादीकी निष्प्रमाण है। यह “आयसभाजीपन' है। मुसलमान 
॥| तो विवाहित खियोंको भी चुरा लेते थे, याद कीजिये पद्मिनी 
६ श्रादि को | तमी तो विवाहिता स्त्रिया मुसलमानोंके युद्धमे अपने 

'पतियोके युद्धमें जूझ रहे होनेपर अपने चुराये जानेकी आशङ्का- 
है भें सती हो जाती थीं। यदि विवाहिताओंको डर न होता; तो 
झै बे सती क्‍यों होतीं ? कुमारियाँ ही जल जातीं; पर उनका ऐसा 
क वशंन कहीं नहीं आता; अतः वादीका यह हेत्वाभास है | तव 
8 कुमारियोंका छोटी आयुमें विवाह होनेपर भी कोई लाभ नहीं 
षि था । अतः यह लेखकका झुसलमानीकालके कारण छोटी आयुभें 
ल विवाह 'हेतु' नहीं, किन्तु हेत्वाभास है । अस्तु । 

। फिर वेदमें लिखा है-'गन्धर्वो विविद उत्तर: (क्ष. १०८५ 
४०) सोमके वाद्‌ कन्याका अधिपति गन्धवे बनता है; क्योंकि 
|| सोम अपना आधिपत्य उस लड़कीसे हटाकर गन्धर्वको उसका 
॥्रधिपति वना देता है। तभी वेदमें कहा है-'सोमो ददद 
गर्वीय (क्र, १०।८५।४१) । गन्धर्वका रोहिणी-संज्ञाकी 
गुडकीमें स्वामित्व होता है । 'नववर्षा तु रोहिणी'। सोस उस 
सडका पूरे आठ वर्षकी हो जानेपर, जबकि उसका नवस 

भष शुरू हो रहा होता है, अधिपति एक वर्ष तक बनकर फिर 
कह लड़कीके पूरे नो व्षेकी. हो जानेपर जबकि बह्‌ दश वर्षकी 
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हो रद्दी होती है उसे गन्घवेको सौंप देता है, और गन्धवे एक 
वर्षकेलिए उसमें अधिक्रत रहता है। 

फिर गन्धवे उस कन्याको अग्निको सौंपता है; उस कन्या- 
पर अझिका आधिपत्य शुरू होता “हे-'दृशवषी भवेत कन्या! 
(संवत.) । 'कन्या? संज्ञामें "अम्नि'का आधिपत्य होता है, इसपर 
वेदका भी संकेत है--'जार: कनीनाम' (आ. १६६८) 'कनी' 
यह “कन्या'के स्थान वेदिक शब्द डीप प्रत्ययमें सम्प्रसारणमें 
रखा गया है । कनीनां-कन्यानां जारः (पतिः) अम्निः)' (निरुक्त 
१०२८२) । :दशवर्षा भवेत्‌ कन्या’ यह 'कन्या' शब्दकी परि- 
भाषा है। पूरे १० बर्षकी होजानेपर जब उसका १९वाँ वर्ष 
प्रारम्भ होनेको होता है, पूवेवत्‌ एक वषे ११ वर्षकी समाप्ति तक 
जबकि बारहवाँ वर्ष लड़कीका प्रारम्भ होनेको होता है, अप्नि 
कन्याका अधिपति रहता है, तभी वेदमें कहा है-'ततीयो<5मि्टे 
पतिः' (क्र, १०।८५।४०) “गन्धर्वो दददगये' (४९) । 

यह सोम, गन्धे तथा असि कन्याके शरीरके भोतर ही रहते 
हैं। जो-जो कन्याका अङ्ग वाहर आता है, वह पहले शरीरके 
अन्दर ही प्ररूढ होता है; अर्थात्‌ उसकी उद्गमक शक्ति अन्दर 
उत्पन्न होती है | पीछे क्रम-क्रमसे उस अङ्गका बाहर प्ररोहण 
शुरू हेता है। जवतक वह शारीरिक अङ्ग शरीरके अन्दर 
रहता. है; तव -तक उस-उस देवका भोग शुरू हो जाता है। जब 
वह अङ्गः भीतरसे वाहर आना चाहता है; तब भीतरसे उस 
पूवे देवकाः अधिकार भी. समाप्त हो जाता है; और अग्रिम 
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देवका अधिकार शुरू हो जाता है। वह अधिकार पूरा एक वषं 
रहता है, जैसे कि-हम पहले मीमांसा कर चुके हैं। : ३ 
तो जो 'रोमकाले तु सम्प्राप्ते सोसो भुङ्क्तऽथ कन्यकाम्‌ | 
पयोधरेण गन्धर्वो, रजसा$मिः प्रकी तितः? यह वादीद्वारा संव्तका 
वंचन दिया गया है, सो सोम, गन्थवे एवं अम्िदेवोंका कन्यारके 
तर रहनेका सम्बन्ध होनेसे, भीतर प्ररूढ हुए रोम, पयोधर, 
तथा रजकेलिए है। सो सोम, गन्धवं तथा अप्निका भी अधि- 
कार उन अङ्गोंके भीतर रहने तक होता है। सो जब रोम 
कन्याके वाहर शुरू होना चाहते हैं; उसःसमयसे पूरवे सोमका; 
जब पंयोधर वाहर शुरू होना चाहते हैं, उस समयसे पूव 
गन्धंवेका; और जव रजका कन्याके अङ्गसे बाहर आनेका 
अवसर आनेको होता है, उससे पूर्व अभिका अधिकार,समाप्र 
होने लगता है; उस समय सोम गन्धरवंको और गन्धर्व उस 
कन्याको अप्निको और असि अपना आधिपत्य छोड़करं उस 
कन्यामें उसके माता-पितासे नियत किये वर्का आधिपत्य कर 
देता है। इसी कारण वर अभिकी साक्षीमें उस कन्याको उसके 
साता-पितासे लेता है। सो यह अवस्था कन्याके १२वें वर्षे 
आरम्भमें हो जाती है। उसी समय “अझ्निमह्मथो इमाम्‌? 
(क्र. १०।८५।४१) 'तुरीयस्ते मनुष्यजाः? (अथव. १४।२।३) “पुनः 
पत्नी मग्निरदाद्‌' (अथव. १४२॥२) इन वैवाहिक -वेदसंन्त्रोंकी 
चरितार्थता होती है | इसीका नाम देवदत्तत्व (देव-द्वारा मनुष्य- 
को देना) होता है। तभीःमचुजीको जो पूरण वेदज्ञ थे (मनुः: २७) 
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भ्रष्टवर्षा भवेद्‌ गौरी । 
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0 ` ==. i 
कहना पड़ा-वद्देत्‌ कन्यां ह्यां डादश-वार्षिकीए' 


देवदत्ता पतिभोर्या विन्दते, नेच्छयात्मनः' (६५) यह (न 
दिया. गया है कि-अग्निदेवसे दी हुई कन्याको र्‌ एजः 
अपनी इच्छासे नहीं। हा 
सो कन्याका विवाह रजके अन्तःसञ्चयमें ही सिद त 
बाहरके प्राकट्यमें नही । बाहरके ध्राकट्यमें तो अक 
अधिकार रहता ही नहीं । तव वह उस कन्याको अनधिक त 
मनुष्य वरको दे ही केसे सकता है? सो उस रज र 
पूके ही अग्नि! द्वारा कन्या सञुष्य-पतिको दे दी जाती दि 
अग्निमें लाजाहोम हो जानेपर वह अग्नि उस लड़कीकी ह 
संशञाको जीणे कर दिया करता इसलिए: वेद क्ष 
याओंका जार कहता है-'जारः कनीनां (कन्यानाम्‌ शग 
((ृ,१।६६।८) । इसपर श्रीसायणाचायने लिखा हैर 


'समंये-अग्नो लाजादिद्रंव्यहोमे सति तासां कन्यात्वं निकरौ 


'झतो. ज॑र:-जरयिता इत्युच्यते’ | तब उसका विवाह कनाहोस्य 
(रजके चाहुर प्राकट्यसे पूं ही अग्निके आधिपत्यके सुतरा 
हैनिके लगभग ही हो जाता है । र 
वादीः कहता हे--रजसाइंग्नि: प्रकीतितः' इति संवत 
!वच्चसाः प्रवद्‌ रज:-प्रवृत्तित भवति,: तावत्तु कन्या सोमादक्विफि 
धीन तिष्ठति? (विश्वसंस्क्रतम्‌ प्र १३४) इसमें वादीने आरः 
शब्द: रखो है; सो अरिनकी अधीनता सी रंजःप्रवृत्तिसे फि 
आग तब वादीका यहः *कहना'कि-'रजःप्ंवृत्ती जावा 
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धिकार समायाति' गलत है। हाँ, यदि यहाँ कन्याके 
५. भीतरी सञ्जय माना जानें; तो ठीक है, बाहरी रजका 
द अर्थ ठीक नहीं; क्योंकि-देवोका कन्याके अन्दर ही 
८ स रहता है, वाहर नहीं; अतः रोम, पयोधर, और रज 
कादि मी भीतरी इष्ट हैं, अर्थात्‌ उन-उन देवोंके आधिपत्यमें 
त-इ श्रज्ञोंकी उदूगमक शक्ति भीतर-ही-भीतर क्रम-क्रमसे 
रो जाती है । 
क॑ इसमें इम वादीको वेदका ही प्रवल प्रमाण देते हैं। उसीके 
दय मन्त्रके उत्तराधमें लिखा है-रयिं च पुत्राँश्वादादू अग्नि- 
नगैद्यमथो इमाम्‌? (क्र, १०।५४।४१) यहाँपर वर कह रहा है कि- 
रमिते मुझे यह कन्या भी दी है, और ऐेश्वये और पुत्र भी दिये 
॥हैं। इसीका नाटक यह खेला जाता है--जब वधू बरके घर 
वेश करती है; तो उसकी गोदमें 'पुत्रस्ते एषः? (अ. १७२२४) 
दक्षिणोत्तरम्‌ उपस्थं कुरुते वधू: । ब्राह्मणायनं कुमार शुभनामर्क 
जस्या उपस्थे (अछ) उपवेशयतिः (कौशिक, ७७२४) 'जीव- 
प्ांत्राया: पुत्रमंके उत्तरया उपवेश्य? (आपस्तम्बग्र, २।६।११) 
बेटा बच्चा दिया जाता है, तब वादी बतावे कि-क्या अग्निदेव 
हातात ही होकर और पुत्रको. भी वाहर साक्षात्‌ लाकर मनुष्य 
रको देता है? क्‍या वादी यह मानता है कि-पुत्रको पैदा 
िराकर साथ ले आई हुई ही लड़कीका वरसे विवाह होता है? 
दि नहीं; तब इसी वैज्ञानिक अर्थसे स्पष्ट हो रहा है कि-अग्नि 
वि भीतर ही भीतर पुत्रोत्पादक -रजःसख्चय कराकर भीतर-ही- 
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भीतर लड़कीकी पुत्रोत्पादक शक्तिको प्रवृत्त कर रहा होता है । 
क्योंकि-सन्तानका मम्बन्ध कन्याके भीतरी रजसे होता है । 
जव उस रक्तिका बाहर आकत्य होना चाहता है; उससे 
पूवं ही अग्नि उस लड़कीमें बरका अधिकार करके रजके वाहर 
आ जानेपर स्वयं भी बाहर निकल जाता है। इससे ध्वनित 
दो रहा है कि--रजोदशेनसे पूर्व ही उसके लगभग लड़कीका 
विवाह हो जावे; वह अवस्था कन्याका १२वॉ वषे प्रतिफलित 
होता है, जैसा कि मनुजीने ६६४ में लिखा है। 
निष्कर्ष यह है कि-सोम, गन्धर्व, अग्निदेव सूक्ष्म होनेसे 
कन्याके भीतर ही रहकर अपना-अपना कार्ये करते हैं। सर्वे 
होने से 'विद्वा_ सो हि देवा? (शतपथ ३।७।३।१०) वे भीतर 
उस-डस रोम आदि चिन्हकी शक्ति देखकर ६ वैसे लेकर ग्यारह 
वषे तक लड़कीमें निवास कर रहें होते हैं। जब वह-वह अङ्ग 
बाहर 'आनेको होता है; तब वह-वह देव भी अपनी आशभ्यन्तरिक 
स्थितिमें ही अर्थात्‌ अपने अधिकारमें ही दूसरे देवका आधि- 
पत्य कर देता है; तव अन्यके अधिकार क्रमशः हो जाने पर 
खयं भी क्रमशः वाहर हो जाता हैं। इस वैज्ञानिक अर्थसे 
कन्याकी विवाह-योग्य वय ध्वनित हो रही होती है। इन्हीं 
वेदमंन्त्रॉंके वैज्ञानिक अर्थका. निष्के वादीकी मान्य संवई- 
स्ृतिनेः लिखा है--'तस्माद्‌ उद्घाहयेत्‌ ` कन्यां -यावन्नर्तमती 
भवेत! (६०) |  . 38883 पि 
कही लड़कियोंकी- विवाहावस्था ८, कहीं १२, कहीं १६ 


Gujarat. An eGangotri Initiative 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 

T के भेदका कारण >= ८ 5 होता कि र कहे 
मिलती. हैं; वहाँ देशकालर्क का | 
निष्कर्षे संब स्थान ऋमृतुसतीत्वसे पूर्वे विवाह ही क 
फलित होता दै। जिस अत्युष्ण बङ्गाल आदि देशकाल 


बर्षमें कन्याओंका कऋतुदशेन दता है, वहाँ आठ वर्षमे EE 
विवाह करे । वहाँ जन्मसे २॥-२॥ वषं वीन जग > 
होकर ७ वर्षेके बाद पवे वर्षके नेकट्यमें कन्याका वाह. व 
उचित है। जिस मध्यम (अर्थात्‌ न बहुत गमे) न बहुत ठ र 
देश-कालमें (जैसे यह हमारा देश) १२वें के अन्तःवा कर 

आरम्भमें रजोदरीन हो; वहाँ १२वें वर्षमें लड़कीका विवाह ही | 


जहाँ बहुत शीतल देशकाल (जैसे यूरोप आदि) हो; वहाँ. १६वें 
वर्षमें ही कन्याविवाह कर दे । स्मृति: आदियोंमें 'परस्पर-विरुद् 
वचनोंका. देशकालादि भेदवश तत्तदूदेराके कतुकालसे *पूवताका 
समन्वय कर लेना चाहिये। सो हमारे इस देशकालमें लड़का 
१रुवें वर्षके अन्दर क्रूतुकालके निकट : विवाह शाखीय एवं 
वैज्ञानिक सिद्ध हुआ । ५: 
जब्र र तब 'रजोंदर्शनकाल-व्यपगमे 'कन्यानां विवाह- 
काल इति वैदिक विज्ञानम्‌? (प० १३५) यह वादीका का 
'हिश्व रजसा शुद्धि विधाय वां मनुष्याप्तिकारे . समपेयति! 
(ए० १३४) उसके इस झप्रने कथनसे भी -विरुद्ध है | खीका 
रजोदर्शनकाल तो ५० वर्षे तंक रहता है; और रजोदर्शनकालका 
व्यपगम तो ५० वर्षके बाद हुआ करता है; तव, कयाः बादीः 
५०-५१ सालकी कुमारीका विवाह'करावेगाओी म: ` ¦ ` 
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अष्टवर्षा भवेद्‌ गोरी । 


, रजःकाल.सामान्यतया आयुर्वदानुसार १२ वर Rm. ६ 
होता है. (सुश्रुत सं. सूत्र. १४६); तव क्‍या वादी ह 
विबाइकाल १२ वर्षेका मानेगा ? यदि ऐसा हो तो वह भी 
हमारे मार्गे पर आगया। केवल इतना भेद रहा कि-हम 
वर्षका:आरम्म चाहते हैं; ओर वह १२वें वर्षका अन्त 


पयन 3>>> अ [ \ ॥ 
गणप्या 3 


पं 


हा 


तोआर्यसंमाजी पक्ष १७ वर्षेसे २४ वर्षे तक कन्याविवाह्‌ ३ ¦ 


खंशिङत होगया | 


५.१६ वर्ष वा उसके बाद कन्या-विवाह तो यूरोपका भ । 
है तूरोप्र-जैसे शीतल-देशका अनुकरण करके इस उपे 
कुताइत,व्रलात्‌ लाई गई है; जेसे बह हानि कर रही है... 


ही$ डस; उष्णदेशमें यूरोपका १७-२४ वषका कन्याव्िवाहओ 
वल्लात्रूःलाया गया दै, और वह देशकी दानि कर रहा है। झो 
कल्याझौक़े कई विवाहसे पूर्वे ही अन्योंसे अवेध-सम्वन्य धर 


हत्याएँ तथा विवाह होजानेपर विवाहोच्छेद आदि हो रहे है ह 


“अमुलुज़ी स्पष्ट कह रहे हें-'हृय़ां द्वादशवार्षिकीम' (६६४४ 
इसे खाःईमष्टवर्षा में १६ वर्षकी कन्या-विवाहवस्था कहे 
टपक्तासड़री? ।. मचुजी कभी भी किसी संख्यामें ऐकदेशि 
छँदोजातिकाः निर्देश नहीं करते ।-यहः तो. डा भगवानदास 
की प्रती ज्रिमूल;कल्पना.है; जिसने वादीको प्रभावित झ 
द्विया कै।ग्रह किंसी:भी -शाख्रमें नहीं लिखा क्रि--कन्या झो 


ऋतुकाल;:ह्यथे कर्के तक. -विवाहः. करे । “त्रीणि बाक 
चेत, (मनु: ६४०) तुन्नयम॒पास्येत्र! .इत्स़ादि-पद्व पितांके हां 


। मिलें; उन सवका 


श्रीसनातनधर्मालोक (९) 


कस LL 


पी न देनेपर उसके आपत्तिकालमें 
कीक क्रुतुमती होजानेपर भी Fa सके आ रि 
इसीलिए पूर्वभोक्त मनुके उक्त पद्यके आगे लिखा 
ch 


शे हैं (६।६१) । इस पद्यपर हमने विवेचन 


LT) 
है-भ्दीयमाना भतार 


CN 
त्यत्र दिया & | Fe 
धोमकाले तु सम्प्राप्ते' जैसे परस्पर-विरुद्धे वचन तथा कन्या- 


भिन्न-भिन्न निर्देश कहीं भिन्न-भिन्न स्मृतियोमें यदि 
जा ट>. में < 
तात्पर्ये भिन्न-भिन्न देशाकालमें ऋतुकालसे पूव 
> ७_ 
कन्यांविवाह कर देनेमें है; तभी वादीकी मान्य संवतस्पृतिमें 
~ मी पु 7.2 न्नतमती ह... 
उपसंहार किया है--तिस्मादु विवाहयेत्‌ कन्यां यावंन्नतु 


विवाह-वयमें भि 


' वेत्‌! (६७); पर वादीने अपनी मान्य भी संवतेस्मृतिके इस 


वचनको जन-दृष्टिसे छिपा दिया है, यह आयेसमाजी नीति है। 
भ्रूतुकालके प्रारम्भ हो जानेपर कन्यामें सम्भोगकी 'इच्छा, 


 पुरुषके मिलनेकी इच्छा स्वभावतः शुरू हो जाती है। जैसे कि- 


वेदमें भी सूचित किया है-- 

'जायेव पत्ये उशती सुवासाः' (त्र. १०७१४)। “मिलवद्‌- 
वासा: शाखमें सृतुसतीको कहते हैं; क्याकि-उस रंजखंलात्वके 
समय उसके कपड़े रजोलिप्त हो जानेसे मलंयुक्त एवं मलिन 


' होते हैं। “शुक्र और अंसरक्‌ (रुधिर) मल (मत. ५१३४) माने 


गये हैं। उस 'सलवद्वासाः' का प्रतियोगी शब्द है. सुवासाः 
उसका अथ है क्रृतुस्नातां। उस संमय अर्थात्‌ रजखंलात्वक 


| चार दिनके वाद वह कृतुस्तान करती है, ` उन मलवांले कपड़ों- 


को वह धोती है; तब वह.'सुवासाः कही जाती है।' उस ससय 


>>> न््््््र >> 


प्रष्टवर्षा भवेद्‌ गौरी । [ ३२१ 


चहद ‘उशती’ होती है, “वश्‌ कान्तो'का शतृमें “उशती? बनता है। 
उस समय उसको पतिकी इच्छा होती है। इस प्रकारके मन्त्र 
चेदर्मे अन्य भी मिलते हैं । उपवेद आयुर्वेदमें भी लिखा है-- 
'नरकामां प्रियकथां'““विद्याद्‌ ऋतुमतीमिति (सुश्रुत, शारीर. 
३।७-८)। शाक्तानन्दतरङ्गिणीमें भी लिखा है-'रजखला च टर 
कन्या विशुद्धा पञ्चमे दिने । पीडिता काम-वाणेन ततः परुष- 
भीते’ | र 

तव डस रजः-्रावमूलक कामुकतासे पूवे ही उस कन्याकी 
भावनाका केन्द्र वही पति बना रहें; वह ऋतुमती होकर 
फाझुकताको प्राप्त होकर अन्य युवकोंकी ओर आकृष्ट होकर 
अपनेको कहीं कलुषित न कर बेठे; यही अन्तर्भावना उसके 
रज:ल्ावसे पूर्वे ही सुन्दर पति चुनकर उसके विवाह कर देनेकी 
होती थी । इससे वह विबाहकालीन पति उस कोमल-माववाल्ै 
कन्याके मनमें हढ हो जावा था । 

यदि रज:ल्लावसे पूवसे ही उसे पति न मिला; तो वह कऋतु- 
सती होती हुई वेदानुसार उशती (कासुकी) हो जानेसे विभिन्न 
युंबकोंकी ओर आकृष्ट होती रहेगी, तव उसके चासना-पूतिके 
'नानाविचार उत्पन्न होंगे। यदि वर ऋतुकालसे पूर्व ही नियत 
झो जावेंगा, तो रजोधर्मसे पुकसे ही उसके स्थित होनेसे उसका 
अन्तःकरण उसी ओर आकृष्ट होगा, उससे ममता बढ़ेगी; और 


-प्राणैस्ते प्राणान्‌ सन्दधामि, अस्थिभिरस्थीनि, मांसेमांसानि, 


त्वचा त्वचम्‌? (पारस्करग्र. १११४) इन मन्त्रांसे पूरा एकीकस्णा 
स०धघ० २१ 
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३२२ ] 
हो जायगा । तभी “स्वायां तनू ऋत्व्य नाधमानाम्‌ (सं. 
ङ रितार्थता होगी । यहाँ लड़कीका 


इस मन्त्रकी च 
र नाधमाना? है, अर्थात्‌-झल्ये-ऋत॒कालमें 
नाधसानाम्‌-'पतिसङ्गको चाहती हुई!। खा.द.जीने भी सं.वि. 
गरहाश्रमप्र, (प्र. १७६) क्ृल्ियेका अर्थ ठु समयमें' किया 
है। आयेसमाजके स्व. पं. नरदेव शास्त्रीजीने भी ऋतुकालम 
तू पतिकी इच्छा करती है” यह अथे 'ऋग्वेदालोचन' (ए. २७०) 
में किया है। श्रीसातवलैकरजीसे सम्पादित बेदासृत (प्र.स. 
१६८१) में खा. खतन्त्रानन्दजीने भी 'अ्मूतुकालीन संयोग चाहती 
हुई! यह अर्थ किया है । आयंसमाजके श्रीराजाराम शाखीजीने 
भी अ. १९३२६ में 'ऋृतुकालीन संयोग चाहती हुई” यह अथं 
किया है। 'नाधमानाम्‌ का अर्थ है मागती हुई, चाहती हुई- 
“नाधूँ याच्यायाम्‌' (म्वा.आ.से)। 

काठकग्र. (१६।१) सूत्रके भाष्यमें आदित्यशरणने लिखा 
है-भ्रह्मचर्यान्तं निमित्तम्‌, 'दशवार्षिं बरह्मचयं कुमारी णां द्वादश- 
वार्षिक वा । अत ऊध्व पुरुषं प्रति इच्छया, स्वप्ने वा रेतः-सेकः 


सम्भाव्यते' । 

इस उल्लेखसे सिद्ध हुआ कि-वह .क्रूतुकालमें 'पुरुषक 
चाहती है। सो क्तुकालमें पतिकी निकटता वा पत्तिके प्रति 
प्राथना तब हो सकती है, जब क्रूतुकालसे कुछ पूर्व ही उसका 
विवाह हो जावे; क्योंकि-क्षुतुकालका पता तो पूरा होता नहीं 
कि-कब शुरू हो जावे; क्‍या वह कुमारी कृतुबालै दिन किसीका 


\ 


| 
| 


| 
। 
\ 


4 


भ्रष्टवर्षा भवेद्‌ गौरी ¦ 


आ क्कः = ` 
!छुण्डा खटखटाने जावे ? “यदा भवति ससर २, 


"सस;शारीर. ३२) यहां ऋतुकालमें संयोग बं है] 
शुद्धस्नातां चुतुर्थेडहनि अहतवाससम्‌ अलङ्कृता के \ 
(द्रुत, शारीर. २२५) यहां भी ऋतुके जी 
कहा. यदि वह विमा विवाहके ही आतुमती ट ष 
। वेणी; तब उसको भर्तुदशेन, विना विचाहके से क्‌ | 
'घःयह सब श्रुति-स्पृति तथा उपवेदादिक्े इरन] 
जाएँगे । | ष 

फलतः वेद भी चाह्मकऋतुके प्राकर्थसे पूर्व हो अ 


द्वारा चरको कन्याका दान कराता है। दान होता भ 
| हट 


"सहकरी है, , रजखला हो जानेपर लड़कीका दान हे . 


"नहीं रहा । यह रजस्वलात्व कृष्णयजुबेंदानुसार नियोन 
'ुत्याका भाग दिया गया है । देखिये-"विश्वरूपो ल 
म्तस्यःत्रीणि शीर्षाणि आसन्‌.. .तस्माद्‌ इन््रोऽविभे, ४ 
/वक़सपदाय शीर्षणि अच्छिनत्‌. --नंहमह्या ुपागृहत्‌। । 
झुथिवीभुपसीददू-अस्ये ब्रह्महत्यायै तृतीयं परततिगरृहाण्‌ |... 
'नस्पतीुपासी क्दू-असयै त्रह्महत्याये तृतीयं तिगृह। 
से (इन्द्र) स्त्री ष _ सादसुपासीददू-अस्ये ब्रहमहत्या तवी 


“शुद्णीतेति । त्ताः [स्त्रिय:] अन्नु वन्‌-वरं वृणामहै, ऋतया 


'विन्दास है. : तृत्रीयं ब्रह्महत्याये प्रत्यणृहन्‌। सा मलवद्‌-वासा ग्रह 


“तंस्मादू मलवंद्याससा न संवदेत, न सह “आसीत; नाःवाग ` 
अद्याद्‌; ब्रह्महत्यां हयेषा वर्ण प्रतिसुच्यास्ते’ (तै;सं, २५ ` 
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“आ: शक्तः कन्या 
, ग्रथाविधि' इत्यादि वचन द्वारा प्रायश्चित्तसवरूप गोदान करना 
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टा न्या RANTS 


ES cose 
दो. परिस्थितिवश ्ूतुमती हो चुकी हुईके विवाहसें 
बतत कतेव्य हो जाता है। जैसे कि-संस्कार-कौस्तुभ, 

१. रभास्कर, एवं संस्कार-दीपक आदिमे बह प्रायश्चित्त आया 

१। इसे क्रि“पिता ऋतून्‌ खपुत्र्याश्व गणयेदू आदितः सुधीः । 

दिनावधि गृहे यत्नात्‌ पालयेश्च रजोवंतीम । दद्यात्‌ तदृतुसंख्या 

पिता यदि । दातव्येकापि च यत्नेन दाने तस्या 


पढ़ता है। दयानन्दी भी इसका पूर्व पद्य उद्धृत कर लेते हैं; 
शेषको जनदृष्टिसे छिपा देते हैं।. डि 
.... सर्वसाधारणतया कऋतुमतियोंके. विवाह करनेपर अम्र जी 
सभ्यताका. अनुकरण करनेसे विवाहोच्छेद (तलाक) 'आदिके 
भी शुरू हो जानेसे समाजका अङ्गभङ्ग ही होगा । अधिक 
सप्टता किसी अन्य पुष्पमें होगी । 

श्रीसीताकी विवाहावस्थाके प्रसङ्गसे कन्याविवाहावस्थाका 
विषय, न चाहते हुए.भी कुछ विस्तीर्ण हो गया है । एक ही स्थान 
पूरा विषय आजानेसे सभीको सुविधा रहती है। अब इसे 


. समाप्त करके 'कण्टकशोधन” दिया जा रहा है, पाठक उसे भी. 


ध्यानसे.. देखें; . उसमें भी विचारणीय अनेक विषय पढ्नेको 
मिलेंगे। अन्तमें इस विषयमें , इतना याद रखना चाहिये कि- 


' 'शष्टबषो अवेदूः गौरी'का यह भाव नहीं कि-२-३ वकी बा ६-७ 


बषेकी. लड़कीका विवाह कर दिया जावे। ऐसा कभी नहीं-। 
इसका तात्पय तो यह है कि-१२.वंषेके लगभग,लड्कीका विवाह 
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भ्रष्टवर्षा भवेद्‌ गौरी । 
ऋतुकालसे पूर्वे होजाना शास्त्रीय दै। यदि गुणवान पति मिलनेमेँ 
देरी भी हो जाय, वा परिस्थितिवश विलम्बके अन्य कारण बन 
जाएँ; तब कन्याके पिताको शास्त्रीय प्रायश्चित्त गोदानादि वा 
दक्षिणादि दान कर लेना चाहिये । “गोरीं ददन्ाकलोके? आदि 
वचन आृतुकालसे पूर्व विवाह करनेके अर्थवाद हैं, ऋतुकालमें 
विवाहिता लड़कीक़े विगड़नेकी वा कई प्रकारके गर्भाशयके 
कठोर होनेसे भीतरी रोगोंकी जो कि माविपतिकीःमी हानि 
करनेवाले होते हैं, आशङ्का रहती है; इसलिए “न नौ मन तेल 
होगा, न राधा नाचेगी' इस कहावतके अनुसार अपने वा अपनी 
लड़कीके परित्राणार्थ उक्त वचनोंकी चरितार्थता है। अब कण्टक- 
शोधन देखिये । 


[ ३२६ 


कण्टकशोधन 
nD: 


(११) श्रान्त-पथिक्र 

हमने “आलोक! (७) में दयानन्दी-पथिकके नोक्षीवि. पर 
विवेचन दिया था; उसपर उसने कुछ लिखा है। उसमें उसने 
अपने पत्तकी सिद्धिमें अन्य दयानन्दियाँ एवं सुधारकामासोके 
साध्य वचन देकर-जो कि उसकी सदाकी प्रकृति रही है, अपनी 
पुस्तककी तोंद बढ़ा दी है। यदि उन वचनको जो स्वये साध्य 
हें, उस पुस्तकसे निकाल दिया जाय, तो उसकी वह पुस्तक 
दो फर्मोंकी भी कठिनतासे बनेगी । 

पुस्तक 'वे.सि. सातरड' नामसे है। इस नामका पथिकके 


ujarat. An eGangotri Initiative 


३२६ ] श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
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तथाकथित क्रूषिके 'वेदविरुद्ध-मतखण्डन! के ढड्ठ से खण्डन यह 
है कि-'बेदिक-सिद्धान्त” प्रकाशरूप है, वा खभावसे अन्धकार- 
रूप ? प्रकाशस्वरूप हो; तो सूर्यके तुल्य स्वयं प्रकाशरूप होनेसे 
'मारतेण्ड' नामक पुस्तक देखनेके अर्थे सूयेकी अपेक्षा न होवे। 
सूर्येप्रकाशकी अपेक्षा विना द्वी काये सिंद्ध कर सके; सो सम्भव 
नही। खभावसे वैदिकिसिद्धान्तमें अन्धकारस्वरूप होना 
द्विीयपत्ष भी ठीक नहीं; क्‍्यॉकि-खभावसे ही अन्घकारस्वरूप 
हो; तो सूयेसे भी उसका प्रकाशित होना असम्भव हो जावे । 
इसी प्रकार 'वे. सि. मातेणड' का भीं खण्डन जानो। अतः इस 
पुस्तकका नाममात्र भी शुद्ध नहीं है, प्रन्थके अशुद्ध होनेका तो 
कहना हीं क्या है? (शताब्दीसं ए. ८१२) 
यदि यह खा.द.जीकी युक्ति वा शब्द ठीक हैं; तो पथिककीं 
पुस्तकका नाम गलत सिद्ध हुआ | तब वह उस वेदविरुद्ध गलत 
नासको हटा दे | यदि स्वा,द.जीकी युक्ति वा यह शब्द हीं गलत 
हैं; तो खा.द.जी भी गलत शब्द वा गलत युक्तियाँ देनेवाले सिद्ध 
हो गये, तब पथिक खामी के इन, शब्दोका खण्डन करके अपनी 
पुस्तकके नामका समर्थन करेः और स्वा,द.जीक्रो अपने ग्रन्थोंमें 
गलत युक्तियां देनेवाला सिद्ध करके अनाप्त सिद्ध करे; और 
उनके मतको मानना बन्द करे | 
इस पुस्तकके सम्पादक हमारे “विद्यार्थी जीने लिखा है कि- 
“नी.क्षी.वि.! का पं० माधवाचायजीने कोई उत्तर नहीं दिया? । 
पहले तो हमने ही आलोक? (७) में उसका प्रत्युत्तर दिया था, 


| 
| 


श्रान्तनपथिक । 
आ. | 
कैसी वह अकाट्य पुस्तक थी कि-उसका प्रत्युत्तर ही न शेले 
4० माधवाचार्येजीने भी “लोकालोक'के राझासमामागा! | 
परिशिष्टमें उसका प्रत्युत्तर दे दिया है । समय न मिलने पर 
कोई उसपर कुछ न लिख सके; तो क्या यह कहा जावे क 
उसकी सामथ्यं ही नहीं ? वाह !!! 
फिर वै.सि.मा.'के प्रत्युत्तरके सम्वन्धमें हमारे ५६७, 
जीने हमारेलिए लिखनेकी कृपा की है कि-“इसका अवलोकन $ 
शास्त्रीजी भी कभी लेखनी उठानेका दुःसाहस नहीँ झो 
कदाचित्‌ यह इस कारण लिखा गया दै कि-वह पिन 
संस्क्रत-साहित्यका अप्रतिभट विद्वान्‌ सममता हो; ए र्‌ 
(विद्यार्थी! जीकी आशा “शल्यो जेष्यति पाएडवान' की ग्रा; 
दुराशा है; अथवा यह अपने प्रचारका उपाय सोचा गयाहे 
अस्तु | जो हो; अव हम वह 'दुस्साहस' शुरू करते हैं | विद्य 
जी भी उनकी आशा झुठलानेकी हमें क्षमा देंगे । 
वादी की . पुस्तकमें अपना तो प्रायः कुछ रहता नह 
भगवान्‌की उसपर बड़ी दया ही रहती है; हाँ, उसमें ग्र 
दयानन्दियों एवं सुधारकोंका मतसंग्रह रहता है; अतः छो 
खण्डनसे उन सभीका निराकरण हो जावेगा; यह, तथा झे 
चहुत विषय आगे हैं-यह सोचकर हस इधर प्रवृत्त हो ए 
पाठकोंको एक ही स्थान सब प्रक्कारकी मनोरञ्जनकी सामं 
मिल जावेगी । ग 
१ खाम्रीज्ीकी दो जातियां जो प्रसिद्ध थीं, हमने तिवक 


च्य ` [ भा 


(७-0. Ankur Joshi Collection (दो ढा; An eGangotri Initiative 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
१२८ ] “न 


fe का सा ~ 


र] इमने उसमें स्वामीका कापडी होना वा औदीच्य ब्राह्मण 
होना, जो दूसरोंका मत था; वह दे डाला था। वादीका आग्रह 
हकर इमने उन्हीं लोगोंका उसपर अनुसन्धान भी दे दिया 
था; वादी उसपर चुप रहा। यह व्यक्तिगत बात है; अत: हम 
उसपर अधिक लिखकर उसे महत्त्व देना नहीं चाहते। अच्छा 


:-वो यह था कि-वादी उनको कापड़ी मानकर अपने 'गुणकर्मणा 


वर्ण” सिद्धान्तको पानी देता; पर यदि वह इस सिद्धान्तके 
चकनाचूर होनेकी पर्वाह्द न करके स्वाम को *ओदीच्य-न्राह्मण* 
बढ़े धड़ल्लेसे मानकर 'जन्मसिद्ध वशे-व्यवस्था' को, अपने 
शब्दोंमें 'पोराशिकता”को प्रश्रय देता है; तो बघाई हो। 
अधिक कुछ कहा जावे; तो दयानन्दी पथिक स्वामीजीसे 
उत्तराधिकारमें प्राप्त गालियाँ देता है; अतः हम वेयक्तिक-चर्चा 
छोड़कर शास्त्रीय वातोंपर विचार करेंगे | 

(ख) श्रीदु.द. त्रिपाठीजीने वादीके एक लेखपर कुछ लिखा 
था; तव मैंने उनकी ओरसे वादीका खण्डनं किया था; तो फिर 
्रत्रिपाठीजीको लिखनेकी आवश्यकता नहीं थी। वादीने 
इसका श्रमिप्राय उनकी उत्तरमें असामथ्यं दिखलाया; और 
हमारे लेखपर कुछ कुतर्क लिखे। तब श्रीत्रिपाठीजीने वादीकी 
दुराशाके दमनाथ मेरी और अपनी, दोनों ओरसे बादीका 
प्रबल निराकरण किया; तब मुमे प्रथक्‌ लिखनेकी आवश्यकता 
नहीं थी, क्योंकि-वादीका वाद श्रीत्रिपाठीजीसे चला था; 


अत्तः उपसंहार भी उन्होंने ही करना था | वादीने. 'सिद्धान्त'के वे 


अआन्त-पथिक । 


en nm PSPS 


[ ३२९ 


FPP 


Sonne, 


अङ्क उनसे मँगाये थे कि-'मैं उनका प्रत्युत्तर दूँगाः। पर वेचारी 
उसकी लेखनीने जवाब दे दिया; सिर झुक गया | चुप लगा गये । 
अब उस लैखपर यदि वादी लिखे; तो हम वेठे ही हैं, सम्भाल 
लेंगे । वहानेवाजीका क्या लाभ ? पर उस पूरे लेख पर लिखना 
होगा। 

(२) 'क्या मद्दीदास शुद्र थे! ? यह लेख मैंने 'बैदिक-धम? 
(३०२ फर्वेरी ४६) में दिया था। उसपर "क्या ऋषि महिदास 
ब्राह्मण थे ? यह पथिकका लेख उस पत्रके (३१।३ माचे ५०) 
अङ्कमें झपा । उसमें आरयंसमाजियोंकी सम्मतिके सिवाय कुछ 
भी नहीं या। हमने उसके प्रत्युत्तरमें “श्रीमद्दिदास शूद्र थे ?? 
यह लेख उसीके ३१।५ (मई ५०) अङ्कमें प्रकाशित किया। 
इसपर पथिक चुप्पी लगा गया | 

(ख) मेरा “क्या ऐलूष कवष शूद्र थे ?? यह लेख 'वेदिक- 
धर्म! (३१२ फवेरी ५०) में निकला । इसका प्रत्युत्तर पथिकने 
'वेदिक-घ्म’ भें न देकर-जिससे मुके पता न लग सके-त्रृषि 
कवष इलूषका वणे निर्णय? शीषेकसे 'सावंदेशिक' (३१९ अप्रेल 
५०) में दिया। यह अङ्क अचानक मुझे सिल गया । उसका 
प्रत्युत्तर मैंने 'वेदिकधभे'में तुरन्त छपने भेजा; पर उन्होंने उसके 
छापनेमें बहुत देरी कर दी । अन्तमें वह उसके दिसम्बर १६५६ 
अङ्में निकला । पर हमने उससे पूवे ही उन दोनों प्रत्युत्तरात्मक 
लैखोंको अनेक प्राचीन प्रमाणांसे पुष्ट करके (वैशाख सं.२०१०)मे 
“आलोकः के शैय पुष्पमें छपवा दिया था; पर बादी उन दोनों ददी 
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लेखोंका अशक्तिवश प्रत्युत्तर न दे सका | 
हमने उसे पत्र द्वारा पूछा भी कि-क्रदाचित्‌ उसने अन्य 
पत्रोंमें उसका प्रत्युत्तर दिया हो | क्योंकि-यदःउसकी प्रकृति है, 
जिस तटस्थ पत्रमें उसका लेख छपा हो; यदि हमारा भी उसी 
प्रम प्रत्युत्तर निकल जावे, तब वादी उस पत्रको छोड़कर अन्य 
` पत्रमे उसपर कुछ लिख देता है, जिससे हमें पता न लगे; और 
फिर उल्टा उलाहना भी दे दिया करता है कि-इन्होंने हमारे 
लेखका उत्तर नहीं दिया; पर उसने अपने श्रा.शु. १० रवि २००८ 
के पत्रमें सुके लिखा था कि-मैंने आपके इन लेखोंपर कुछ नहीं 
} लिखा! | पर अब वह अपनी झूठी डींग मार रहा है कि-मेरे 


लेखपर शास्त्रीजीकी लेखनी न चल सकी । यह लिखकर स्वामी- 
जीकी ऋृभाभू.के निम्न वचनको चरितार्थ 'कर रहा है-'ये 
चालृतवादिनः, अनृतकारिणः; अनृतमानिनश्च, ते मनुष्या असुरा 
एव? (प्र. ३३०) "जो अविद्वान्‌ झू ठ बोलने. भूँठ मानने ओर 
सिथ्याचार करनेवाले हैं, वे असुर कहाते हैं? (प्र. ३३२) । 
'जो-जो मनुष्य स्तार्थी...तथा कपट छल आदि. दोषोंसे युक्त हैं, 
वे असुर' कहाते हैं! (ए, ३३२) इस पद्वीको प्राप्त करनेमें 
सफलता प्राप्तकर ली मालूम होती हैं। इस उन्नतिपर उसे 
बधाई ! सम्भवतः एक वार उसने. वैदिक-धमे'में स.प्र, ३य 
समुल्लासकी व्याख्यामें इस विषयमें लिखनेकी'कुछ चेष्टा की:थी; 
उसमें भी. “वही ढाकके तीन पातः वाली कहावत चरितार्थ कर 
दी । केवल .सुधारकाभासों वा आयसमाजियोंका उसमें 


न्ता 
ब्रह्मापर प्राक्षेप ॥ 


न्स २२००... [३ 
mS $ 


>>: नस्ल 


अनुमोदन दिखला दिया। महिदास वा कवषके शद्रे हे : 


प्रमाण कुछ भी नहीं लिखा । अतः वह तो व्यथे ही है। 
ही व्यक्तियोंकी साध्य सम्मतियोंका भला क्या मूल्य | भ 
भी हमने उससे पत्र द्वारा यह पूछा था; र “उत्तर देनेका ह 
मेरे पास नहीं है? यह कहकर टाल गया । 
दयानन्दी पत्र वहुतसे हैं; अतः यह लोग जहाँ चाहे, गो 
लेख छपवा सकते हैं; और वे हमारे पास आते भी नही; १. 
कारण हमें क्या पता लग सके कि-पथिकका हमारे वरदन 
कहाँ निकला | हम उसे प्रेरणा करते हैं कि-जिस पत्र र्‌ 
हमारे विरुद्ध लेख छुपवाये; वह पत्र हमें भिजवा दिया क्षे 
जिस अप्राप्य पुस्तकसे वह कोई नई युक्ति लिखे; जोष 
हमारे पास भेज दिया करे, तो हम पथिकको विश्वास रिश 
हैं कि-समय प्राप्त करके हम उस पर अवश्य प्रत्युत्तर ह 
कारण यह है कि-यह लोग पूर्वोत्तर-प्रकरणको छिपाकर श्र 
व्यवहार किया करते हैं; छोटेसे लेकर बड़े तक सभी दयान, 
इसी. असत्य प्रकृतिमें ओत-प्रोत हें । सो इन लोगोंका प्रु 
दे देना कुछ कठिन नहीं होता। यहु प्रेरणा करके द्रवश 
आगे लिखना प्रारम्भ करते हैं। स्थान न होनेसे हम प्र. 
प्रथक शीषक नहीं देंगे। 
` (३) ब्रह्माका प्रपनी पुत्रीसे व्यभिचार, ब्रह्माका वीयपात शरा 
दोनों विषयमें “आलोक” (७) में जो आलोचना इ ई 
उसपर वादी कुछ भी लिख नहीं सका । पुराणे ब्रह्माका ए 
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के भागना तो आया दै, जो कि-'कामः प्रथमो जज्ञे नैनं देवा 
मरा: पितरो न मर्त्याः । ततरच साच ज्यायान्‌ विश्वहा महान! 
(यवे. ४२१६) इस श्रुतिके आ मात्रा खला दुद्रा बा 
ऐैकशय्यासनो भवेत्‌ । बलवान्‌ इन्हरियरामो विद्वांसमपि कषति' 
(मच. २२१५) इस स्मृतिके वचनका 'अथवाद है, पर व्यभिचार 
नहीं दिखलाया गया । अतः वादीका यह असत्य व्यवहार है। 


। हाँ, वेदमें वैसा कुछ आभास दीखता है। जैसे कि-स्वायां देवो 


हरि त्विषिं (रेतः) घात्‌! (आ. १७१४) सो जो वहाँ अर्थ 
होगा, वही पुराणमें भी हो जावेगा । जब वादी उसपर कुछ. 
तिख ही नहीं सका; तब उसपर हम क्या लिखें ? स्वा.द.जीने 
उस ब्रह्मा वाली सारी कथाको सूयंपरक ही लगाया है; कहा है 
कि-'अस्याः कथाया अलङ्काराभिप्रायत्वात्‌ | तस्याुषसि दुहितरि 


। किरणख्पेण रूपेण वीर्येण सूर्याद्‌ दिवसस्य पुत्रस्योतपन्नत्वात्‌? 


(7, ३१७१६) । स्वामीसे पूर्व श्रीकुमारिलभट्टने भी इस कथाका 


¦ तत्त्व यही बताया था। तव उस पर कलङ्क कुछ भी न हुआ | 


प्रजापति वा ब्रह्मा यहाँ सूय ही सिद्ध हुआ। यह वादीकी चाल 
समाप्त हो गई | 

(४) ऋष्यश्पृङ्गका वेश्यागमन तो वादी सिद्ध न कर सका; शेष 
विश्वामित्रका उत्तर हमने भविष्यपुराणसे ही दे दिया था। 
तेव अब पुराण अप्रमाण केसे हो गया ? यह वादीकी प्रकृति 


| है कि-जिस पुस्तकसे वह ्राक्षेप करता है; और इम उससे 


छिपाये हुए पाठको प्रकट करके उसका-जब उत्तर देते हैं; तब 


भ्रान्त-पथिक । [ ३३३ 
बह उसःपुस्तकको अप्रमाण कहने लग जाया करता है, अथवा 
वहाँ श्रज्षिप्तताका बहाना कर देता है। इससे इन लोगोंका 


“निबोह,होता जा रहा है। पर विद्वानोंकी दृष्टिमें इसीसे इनके 


पक्षंकी दुर्बलता प्रकट है | विश्वामित्रके कुकमेंसे क्या स्वामीके 
कुकर्मका समाधान हो जायगा ? ऐसा हो तो बधाई हो | 
'वाल्मी.रा.में लिखा है-'मद्दषेयो घर्मंतप्रोभिकामा: कामानु- 
कामाः प्रतिवद्धमोहाः' (४।३३।५) इसका अर्थ वादी श्रीअखिला- 
नन्द्‌ मरियाका देखे-“धर्मे-तपश्चयासे अलंकृत, मोहादि 
विकाराँसे निर्घृत महधि लोग भी कामासक्त देखे गये हैं? (प्र. ८८७)। 
इसी प्रकार “घृताच्यां किल संसक्तो दशवर्षाणि लक्ष्मण ! अह्दो- 
सन्यत धर्मात्मा विश्वामित्रो महामुनिः’ (४३५॥६-७-८) यहाँपर 
भी सूचित किया है। मनुजीने तपस्यासे पापका फल दूर हो 
जाना लिखा है-“महापातकी ओर शेष उपपातक वाले तपके 
झहचनुष्ठानस उस पापसे छूटते हैँ' (११२३६) मनुष्य मन, वाणी, 
कामसे जो कुछ पाप करते हैं, उन सवको तपस्वी लोग तपस 
जला देते हैं? (११२४१) | 
` यह सब उदाहूएण स्वा.द.जोकी संस्कारविःधममं लिखे हुए 
४इमं ते उपस्थं मधुना स सजामि, प्रजापतेमुखमेतदू द्वितीयम्‌ । 
तेन पु“. सोमिभवासि सर्वान्‌ अवशान्‌ ब्रशिनी असि राज्ञी’ 
(१३४) इत्यादि 'मन्त्रज्राह्मण'के तीन सन्त्रोके अर्थवाद हें । 
हंस! इन मन्त्रोंका अथे एक आयेसमाजी विद्वान्‌ गुरुकुलस्नातक 
औरामंगोपाल विद्यालंकार . द्वारा ब्रनाये हुए 'संस्कार-प्रकाश' 
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(गोविन्द्राम हासानन्द कलकत्ता ' प्रकाशित)से दिखलाते हैं 
जिससे वादी यह न कह सके कि-आपने गलत अर्थ कर दिया । 
वह अर्थ यह है-'हे काम, तेरा मास सव अगा जानता है। तू 
जगमें मदकारी प्रसिद्ध है। यह कन्या तेरे मद करनेका एक साधन 
है। इसकी तू. प्रतिष्ठा कर । हे कामाग्नि, तेरा उत्कृष्ट जन्म इसी 
स्त्रीजातिमे हुआ है ।...हे स्त्री, तेरे उपस्थेन्द्रियको प्रेमसे युक्त करता 
हूँ ।...ततू इसी [उपस्थेन्द्रिय] के द्वारा वशमें न होनेवाले पुरुषोंको 
भी नीचा दिखाती दै ।...तू सबको घशमें कंरनेवाली है। तत्त्वकी 
खोज करनेवाले पुराने अनुभवी ऋषियोंने स्तियोके उपस्थेन्द्रियको 
मांस खाने वासे अग्निके समान बतलाया है! । द 
हमारे लोग किसीका गुण-दोष. छिपाते नहीं: थे; पर'वादी 
लोग ळिपाते हैं, बल्कि दोष बतानेपर यालियाँ देनेपर उतारू 
हो जाते हैं। नान 
(४) तरिदेवोके वादीसे दिये हुए चरित्रके स्वकीयां च सुपां ब्रह्मा” 
इस भविष्यपुराणके पद्यमें हमने सुता, भाता, भगिनी आदिकी 
परिभाषा 'सत्त्वभूता च भगिनी? आदि भविष्यपुराणके पद्यसे 
ही दे दी थी, उसपर वादी चुप हो गया। (ख) बोधप्राप्ति 
होनेपर भी खासीमें भांगके च्यसनका समाधान वादी कुछ ने 
कर सका | कई 
(६) 'मधु, मैरेयकं शुचि' में ‘शुचिः विशेषणसे वहाँ विशुद्ध 
सद्य वताया गया है; तब 'आह्मणेन नात्तव्यं/ इस मनुपयमें 
अशुचि-सद्य'का तथा निषिद्ध मांसका यदि निषेध है; तो ठीक 


मधु आद पर विचार 


ल या - 
~ ३ 
है; वहाँ भी ब्राह्मणको ही निषेध कहा है। ओीमाधबा हि 


| 


जो अर्थे बादीने दिया है, चहाँ “ज्राझणुको' यह क 
छूट गया है। क्योंकि-मूलमें जब राह्मण शब्द है; , स्र 
भी ब्राह्मण शब्द होगा ही | श्रीतुलसीराम स्वामीने ग ज़ 
है-'देवताओंका हवि खानेवाले ब्राह्मणको सुरा आदि # तव 
करने चाहिये! । तब क्षत्रियका वादी द्वारा दिये ले उ 
पद्यसे निषेध कट गया । ह 
शुद्ध-मश्च सोम, आसव, अरिष्ट आदि हैं; स 
निषेध नहीं.। देखिये वेदमें-“मच्च' मदम्‌' (साम. उत्त ६ 
'साद्नः? (६१३) 'सिद्धता मद्यमन्ध: (भ्‌. २।१४१) रे | 
सह गच्छति’ (सास, पवमान, शयाम) 'त्ये मद्य मही 
(क्र. ६६४२) 'यस्य ते मद्य' रसं तीव्र दुहत्ति अवि 
६।६४।१२) 'सुरा त्वमसि शुष्मिणी’ (बलकारिका) (बु दा 
,१६।७) "सोमश्च सुरा च देवहितम्‌ । इति देवहिते हे पोरे 


.. -१२।५।३।१४) सुरायां च यदू (वचेः) आहितम्‌। ह 
० अखिना ! वचेः, तेन इमासवतम्‌’ (अ. ९१४१२३५) पिय 
(साम; उत्त. 9३।३) 'सोसं पिवतं मश? (क्रू. ६६८११ मर 


असिद्धत मधूनाम्‌? (क्र. १११७६) “कुम्भान्‌ भ्रसिद्रतं [भास 


` १११६७) “अन्धो मद्य” (क्र. ७६२।१) 'मधु' तो वेदों गाता 
. . प्रढ्मा:है। सो जो अर्थ उसका वेदमें होगा; वही र ` 
. ..बुल्रासकरे शुद्ध सधुपानमें भी होगा । उनमें भी बीति 


~ > सक 
शराब! अथ;क्यों करता है: ! 
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Rg बखुतः मधु मैरेयक'का भाष भीठा जीरेका रस है। 
= तनोंका रस निकालते हैं; हर बोतलोंमें भरा जाता है; 
भ बह ताजा होता है; तो मीठा होता दै । बहुत घरटे हो जावें; 
वब खट्टा हो जाता है । जब बहुत दनि सड़ाया जावे; तो 
प बन जाता है; वह अशुचि हो जाता है; उसका निषेध हो 
ह) सकता है। पर यहां शुचि आर मधु यह मैरेयकके विशेषण 
से यहाँ ताजा नीरेका रस विवक्षित है, उनमें किसी भी 
रका निषेध नहीं । अव देखिये-अंगूरका रस हरएक पीते 
इ; पर उसका बहुत दिन तक सड़ाया गया रस मद्य बन जाता 
ह| गुड़का रस भी पीया जाता है, लाभप्रद होता है; पर उसका 
“भी मद्य सड़ा कर वनाया जाता है । सो मद्यका भले ही ब्राह्मण॒- 
॥केतिए निषेध हो; पर इन रसोंका निषेध नहीं । भैरेयका तो 
दङ्ग च्याकरणकी स्वर-भ्रक्रियामें भी वर्णन आता है--“अङ्गानि 
येः (पा, ६।२।७०) 'मधुमैरेयः' इनके उदाइरणमें आद्युदात्त 
र है। सो वहां शुद्धता होनेसे दोष नहीं । बैसे तो अन्नमें भी 
मद्य होता है, यवकी सुरा भी मानी जाती है | चरक-संहिताके 
(हमसे दिये वचन पर तो वादी चुप्पी ही लगा गया | आयुवदके 
हसव-अरिष्ट आदि ग्रहस्थी पीया ही करते हैं। क्या बादी 
भात्ासव, लोहासव नहीं पीत्ते ? 
ग! खा.द.के स.प्र, प्रथम संस्करणमें स्वामीने श्राद्ध! का ही 
पिप वताया था; सारेको वहिष्कृत नहीं किया गया था; अतः 
सका तथा प्रथम-संस्कारविधि आदिका भी प्रमाण दिया ही 


re 
oe 
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वयाप्य सकता है। “पीछे खामोका 
पह तो सम्भव है। यदि बे अब 
स.अ.को भी परिवर्तित कर देते। 


र. सा.दःके भङ्ग हमने 
द पान पर हमने लिखा था; उसपर वांदीने 


: इनक ] 

त र जस शब्द वेदमें 'मांसं' (क्र, ११६९११८, 
दि ल थव, ४।१२।४; २।२६।५,१२; ६७०१, ८६२३, 
वता च्या > 7 १०२१, ६।१८, १९।१०।११-१२, १८।४।४२} 
ह (९८५४२०), मांसस्य (४।१२।३) मांसानि (शर 
१-२-२-४-५-६-७-८, ११५३७, १९११८) मांसे (१११५४, शरभ 
४३१९, अयु: २५।३२, १६4१, २०१३) भादिमें आत्ता है, वादी 
उंसका अर्थ वेदमें करेगा, बही रामायंणमें भी हो जावेगा। 

'खयूर' आदिके उपरके सागको भी मंस’ कहा जांता है 
जेसे-'खजू रमांसान्यथ? | , 
सुरया सोम का वादीसे दिया हुआ खा.द.जीका “उत्पन्न 
होती हुई कियासे उत्पादितः यह अर्थ बनावटी कर दिया गेया 
है, जो चाहो अर्थ 'करते जाओ, पूछने बाला कौन है? फिर 
चिप पौराणिक स्थलोमें भी वैसा अर्थ क्यों नहीं करते ?' | 
(७) यथा मासं यंथां सुरा? मन्त्रका उत्तरभांग चयथा पुंसो 
इषण्यत्तः' को वादीने छिपा लिया था | हम द्वारा लब्जित्त किये 
जानेपर उसने उसे कुळ अच लिखा; अंब फिर उंसंका भी शेष 
वा ते अन्ये! मनोभिवेत्से निदन्यतामर यह “अरा. चारे 
कक दिया। ब उसकी अथे सलं क्यों न॑ हो? या पुंसो 


[ ३३७ 


कई वातोमिं भतत वदल गया हो; 
ब होते; तो अब इस वर्तेमान- 
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मम उसी प्रकार पुरुषका मन' कर 
बृषण्यतः! का अर्थ वादीने उसी ¦ उसमे कैसे कर लिया! 


या। 'यथा'का उसी प्रकार अथे I 
क चाहा, अर्थे कर दिया, कोन दयानन्दी पूछता के ! क 
इै...मणडलम्‌?। 'एवा में जो “उसी प्रकार! अथे था, उ ह 
छिपा लिया। “इस कारण इनको कोई भला मञुष्य न टि 
बादीका किया अथे उक्त मन्त्रे किसी पदका नहीं । Uo ह 
अर्थ वादीने किया ही नहीं । 'निहन्यते'का अर्थ जाता है! है, 
मारा जाता है? नहीं । इसीके अन्तिम भागमें “गायके मनका 
बछड्ेमें 'जाना' कहा है, “मारा जाना. नहीं । दोनों उपसान- 
उपमेयका साधारण धर्म 'निडन्यतरे, निहल्यताम्‌' है। इसका 
समान ही अर्थ होगा। पर वादी-अर्थ करनेके अवसर पर 
श्रतिसे बलात्कार करता है। खेद !!! Ee 
(ख) वैदिक-निघण्दु (२। ९४)में गति! १ धातुओं 
(इन? धातुका तो प्रयोग है। मारने अर्थं वाली धातुओंमें निघण्टु 
(२१६)में (इन धातुका प्रयोग नहीं, यहद वादी थाद रख ले । 
स्वा.द.जीसे प्रकाशित वैदिक-निघण्ड्ट भी देख ले। इससे उसका 
पक्ष गिर गया | र नी 
(द) वादी स्वा.द.को 'वेदमन्त्रद्रष्टा' होनेसे महर्षि! मानता है, 
दे कौनसे मन्त्र हैं, नो लुप्त थे, भौर उन्हें स्वामीने समाधिद्वारा प्रकट 
किया ? अतः यह वादीका श्रसत्यवाद है यदि वांदीफे अनुसार 
मन्त्राथे करनेसे जयदेव आदि भी कृषि हैं; तब आप लोग 
डनके साथ “षिका प्रयोग, क्यों नहीं करते ? श्रीसायणाचाये 
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हलक किदाने कलक कारय १३ द र 
आंदिको वेदार्थ करनेके तरण आपि व्य जी 


स्वाद” और जयदेव आदि आजकलके समी | 
उंपॅजीव्य हैं ? यदि जयदेव क्षेमकरण आदिको 


कते हे; तो खा;द.के ऋषित्वमें कोई विशेष, णी 
'शोनकादि ऋषियोंमें बहुतसे मन्त्रद्रष्टा थे ही un ण 


सके हटा शोनकजी ही थे। तमी इसे शीन ती. 
कहां जाता है। वेदोंके एंक लक्ष मन्त्र माने जाते हैं; ग 
'संभी ११३९ संहित्तारँ ही भिंलकर चार वेद बनते हैं। ह. 
क भी मन्त्रका द्रष्टा कृषि! कहाता है; तच ८८ - 
झषित्वमें क्या कठिनता है। वादी को 

वेन्द्र नहीं थे। कहीं यदि किसी रो 
होनेपर भीं पूज्यतावेश “ऋषि? कह भी दिया गया हो; गेरे ढे 
यासक आदिको; तो इससे आंजकलके बहुत अशु 
पथां छेल-वलसे भलिन स्वामीको अृषि' कहना तो व 
चां है, 'कहाँ राजा भोज ओर कहाँ भोजुःा तेली! | षि \ 
उरनं जी तथा सातवलेकेर जीको भी कहते हैं। उपज 
अपने "सा.द. को कृषि! कहो; तो अन्य बात हैः मन्त्रम 
पाजा वोस्तंविक प्रृषित्व नहीं है । पाणिनि आदि भी जब भू 
नहीं; तब खा,द्‌. भला किस गिनतीमें हैं ? _ | 
(©) वेदृविंषयक हमारी भीसोंसाका प्रतिपची कुछ भी जा 
नंही दे सकता |. ह्म इसे "विषयमे पूरा निवन्थ आग हे को 


है आर १ “९४ नन्दं सि शा ० TE रि र 
द्‌ उसम दयानन्दसिद्धन्त-्रकाश'के पत्तकी अव्यवस्थिता 
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दमने दिलाई दै । हम यहाँ केवल एक ही बात वादीके सामने 
"में हैं। वह ग्रह कि-निरुक्तमें श्रीयास्कने मन्त्र अनर्थेक- 
सार्थक प्रकरणमें ओरोहाशि' इति प्रोहति’ यह मन्त्र दिखलाया 
है? वेदमे वादी न्यूनाधिकता नहीं मानता, इस पर वादी 
जञातिनिर्णय में श्री शिवशंकर काव्यतीथेका कथन भी देख सकता 
है। अब वादी वतावे कि-उसके वेदमें 'ओोहाणि' बाला मन्त्र 
कहाँ है? यह उसे चेलेज्ञ है। यदि वृ वेदमें न दिखला सका; तो 
उसका तथा उसके सम्प्रदायका वेद-व्रिषयक मत स्वयं कट गया-- 
यह वह खयं सभम ले । 

(१०) 'कृतकं चामिधानम! (२।१४।१९) यह मीमांसासूत्र 
बादीने व्यर्थ ही दिया है, उसकी ऋसं. भी तो 'शाकल्यसंहिता' 
है. अथवेसं. शौनकीसंहिता है, इसी-प्रकार शेष माध्यन्दिनीसं., 
कौथुमीसंहिता-यूह सभी शाखाएँ हैं | स्वा.द.जीको अपने समय- 
में यही चार शाखाएँ चार वेदोंकी मिलीं, तो उन्होंने इन्हें ही 


चार बेद मातन लिया | यदि कारवुसंहिता, पेप्पलादुसंहिता आदि 


शाखाएँ पहले उन्हें मिलतीं, तो वे उन्हें ही चार वेद मान लेते.। 
उनमें कर्म एक है-यह सिद्धान्त है। इन वाद्ीकी शौत्रक- 
साध्यन्दिन आदि शाखाओंमें भी 'कृतकं च्रामिधानम्‌' सूत्र वेसा 
ही प्रवृत्त होता है । सजा अर झं 
..-महाभाष्यकारने यह कहीं, ,नड्ठीं शिखा कि-वेदोंकी चार 
संहिता हैं, किन्तु ११३१ सभी संहिताओंको उन्होंने चार वेद लिखा 
है। वे सभी मिलकर मन्त्र-त्राह्मण समेत चार वेद हें), स्वा.दृ. 


RPS * बेदोँकी बंहिताएं । [ ३४१ 


oe 


ue 


जीके मो भन्ये तयी वेदेज् महाभाष्यकारको श्रमान्य करना 
यह पिथिककी दुस्साइस हे । वेदसे ही तो जानकर भाष्यकारने 
वेदेकी स्वरूपसंता बताई है। यहां मर्द्दभाष्यकारने वेदविरुद् 
फंही लिखी है? वादीने भी वेदका कोई प्रमाण उपस्थित नहीं 
किंयाँ था? केवल स्वा.द.जीका नामभर लिंख डाला था; तव 
मंहेभिष्यिके मुकोबलेमे स्वा.द.जींका मंत मान्य नहीं हो सकता | 
धी “वीदीने जो चार वेदोकि आदिम-अन्तिम मन्त्र लिखे हैं. 
यह ध्मेहाभाष्यमें कहां हें? महाभाष्यने तथा स्वा.द.जीने 
क्रूआभू(में अर्थेवेका आदिम मन्त्र “श॑ नो देवी” लिखा है, 'ये 
बिष? नंदी; तब वोदीका पक्ष कटं गया । यह भी वादीका 
रि! निकेम्मा प्रश्न है कि-११३१ शाखा वेदकी हैं; तो शाखाएँ 
किसकी हैं ? महाशय, मूल नहीं दीखा करता है, वह मूल तो 
वेद ही हैं; सो वह कहीं पथकं नहीं मिला करता | शाखादि 
सभी अंधयेव मिलकर ही वृत्तं हुआ करता है। वस्तुतः मूल है- 
परमातमा । 'उसीसे यह वेद-बृक्ष-विकंसित हुआ है; और वह 
एरोचःहै। आगे जो वादीने श्रीवैयनाथजीका मत लिख भर 


: दिया हैं! उसकी प्रत्युत्तर वह आगे देखे । ` 


(१९) 'कन्याओंकी प्रोढावस्थामें विवाहपंर जो गोभिल आदिके 
बॅचनं*वांदीने (प्र. ३०-३७में) तथा 'कन्याके गंभाघानकी वास्तविक 
श्रांयु/पर 'जो वचन (ए. ३८-४२में) वादीने दिये हैं, उनका 
पत्युत्तर'इंम*इंस पुष्पसें ए. १९४से ३२४ पृष्ठं तक में दे चुके हैं । 
= (एर). मूंतिपूजा“विषयमें स्वा.द.जीका चित्र ऊँचे स्थानपर 
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रखना सम्मानकेलिए होता है । स्वा.द.जीके वचन 'किसी जड़ 
पदार्थके सामने सिर मुकाना वा उसकी पूजा करना सब मूर्ति- 
पूजा है? (स.प्र, ११ प्र. २३०) 'पूजा'का अर्थ स्वामी 'सत्कार 
मानते हैं--अभ्यचनं-सत्करणं कतेव्यमिति' (क्रृभाभू. शता. 
प्र, ६३६) 'देवताम्यचंतं'... बहो जाना, बेठना ओर उन लोगोंका 
सत्कार करना? (प्र. ६३६) 'पूजन. पूजा, सत्कारः, प्रियाचरणम्‌, 
अनुकूलाचरणञ्न-इत्यादयः पयोया भवन्ति' (क्षुभाभू, शता. प्र. 
३४४) 'जो दूसरेका सत्कार, प्रियाचरण, इसीका नाम पूजा है? 
(प. ३४४) इससे स्पष्ट हुआ कि-पूजाक़ाः अर्थे सत्कार है। 


सो यह मृतक स्वा.द.जीके चित्रका सत्कार करना-चाहे वह . 


मानसिक ही क्यों न हो, वह मूर्ति-पूजा ही प्रतिफलित हुई । 
तो क्या वह खामीजीका कथन 'ऊटपटांग' है ? १७ नवम्वरको 
ला. लाजपतरायकी मूर्तिपर आय प्रतिनिधि सभा पञ्जाव} तथा 
अन्य समाज, डी.ए.वी. कालेजका सारा स्टाफ पुष्प चढ़ाते थे, 
यह हिन्दी मिलाप लाहोर'में प्रतिवषे छपता था; अब भी 
सम्भवतः ऐसा होता है? इसपर वादी चुप्पी लगा गया । कर्डेका 
भी वे अभिवादन करते हँ-यह सव मूर्तिपूजा है ?. इसपर वादी 
कहता है किं-“आपका यह 'वाग्जाल' है” । 
जब वादी किसी बातका प्रत्युत्तर नहीं दे सकता, तो वहां *वाग्‌जालर 
न्द तथा ऊटपटांग' शब्द लिखकर उस बातको टाल दिया करता है? 
यह पाठक जान रखें। अनुभवी जान जाते हैं. कि-यह-सक वादी- 
की 'यावज्जीवमहं मोनी? न्यायक़ी चरितार्थता हैः। वेद तो खर्य 


a it ` 


मूति-पूजा 


आ २ 
मूर्तिपूजाके उदाइरण हैं-यह वादी सम रखे। बेक, : 
«वरुका ज्ञान” मानते हैं, तो निराकार-ज्ञानके चार भ 
पोथियाँ) बनाकर चार मूर्तियोंकी प्रतिष्ठा तथा उन प 
अन्तरोंके प्रतीक साकार अत्तरोंकी उपासना की जाती हे 
सम्मान, उनपर श्रद्धा आंदि। की जाती है, उनकी उपा. 
ब्रह्मका ज्ञान किया जाता:है। सन्‌ १६१४में ला, झन). 
(स्या. श्रद्धानन्द) जीने गुरुकुल कॉगड़ीमें बेद-सम्भेत्षण) 
पुस्तंकोंको सभापति भी बना दिया था; यह सब मूतिपजा है| ३ | 
वेदपन्थ द्वारा त्रह्मज्ञान करनेवाले वादी मूर्तिपूजक हैं। नह 
वादी निराकार वेदसे निराकार त्रह्मकी उपासना करे। सह. 
वेद्रमूर्तियोंका अपने सिद्धान्तानुसार जलप्रवाह कर दे भे 
अंपने घरमें न पधरावे, यदि वह मूतिपूजा नहीं मानता | 
जब बुद्धदेवजीने स्वा.द.जीके चित्रपर पावकी ठोक : 
दीं , थी; तब. आयेसमाजियोंने बड़ा होहल्ला मचाबा $| : 
बुद्धदेवजीने-इसकेलिए पश्चात्ताप, भी किया. था-यइ सब. : 
पूजा ही तो है। इसी प्रकार सं. १६८० के लगभग गरा : 
कृऽणाके; अकाश” पत्रके कृष्यङ्कमे स्वा.द.जीका सुले ए 
दूसरी ओर 'मल्लाके यूट'का चित्र था; जो ठीक खाई | 
सुखपर, दूसरी ओरसे लग रहा था; आयेसमाज़ियोंने उपसा । 
सहाशग्र; कृष्णको लोभी लालची कंहकर खूब भाड़ १ 
संविष्यमें स. -कृष्णने वेसा न करनेकी प्रतिज्ञा की, भो । 
सांगी ॥बुंडदेंब्रजी के स्वा.द.के; चित्र पर पाँव रखनेपर म । 
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१७ ,च्शजी दी ने बड़ा प्रबल विरोध किया था; यहः सच मूर्तिपूजा 
७ हीतो है! णम पुष्पमें लिखे होनेपर भी वादीने इसपर कुछ न 
॥ लिखकर मूर्तिपूजाके आगे सिर झुका 'दिया | 
की. वेद तो “नमस्तेस्तु अश्मने' (अथव, १।१२।१) कहकर पत्थर 
न (अश्मा)को भी नमस्कार कहता है, सिर मुकाना होनेसे 
0 नमस्कार पूजा होती है; “णम प्रह्ृत्वेः। अश्मा यद्यपि यहाँपर 
दि वर्षाके पत्थर "ओले? का नाम है; तथाषिः' उसके: उपलक्षणसे 
॥ बढ़ मानी जाती हुई सभी वस्तुओंको नमस्कारः मी आ गई है | 
| कारण यह है कि-यह वस्तुएँ ऊपरसे जड़ होतीः हुई भी वस्तुतः 
भे. चेतन हैं। यह वात 'सवेस्य वा चेतनावत्त्वात्‌ः ऋषि: फ्ठति- 
भे शुत ग्रावाणः (महाभाष्य ३।श७):में स्पष्ट है |. श्रीयुधि०- 
मीमांसकजीका यहाँ ुष्कृते चरकाचायम? में “चेतनवत! अर्थे 
ल करना ठीक नहीं; यहाँ 'चेतनवत्! नहीं है, 'चेतनावत्ः है, और 
१ यहाँ 'वतिर प्रत्यय नहीं है, किन्तु “मतुपः है; तभी तोःभाष्यकारने 
है यदपरः वेदका 'शुणोत ग्रावाण;? (पत्थरों सुनो) -यंहृ प्रमाण 
दिया है | 
ति वेदाज्ञ व्याकरणमें भी 'जी विकार्थेःचापण्ये' (पा, १३६६) 
कष. देवपथादिभ्यश्च' (पा. ४॥३।१९००) 'यास्तु एंता: [मूतेय:] सम्प्रति 
भ पार्थाः, तासु. भविष्यंति, शिवः स्कन्द: इति’ ' (महामाष्य ५३) 
१. ६६) आदिः कहकर वेदाङ्गने अपने मूलं वेदे मी मूर्तिपुजा-बता 
ह दोह इसीलिए तत्त्ववोधिंनीमें भी लिंखा-हैः- “यास्तु आयतंने 
ह. (देशनमन्दि रे): प्रतिष्ठाप्यन्ते. 'पूज्यत्ते. च}; तासु : उत्तरसुत्रेण लुः॥ 


FP 


मूति-पुना” [ ३४५ 
तदुक्तम-“अ्चोसु पूजनार्द्दासु' शिवः; विष्णुः? यह वृत्तिमें लिखा 
है). खां.द:जीने. भी “ताद्धित'में (्विवः, विष्णुः, आदित्यः! आदि 
उदाहरण दिये हैं। इससे सः्भाके पक्षकी सिद्धि हो गई । 
मन्दिरमे” देचमूर्तिकी प्रतिष्ठापना वैदिक दै-इस विषयमें “आलोक? 

(६) (ए. २२९-२२२) में' हमने स्पष्ट किया हैं। 

:आयेसमाजियोंका हवन भी देवमूर्तिपूजा है। स्वा.द.जी 
'वेदविरुद्ध-मतखरडन'में लिख गये हैं, “यत्र होमः क्रियते, 
तदेक “देवालयः शब्देन उच्यते (कथभ्‌) होमस्य देवपूजा-शाब्देन 
गृहीतत्वात्‌ । 'होमो देवः' 'होमैरदेवानः [अचंयेत] (मनुः) 
होमेनेव देवपूजनं 'भवतीति मनुना उक्तत्वात्‌ ।...अतो' होम- 
स्थानं यल्ञशालेव “देवालय! शाब्देन ग्राह्मा-इति निश्चयः? (शता. 
प्र; ७८९-८७) सो वहां प्रतिपक्षियोके अनुसार तिथि-नक्षत्र' 
अएदियोके जड़ देवता - अग्नि,'वरुण, सोम आदियोंको इवि 
देकर उनकी - पूजा की जाती है-सो यह' सी मूर्तिपूजा प्रतिफलित 
हुई । | 
. . (१३) हमने शाङ्गी एक चटका (चिड्या-पक्षिणी) थी, यहू 
प्रभाग देकर बताया था । वादीने भी' सनातनधमियोंके प्रमाण 
दिये हैं, जिनमें स्पष्ट रूपसे उसे चटका (चिड़िया) लिखा गया 
था। यहां वादीने अज्ञानियोंको तुष्ट करनेकेलिए वे वचन तो 
लिंखःदिये, परन्तुःजनताकी आंखमें धूल कोक दी है। उनसे 
बंहँध्यहं नःसिद्धः-करं/सका कि+वह मानुषी थी । वादी लिखता 

४तीमों।+पौराशिकंः परिडतोंने: सारङ्गी (वटका)-को स्पष्ट स्त्री 
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लिखा है'। जब वह चटका (चिड़िया) थी, तो वे क्या उसको 
स्त्री न लिखकर 'पुरुष' लिखते ? उसे उन्होंने मानुषी कहां लिखा 
है ? क्या स्त्री? मानुषीको कहते हैं ? क्या पत्तिणियां स्त्री नहीं 
होतीं, क्या पुरुष होती हैं ? यह है “आगरा विश्वविद्यालयकी 
संस्क्रत-परीक्षाकी उपाधिका परिणाम” !!! 'निकृष्टयोनिजा'का 
अर्थ तो चिड़िया नहीं, पर पक्षिणी होनेसे वह निकृष्टयोनिजा 
थी । “अक्षमाला” तो सारखत-ब्रह्मण॒की वृक्षपर रहनेवाली लड़की 
नहीं थी; जैसा कि वादीने उपहास किया: है, मनुष्य होनेसे वे 
वृक्षपर क्यों रहें, ओर न ही वे उड़ती थीं, पर शाङ्गिकी तथा 
उनके बच्चोंका वृक्षपर रहना; तथा बच्चे होनेसे पंख न उगनेसे 
उड़नेकी शाक्तिमें असामर्थ्यं बताया है। इसपर श्रान्त पथिकको 
कुछ उत्तर तो न सूम पड़ा, केवल आत्तेपमात्र कर दिया। यह 
है आचायकी आचायंता'। तभी तो उसने एक्र 'काव्यतीर्थ'को 
भी “चेदोंका उद्‌भट विद्वान! लिख दिया] 'अक्षमाला'को स्त्री” 
होनेसे 'निकृष्टयोनि' लिखा गया है; क्याकि-पुरुषोंकी अपेक्षा 
निक्ृष्ट-कर्म दोनेसे स्त्री बनती है; तभी तो स्वा.द.जीने भी सप्र. 
में लिखा है--'जो स्त्रीके शरीर धारण करने योग्य कम हों, तो 
स्त्री, और पुरुषके शरीर धारण करने योग्यःक्रसं हों; तो पुरुषके 
शरीरमें प्रवेश करता है! (६ समु. ए. १५६) इनसे पुरुषके पतित 
होनेसे स्त्री वचना उनकी निकृष्टयोनिता बता रहा है । फलतः 
वाढी हमारे किसी भी थुक्ति-प्रमाएपर नहीं लिख सका आगे 
“रिणीगर्मेसम्मूतः “उलूकी-गर्भसम्भूत:” अपदिपेर  वादीते कु 


Pd 


ग्राचाये-प्रचारज .। 

क बढ हरि, ती i 
भी नहीं लिखा | शायद वह हरिणी और इह क ; 
'कुशवाहा' जातिकी स्त्रियां हों !! बादिमान्य ७... 
उपनिषद्‌/में भी इन्हें जात्यन्तर-जन्तुओंसे उत्पन्न माना १ सु ` 

(१४) 'आचायं'का अर्थ वादीने “अर्चारज? बताया ल 
लिखा कि-'्रोणाचाये आदि क्या अचारज ये” त 
चुप्पी लगा गया | कया कृपाचाये आदिको किसी श भ । 
उपाधि मिली थी ? अब तो अपने आपको “आचा; । 
वाले 'पथिक' जी भी “अचारज' बन गये | बधाई दो इस द 
पर | पथिकजीके 'परमहस परित्राजकाचाय' स्वा, विरजा १ 
तथा आचाये खा,द.जी तथा आचार्ये बैद्यनाथजी भी रा ( 
वन गये, इस उन्नतिपर वधाई ! अव तो वे आगरा यूनि में 
एम.ए.में द्वितीय श्रेणीमें उत्तीण होना लिखकर हमें कहो! भ 
अब तो आप नहीं कहेंगे कि-कुशवाहा संस्कृत नहीं बास! पी 
(अषा. क. ८ मंगल २०२२) इससे उसने स्वयं सिद्ध झि गी 
करि-प्रहल्ले मैं संस्कृत नहीं जानता: था; पर अब जान गां है 
इस उन्नति पर भी वधाई हो । पद 
55 (१४) प्रमत्तापर हम आगे लिखेंगे | वादी के प्रमाणें र 
क्रा.नाईसे विवाह कहीं नहीं बताया गया है.। वहाँ तो नागर उ 
वृ्रमिचारसे मतङ्गकी उत्पत्ति बताई गई है । क्या वादी कि ग 
नीके व्यभिचारको वैध विवाह मानता है? यदि नह. 
बढ़ी कीः यह बात भी कट गई; ४० य 

« ४5१६) आगे., 'मतङ्गकी एक सहस्त-वर्षकी धोर तपसे | 
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नसे विरुद्ध बताता है | यद्यपि बादीकी यह बात 
५ हा नापितसे विवाह को तो सिद्ध नहीं कर संकी: बल्कि 


बहू वात अप्रकृत-चर्चा होनेसे न्यायके अनुसार “अर्थान्तरनिम्रह- 
वात अस्त है; तथापि वह यह बतावे कि-यदि वादी 'वषे'का 
(दिन! मानता है; तब जो कि-सो वर्षकी आयु शास्त्रम 
ह लिखी हुई है; वादी क्या वर्ष! का अथे दिन” करके उसे सौ 
दिनकी आयु (१ मद्दीनेकी) मानेगा ? “आसन्‌ वषे-सहस्राणिः 
३ (६२८४२) इस वाल्मीकिके वचनमें क्या वादी उस समय 
॥ १६-३४ वर्षकी आयु सानेगा ? तेनायुरमितं लेभे भरद्वाजः 
ह (बरक. सूत्र. ११२५) “संस्कृत व्याकरणका इतिहास’ (प्र, ६८) 
॥ में ग्रायेसमाजी विद्वान्‌ श्रीयुधिष्ठिरजी 'मीमांसकसे भरद्वाज 
| श्रादि क्रृषियोंकी एक सहस्र वर्षकी आंयु'मानी है। तब क्या वे 
॥ तीन वषके लगभग थे ? अआयसमाजीमअंचुसन्धाता श्रीभगवहदत्त 
ह जीने अपने “भारतवषके बृहद इतिहास'में' भी लम्बी आयु मानी 
| है। तब क्या वेसा लिखते हुए यह आयसंभाजी: विद्वान्‌ नासमभः 
हैं! क्या मीमांसकजी मीमांसादशन नहीं पढ़े ? 
ह (ख) अथवा कुछ क्षण केलिए मान भी/लिया जावे कि-मतङ्गने 
॥ उतने वर्ष नहीं; किन्तु उतने दिन तपस्या कीं; तवं भीं बंहाँ उस 
चाएडालको ्राह्मणुत्व मिलना तो कही नहीं कहो गया | तबं 
के स्वामीने जो उसे ब्राह्मणत्व मिलना कह दिंया-यंह उनकी 
ग इतिहाससे विरुद्ध सिद्ध हो गई । इसलिएं' सिद्ध हुआ किं 
। दे.जी बहुतःसी गलतः बातें इतिहॉसके नामंसे (कहै) दिया 
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करते थे । देखिग्रे-'व्यासजीने चित्राङ्गद और चिचित्रवीर्यके 
भर. जानेके पश्चात्‌ उन अपने भाइयोंकी स्त्रियोंका नियोग महा- 
आरतमें लिख दिया' यहद स.प्र. (४ प्र. ७३)में स्छमीने लिखा है; 
जन्नकि.मृह्ाभारतानुसार चित्राङ्गद विवाहे पूर्व: ही एक गन्धं द्वारा 
मम्,गया था । तब उसकी स्त्री कहांसे पेदा हो गई; विधवा वह 
केसे हुई ? और उसका नियोग कहद हुआ ? देखिये महाभारतमें- 

चित्राङ्गदका गन्धवके साथ युद्ध हुआ, उसने उसे मार 
डाला । "तस्मिन्‌ विमद तुमुले शस्त्रवषंसमाकुले । मायाधिकोऽ 
ब्रीद वीरं ,गन्धर्वेः कुरुसत्तमम्‌’ (१।१०१।७-) 'हते चित्राङ्गदे 
अीष्मो वाले भ्रातरि? (१०२।१) 'सं्राप्तयौवनं दृष्टा आतरं घीमतां 


` अरः. भीष्मो व्विचित्रवीयेस्य विवाहायाकरोन्मतिम्‌ः (२) यब्रीय- 
: 'झुछव,आतुर्भाय! (१०५३७) “अम्बिकाम्बालिके भार्ये प्रादाद्‌ 


काले: ्ीयसे? (१०२।६६) इन पद्यसे स्पष्ट है. कि-यह दोनों स्त्रियाँ 


.ॐ कलेले; विजित्रवी्यंकी थीं, चित्राङ्गदकी इनमें एक भी नहीं थी। 


घहूःतो विधाहसे पूत्रे मर गया था । इससे स्वामी गलत इतिहास 
लि. दिया.करते थे-यह स्पष्ट हो जाता है । 'भीष्म वर लाये 
१ ऐसा जो श्रीवेद्यनाथ कहते हैं, सो वरण विवाहसे प्रथक 
होता है,। - यह भीपमजी तो विवाह न करनेकी प्रतिज्ञा कर चुके 


फी न सोः्ह-औष्म्रकी स्त्री भी नहीं हो सकती । स्वा.द:जीकी इस 


~ 
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हव्य ब्राह्मण हो गया! | 
वादी बतावे कि-क्या वीतहव्य चाण्डाल था? यदि नहीं; 
चब उसकी बात कट गई। इससे मतङ्गकी कथाका खण्डन कंसे 
हुमा ? मतङ्गके ब्राह्मणत्वका तो कहीं किंसी झृषि-सुनिका वचन 
भी नहीं था कि-वह उस घचनके बलसे आह्मण हो जाता। 
अतः जहां वादीका पक्ष पीसा गया, वहां स्वा.द.जी भी पीसे 
गये । दोनों शुरु-चेला असत्यवक्ता सिद्ध हो गये | 
(१८) अब सूतपर वादी लिखता है---'वास्तघमें सूतज 
चरंसंकर थे” पर इसमें उसके क्षत्रिय पिता कौनसे थे, भाता 
नाझणी कौनसी थी, जिससे वह सूतजाति पेदा हुआ; यह 
वादीको इतिहाससे वताना पड़ेगा; पर उसके पास ऐसा प्रमाण 
शशशङ्गः है; अतः निराधार है। अंयोनिंन शरीर वेशेषिकदर्शन 
आदियें स्पष्ट है। इस अग्निसे उत्पत्तिमें केबल सेष्टिनियम- 
विरुद्धता लिख देनेसे काम नहीं चल सकता; जैसे कि-वादीने 
लिखा है । द्रोपदीकी अग्निसे उत्पत्ति महाभारतमें प्रसिद्ध है ही । 
कौटलीय-अर्थशास्त्र आदिने स्पष्ट लिखा है-'पौराणिकस्तु 
प्रन्यः सूतः (३७२१)। वादीफे आयेसमाजी अनुसन्धाता 
श्रीभगवदत्तजी भी लिखते हैं-'लोमहषण आदि तो विद्वान ब्राह्मण 
थे” (भारतवषका बृहद्‌ इतिहास” १म भाग शय अध्याय पं. किं 
अब श्रीभगवददत्तजीकी वादी झूठा सिद्ध करे | ६८ प्रमे भी 
श्रीभगवद्त्तजीने पौराणिक सूतको सारथिसूतसे भिन्न बताया है | 
शरीमद्मायवृतमें जो उसे प्रतिलोमज़ कहा है, बह तिरस्कोरार्थ 
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है>यह हम पुराणोंके प्रमाणोंसे तथा श्रीमद्भागवतकी $ | 


“आलोक” (३) में प्रमाणित कर चुके हैं । श्रीरामतेज मेश 
अपेत्ता पुराणं-बचन अधिक प्रमाण है । क्या प 
| बदी प्रमाण भानता है? इमने इसपर पुराणोंकी न 
` संगतिःदिखलाकर ` सूतजीके प्रतिलोमजत्बका भाष he; 
था; वादी उसपर कुछ भी नहीं लिख सका। तद 
ज्षितिमोहतसेन जो आजकलका सुधारक है-का कके | र 
माना जा- सकता है ? उसने इधर-उधरफा अनुसन्धान हे 


क्रिया | 

= वणंसङ्कर, शूद्रसे भी निकृष्ट होता है; उसे ब्राह्मण सा 
.. भुहीं करते | उसके मारनेसे ब्रह्मइत्या भी नहीं लगती; पक 

५ हरह्मण होनेसे अन्य ब्राह्मण सूतजीको तमस्कोर भी करो 
इनके मारनेसे ब्रह्महत्या भी बलदेवजीको लगी; तभी तो 
इसके प्रायश्चित्ताथे तीर्थयात्रा भी की थी । कुछ प्रमाण गर 
भी /पैंखिये-- ३, | 
॥/मिवपु, कैलाससं.में “तस्मिन्नवसरे - सूतं... [भुनयः] बा . 
तुबरवरन्दिरे (१६) 'तं ष्ट्रा सूतमायान्तं मुनयो हष्ट-चेतसा शर 
त्थानासनाध्यादिपूजया समपूजयन्‌’ (१०।५) 'सूत! छू 
|| भहठाभाग; | त्वमस्मद्गुरुरुत्तमः' (११।१) । . देवीभागवत ४ 
„आरव. पुनः सूतं? , (१२।७४।३०-३९.पद्यमें) मुनियोंका पूछो 
नमस्कार झोर सूतका उन्हें-आशीवोद बताया है, इससे पूर्वी 
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Fe) आगे बादी शूद्रोके यज्ञोपबीत-घारण पर “लिखता है | 
तको शत नहीं कि-स्मृतिकारोंमें मूधंन्य तथा घादि- 

तिवादिमान्य मलुजी तो शुद्वोंकी यज्ञोपबीत-दे नहीं; बल्कि निषेध 
कहें; वादीके ऋषि स्वा.द.जी भी “अपनीःसं[वि.में उपनयन: तथा 
पेदास्मामें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्यके ्रतिरिक्त शूद्रादिको उपनयनफा 


_अ्रधिकार न लिखें; तब 'वेदार्थोपनिबद्धस्वात्‌ प्राधान्यं हि भनोः 


सुतम्‌ | मन्वर्थे-विपरीता तु या स्मृतिः सा न शस्यते' (बूहस्पतिः) 
उसग्रन्ते च च्यवन्ते च यान्यतोऽन्यानि कानिचित्‌। तान्यबोक्‌- 
कालिकतया निष्फलान्यनृतानि च' (मनु. १२।६६) मजनुस्मृतिसें 
विरुद्ध वादीसे उद्धृत निवन्ध-प्रॅन्थोंके वचन मान्य नहीं हो 
सकते | श्रींगज्ञाप्रसादजी शास्त्रीकी भीति सुधारवादकी है, वे 
पूणं सनातनधर्मी नहीं हैं, हमं उनंकां खरंडन कई घार कर चुके 
हैं, अतः वे इन विषयोंमें माननीय नहीं | बादी मनुको मानता 
है; या गङ्गाप्रसादजीको ? इसमें कीने 'अधिक विद्वान्‌ हैं? 
श्रथवा कोन अधिक प्रामाणिक है ? पौराणिक विद्वानको यादै 


` पथिक मानता है; तो वह भी अपंनें-आपेको पौराणिक लिंखना 


शुरू करे। स्वा.द. निर्णेयसिन्धुको जालेग्रन्थ लिखते हैं; बादीं 
अव जाल्ग्रन्थकी भी प्रमाणित ग्रन्थ मानने लगा । 
(२०) 'शूद्राणांमदुष्टकर्मणों' पर हमे मोमांसा आलोक (५) 


मेंकर चुके हैं, बादी उसे पर ` चुप्पी * लंगा गया । अंतः उसको 
"है गिर गया । - दूसरोंका मत वह उंदुते कर लेता है; उसकी 


जका खयं ज्ञान तो होता नहीं, जब इम उसपर उहापोह करते 
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शूद्रोका उपनयन नहीं ॥ [ ३५३ 


` „`` तब ज्ञान न होनेसे बेचारा चुप हो जाता है, यह अन्याश्रिव 


होनेसे स्वाभाविक है । 'संस्कारगरपत्ति'में भी वही उत्तर हे | 

` (२९) शाङ्गेधर भी {द्विजानां पोडशेव स्युः शुद्राणां द्वादशैव 
हि? कहकर स्पष्टतया हमारा पक्ष मरिडत करता है, इतना भी 
पथिकको-आश्रय है-ज्ञान नहीं। शूद्रको द्विजसे भिन्न बताकर 
शाङ्गंधरने उसको 'एकज” बता दिया है। सो दिजत्वापाद्क 


! यज्ञोपवीत, वेदारम्भ, समावत्तेन आदि संस्कार उसके कट जाते 


हैं; यहद वादीके विरुद्ध प्रमाण उसीके प्तक खण्डन करनेवाला 
है। 
निर्ययसिन्धुमें > $ 
(२२) न्घुमें ही "गर्भाधाने पंसवनं...संस्काराः 


` ` ` भोडश स्पृताः यह कहकर 'नवेताः कणवेधान्ता मन्त्रवर्ज किया: 


स्त्रियाः। विवाहो मन्त्रतस्तस्या शूद्रस्याऽमन्त्रतो दक्ष" यहाँपर 
लड़कीके & संस्कार अमन्त्रक करना कहा है, और विवाह 
समन्त्रक | पर शूद्रका वो विवाह भी अमन्त्रक कद्दा है। सो 
असन्त्रक होनेसे उसे जनेझका अधिकार सिद्ध न हुआ-यह 
स्ट है। शुद्राणां ब्रह्मचयंत्व'में बरह्मचयेका अर्थं कौमार्य है, 


१: इन्हें उपनयनफा अधिकार तो कोई भी श्रुति-स्माति नहीं देती । 
(° ° .. इधर वहाँ 'केश्चिव' कह है। 'केश्चिव' वाला मत सवसाधारण 


न॒झोनेसे माल्य नहीं होता । 

"3३३9 आये वादी कहता है-“अपराकमें लिखा है-'एतच्चातुचे- 
युयुः द्विजातिपरम्‌? पर वादीने इसका पुरववचन प्रपनी गुरू 
पइाबरर्‌ छिपा लिया है। वह वचन यह है-'गर्भाधानसृती पसः? 
स०ध० ९३ 


jarat. An eGangotri Initiative 


2 >> जज 
eso nC, 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


३५४ ] 


NS 


इत्यत्र आह-एतब्बातुवंण्येपरमू, न द्विजातिमात्रपरम्‌' अथात्‌ 
गर्भाधान केवल द्विजोंकेलिए नहीं है, इसे चारों बण कर सकते 
हैं, इससे सिद्ध हुआ कि-शेष संस्कार द्विजोंके हैं, शुद्रके नहीं | 
आगे उसी निर्णयःसिन्धुमें मेधातिथिका वचन लिखा है-- 
“डपनयनाख्यं संस्कारं च शूद्रो नाहेति, ते च तूष्णीं कार्या? । 
अर्थात्‌ शूद्रके संस्कार विना मन्त्रके होते हैं । शुद्रॉका उपनयन 
झमन्त्रक भी नहीं हुआ करता | शूलपाणिने लिखा दै-“अमन्त्रस्य 
शद्रस्य विप्रो मन्त्रेण गर्ते। इयं परिभाषा सर्वार्थों, तेन शुद्रधमंघु 
सर्वत्र विभेण मन्त्रः पठनीयः सोपि पौराण एव’ अर्थात्‌ कहीं 
शुद्रका मन्त्र आ भी जावे; वहाँ उसे ब्राह्मण ही पढ़ता है, वह 
सीं पुराणका मन्त्र ही । इससे जब शूद्रको पुराणके मन्त्रका भी 
साक्षात्‌ अधिकार नहीं; तब वेदका क्या अधिकार होगा! 
इससे वादीका पक्ष निर्णयसिन्धु द्वारा ही कट गया। पूर्वापर 
छिपा लैनेका यही परिणाम हुआ करता है। 

(२४) शूद्रको उपनयन आदिका अधिकार कोई भी संस्कारविधि 
नहीं बताती; वादी ग्रपने स्वामीकी संस्कारविधि ही देख लै ।. क्या 
वादीके चार्यं अनभिज्ञ थे; जो उन्होंने शूद्रको उपनयनकेलिए 
ग्रधिक्ृत नहीं किया ? वोदिप्रतिवादिमान्य मनुजी क्या वेदानभिञ्ञ 
थे ? (क) मजुजीने वेद न पढ्नेवालै द्विंजको शूद्र-जैसा माना है; 
“योऽचधीत्य द्विजो वेदमन्यत्र कुरुते श्रसंम्‌ । स जीवन्नेव शुद्॒त्व- 
माशु गच्छति सान्वयः? (२।१६८) तो यदि शुद्रका भी वेंदाधिकार 
होता; तो वेदरहित-द्विजको शुद्र न कहा जाता | यह पद्य वादि- 


® 
झूद्रका ग्रनघिकार । 


कि तह अत इसकों ग्रसित जीन. विज ` दिम्ान्य है; अतः इसको प्र | 
| ©श्रति्ादिमान्य है; अतः इसको प्रक्षिप्त भी नहीं कहा जा क 


{इससे शूद्रका वेदाधिकार कटःरहा है। (खन) अन्य भी | 
्रतिवादिमान्य मलुपद्य वादी देखे-'शूद्र ण हि सभस्ताव द्‌; 
वेदेः न जायते' (२। १७२) यहां द्विजको उपनयन न जप | 
जैसा माना गया है। यदि शू द्रका उपनयन होता, तो प 
रहित ह्विजको शूद्र न कदा जाता । (ग) अन्य भी देष 
न तिष्ठति तु यः पूर्वा नोपास्ते यश्च पञ्चिमाम्‌। इ ५, 
बहिष्कार्यः स्वस्माद्‌ द्विजकर्मणः (२।१०३) यह | 
वादिप्रतिवादिमान्य है, अतः इसे भी कोई प्रश्षिप ह | 
सकता । इसमें दो काल सन्ध्या न करनेवाले द्विजको रे ह; 
बहिष्कृत कहा गया है । इससे सन्ध्या आदि वेदिक विजा 
शूद्रका अनधिकार सिद्ध होता है; तब वादीने जोकि समाई 
वा.सुधारकोंके शाद्रादिके अधिकारके कई वचन दिये ग! 


वे: वादिप्रतिवादिमान्य मनुस्सृतिसे विरुद्ध होनेसे मान्य ब! . 
| 


वे.तो आयेसमाजियों वा सुधारकोंके व्यक्तिगत बचन हैं; सफ 
कुछ भी मूल्य नहीं । यहाँ तो शास्त्रीय प्रमाण अपेति! 
व्यृक्तिगत-विचार नहीं । उन आजंकलके शूट्रसे वको के वचो 


कुछ भी मूल्य नहीं । हम “आलोक (३) में इस विषयमें प्रम : 


वाद पर्‌ विचार कर चुके हैं । 

(९%) -भविष्यपुराणमें चारों वर्णोकी यज्ञोपवीत-संस्कारी सिँ 
कहीं भी नहीं कही गई. है । जिन शुद्रोंने षड्यन्त्रसे ऐसा मिं 
था, इन्द्रने उन्नसे. वेद . छिनवा लिये, और वे बौद्ध वन गो! 
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वड बिषयमें इम आलोक” (३) और (७) में दिखला चुके हैं । 
हर तो त्रिशङ्छु-चाएडालके यज्ञमें देवता नहीं आये; तब 
बेश्वामित्रको नये देवता बनाने पड़े । चारडाल-त्रिशडकुकी जब 

देवलोकमें विश्वामित्रने भेजा; तब उस त्रिशडकुको 
देवेन्द्र स्वर्गसे गिरवा दिया । अतः वादी खरिडत हो गया । 


,... वादी उसका उत्तर दे सका; और न सात जन्मोंतक उसका 


उत्तर दे सकता है। उसका कारण यह है कि यह दूसरोंके लेख 
इद्रधृत भर कर लिया करता है, स्वयं वह विचार उसपर नहीं 
करता; इसलिए शीघ ही निग्रहीत हो जाता है। उसने भविष्य- 
पुराणका प्रकरण छिपाकर अनृतवादकों महत्त्व दिया है। 
खा.द, पत्बमहायज्ञविधि (शता.सं.प्र. ८७७-७८)में लिख गये हैं, 
शो सत्यसे अलग होके भूठको प्राप्त हों; वे मनुष्य असुर और 
रास कहे हैं” अब वादी यह पदवी पसन्द करता है; तो उसकी - 
इच्छा । असत्यवादीको (देवीभा. ६।११।४३भें) राक्षसावतार कहा 
है। उसीका अपना प्रमाण 'उष्ट्लगुड'-न्यायसे उसका विरोधी 
बन गया । बुद्ध विष्णुके अवतार थे; तभी तो शूद्रॉका वेदोमें . 
श्रनधिकार देखकर उनसे वेद श्रीविष्णुभगबानने छिनवा लिये । 


उनसे वेद छिनवानां कोई पक्षपात भी नहीं था। सबके अपने- 


अपने अधिकार होते हैं । आपके स्वामीजीने ही उपनयनसंस्कारं 
में शूद्रोंको क्यों नहीं गिना, क्या वे पक्षपाती वा अनभिज्ञ थे ? 
हम बुद्धको वेदविरोधी कहाँ कहते हैं; वह तो उन्होंने नीति 


हे १७५ ~ 
बसकर बाहरसे वेदोंका खण्डन किया कि-अनधिकारी उन्हें 
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(२६) गण्डपुराणके प्रमाण पर हमने इतना लिख दिया कि- 
उसपर वादीकी लेखनी चल ही न सकी। यह वेचारे करें भी 
कया; दूसरेके विश्वासपर दूसरोंका वचनमात्र दे देते हैं। उसपर 
ऊहापोह होनेपर फिर चुप्पी धारण कर लेते हैं, क़्योंकि-यह 
तथा इनके उपजीव्य लोग पूर्वापर-प्रकरणुको छिपा देनेके 
अभ्यासी हैं, इसीसे अपने निर्वाह करते जा रंहे हैं । गरुड़- 
पुराण जव शूद्रको उपनयन देना नहीं मानता; यह हम 
“आलोक” (७) में दिखला चुके हैं; यदि वादी उसका प्रत्युत्तर 
नहीं दे सकता; तब उसका नाममात्रसे स्पश करना क्या 
आवश्यक हो जाता है? क्‍यों हमसे लिखे हुए गरुडपुराणके 
शूद्रके उपनयनके अनधिकार पर उसने लेखनी नहीं चलाई ? 
इसलिए कि-उसका पक्ष निमृ ल है । -- 

` वादी कहता है कि-'सुत्र'का अर्थ यज्ञोपवीत भी होता है, 
यहः कहकर वह्‌ प्रमाण मनुका देता है-“शाणसूत्रमयं राज्ञः, 
वेश्यस्याविकसौत्रिकम्‌' पर हमें उसकी संस्क्रतविद्ठत्ता (१) पर 
बड़ी-दय आती है। यहाँ 'शण- सूत्रका अर्थ 'सनका धागा” 
है, 'जनेऊ! अर्थ नहीं। 'आविक- सोत्रिकम'में भी 'सूत्र'का 
अर्थं "घाय: (तन्तु) दै, जनेऊ अर्थ नहीं । तब वादीका प्रशन 
हमपर होगा; कि-यदि मनुके उक्त पद्यमें 'सूत्र'का अर्थ जनेऊ 
नहीं. है, तो उक्त पद्चमें “सूत्र'से. एथक्‌ जत्तेऊवाचक कौन-सा 
पद्‌ है? चब व्रादी सुन ले, वह दै इसके पूर्वाधमें “उपवीतं 
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शब्द । पर गरुड्पुराणमें सूत्रसे थक्‌ ‘उपवीतं’ शब्द नहीं । 
कुल्लूकभट्टका नाम भी वादी असत्य लिखता है, वहां तो 
लिखा है-“शाणसूत्रमयं' मेषलोमनि्मितम्‌' | 'सूत्रका अर्थे जनेऊ 
यहां उसने कहीं नहीं लिखा । सूत्र'का अर्थं उसने 'सूत' ही 
रखा है, जनेऊ नहीं। जो गोमिल-सूत्र वादीने दिया दै, उसमें 
भी “यज्ञोपवीतं कुरुते सूत्र 'सूत्र” शब्द यज्ञोपवीतसे भिन्न’ है। 
इस प्रकार श्रीसामश्रमी के अर्थमें भी । वादीसे प्रमाणित ठा० 
उद्यनारायणने भी 'सूत्र'का अर्थं 'सूतः किया है, यज्ञोपवीत 
नहीं । 'यज्ञोपबीत’ शब्द वहां पर प्रथक्‌ है, पर गरुडपुराणके 
वचनमें 'यज्ञोपवीत' शब्द तुक नहीं । जब गरुड़पुराणके वचनमें 
“शसूत्रमयम्‌ उपवीतं राज्ञः? इस मनुचचनकी भांति, 'कुशसूत्र- 
मयम्‌ उपवीतं’ शब्द ही नहीं; ओर गरुड्पुराणने (४६।४, ६६ 
२८५८४।२४-२५-२६, ६२।१०, ६४१) इन पद्योमें शूद्रको जनेऊ 
का अधिकार नहीं दिया, यह हम आलोक (७) प्र ४३०-४३१- 
४३२ में स्पष्ट निर्देश कर चुके हैं, जिस पर वेचारे पथिककी 
लेखनी टूट गई, तब उसका पक्ष सदाकेलिए छिन्न-मिन्न हो गया | 
पाठकोंने देख लिया कि-यह लोग' प्रत्यक्षमें भी साधारण- 
जनताकी दृष्टिमें धूल मोंकते हैं, तब “सम्भवतः उस कालमें कुश- 
रञ्जु आदिके जनेऊ पहनते हों; यह वादीका कथन “अभित्ति- 
चित्र! है । त्राह्णोंका कुशाका जनेऊ कभी सुना वा देखा नहीं 
गया । झुशका रस्सा ह्यो सकता है, जनेऊ नहीं | वादी कहता है- 
“आपने “पवित्रा' की कोरी कल्पना कर ली है? हमने यह कल्पना 


bo ्काावाहाकाळ 
व्वा 


शुद्धका प्रनधिकार | 
[भा 
कहां की है; यद तो वादीके मान्य गरुड़पुराणने स्वयं 
हये मर्त्या नार्चिष्यन्ति पवित्रकं ' (४३।५) अब बादी 
तो लज्जा करनी ही चाहिये । हमने “आलोक! (७) ए ठ 
४३३ प्रष्ठ तक इसमें विवेचन दिया था; वादीने उसे 
नहीं, और कहता है कि-हमारी पुस्तकका कोई उत्तर रे 
सकता । "निरस्तपादपे देशे एरण्डोपि द्रुमायते'के न्याय मै 
लोग उदाहरण वन रहे हैं। यह सोचते हैं कि-'जो हम | 
देते हैं; अविद्या-महारानी की कपासे दयानन्दी-माई | 
वेदवाक्य ही सम लेते हैं। सनातनी यदि नहीं मानते, 
उन्हें दो-चार गाली देदेंगे, वा उनपर पक्षपात थोप देगे। 
(३७) वादी लिखता है-“अष्टादश-पुराण केवल फलो ई 
सम्पत्ति नहीं हैं” इससे दयानन्दी पथिकने १८ पुराणोंको ग्रा 
सम्पत्ति भी माना है। उसे बधाई हो | अपने आपको पदिन 
चौराशिक' भी लिखा करे । जो ९८ पुराण वादीकी इस पक्त । 
टाइटलके २ य प्रष्ठमें छपी 'महर्षिजीकी वेदिक तोप'से उड़ | 
थे; वे ही १८ पुराण वादीके गलेके भी अब “हार' वन णे 
इससे 'वादीके तथा उसके ऋृषिके गोले “घास-फूस के हि 
हो गये । | 
(२८) आगे वादी व्यर्थैकी उट्ुना करता है ।-'्याइ 

समाजी विद्वानोंके शूद्रॉके यज्ञोपवीत होनेके प्रमाण साथ# 
हैं, और जियालाल-आलाराम आदिके वंचन प्रामाणिक! 
वादीकी कितनी विषम वांत है? सिद्धान्तके सम्बन्ध रद 
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धे. बात कभी माननीय नहीं होती । उसमें शास्रीय प्राचीन प्रमाण 
है ही ग्य होंगे । शेष है जियालाल आदि की बात; उनको इम 
0 द्धानतके सम्बन्धमें कव प्रसारित करते हैं ? उनका तो इस- 
ष. ज्षिए वचन दिया जाता है कि-उन्होंने भी स्वा.द.जीके सम्वन्ध- 
शै. #यह खोज की थी। यदि वादी उनमें विद्व षके कारण मान्यता 
गे... नहीं सममते; तब आप लोगोंके वचनोंकी भी तो मान्यता नहीं 
भि, हो सकती । आप लोग खामीके 'चेले-चांटे बने हुये हैं; आफ 
भ उन्हें चढ़ावेंगे ही। अब देखिये स्वा.द.जीके यदि तीन वाप नहीं: 
॥ तोदो बाप तो सिद्ध हो ही गये । थोड़े दिनों तक कोई तीसरा 
वाप भी शायद निकल पड़े । “परोपकारी में उनकी भिन्न जन्म- 
भूमि मी बताई गई है । अतः आष लोगोंके स्वामिविषयक कचन 
॥ सिद्ध नहीं | 
भ श्रीरामचन्द्र देहलवीजीकी तो यह धारणा है कि-'किसीके 
| पिताका पता किसी प्रमाणे लग ही नहीं सकता” (देखिये हापुड्में 
१ उनका छपा हुआ इश्तिहार) तब वादी ही यहु निश्चयपूर्वक केसे 
१, कह सकता है कि-वे अम्वाराङ्करके लड़के हैं, का कर्शनलाल जी 
६ तिवारी के ? या किसी तीसरेके ? 'पौराशिकॉके भ्रम'में पथिकने 
खामोके पिताका नाम करसनजी तिवारी लिखा है; और खामी- 
९ क नाझ दयाराम। दयानन्दसिद्धान्तप्रकाश'में उसके प्रणेताने 
ह सामीके पिताका नाम अम्बाशाङ्कर और स्वामीका नाम मूलः 
| पर बताया है। अब वादी वतावे कि-ये दो लड़के, ये दो पिता 
| झहांसे आ गये ? इनमें कौन सा ठीक है, कोन सा ना-ठीक ? 
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'यथेमां बाचं'का ग्रथ [ ३६१ 


I 


श्रीलेखरामकी वात को भी काट दिया गया । इससे चो स्पष्ट है 
कि-कुछं दालमें काला है? | आप लोग स्वामीके सम्बन्धमें अभी 
अन्घेरेमें हैं? । अतः दोनों ही टीक नहीं। यदि ठीक हैं; तो फिर 
जीयालालका कथन भी ठीक हो सकता है ? 

(२६) “यथेमां वाचं’ का दयानन्दका अर्थ सही दै? इस अपने 
कथनमें वादीने न तो इस अपनी पुस्तकमें, न ही गत पुस्तकमें 
कोई प्रमाण दिया है। और न वह हमारे “आलोक” तृतीय- 
पुष्पकी आलोचना की प्रत्यालोचना कर सका । ७म पुष्पमें भी 
८७६ प्रष्ठमें जो वादीकी शङ्काओंका समाधान हमने किया था; 
वादी उसपर भी चुप्पी लगा गया। कुछ बोल नहीं सका | 
शरीरा्गाप्रसादजीके वादीसे लिखे विचार उनके व्यक्तिगत विचार 
हैं; अतः मान्य नहीं। हम ३य पुष्पमें उनका भी खण्डन कर 
चुके हैं । वादीने जव उनका मत अपनाया था; तब हमसे किये 
हुए उनके खण्डनका उसे उद्धार करना उचित था; पर तब न, 
जब कुछ उसके अपने पास होवे । केवल नकल करना ही आता 
है। दिल्लीके पाँच सवारोंमें अपनी गिनती चाहता है। बड़े 
लोगॉके साथ जूझने और पस्त होनेमें मी अपना वह गौरव 
सममता है 'दन्तभङ्गो हि नागानां स्हाघ्यो गिरिविदारणे? । 

(ख) यह जो कहा जाता है कि-'यद्दी उपदेश महाभारत 
(शा. अ. ३२७) में व्यासजीने वेशस्पायन आदिको दिया है? 
इसका प्रत्युत्तर हम 'आलोक' (३) ए. ४३से प्र, ४८ तकमें दे 
चुके हैं । - 
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(३०) शूद्रके मु हषर पट्टी बान्धना-इस विषयपर हम “आलोक” 


(७) प्र. ८७६ पर लिख चुके हैं, उसका प्रत्युत्तर वादीने कुछ भी 


नहीं दिया। मूखेके श्वासमें अशुद्धताका कोई प्रमाण नहीं । 
श्वास तो मूखे-विद्वाब सभी का भी अशुद्ध होगा; तब आप 
अपनी ख्नियोंफे मुखपर भी पट्टी क्यों नहीं बंधवाते ? स्वा.द. 
रसोइया ब्राह्मण रखते थे, मुखं होनेपर भी उसे शूद्र नहीं मानते थे; 
तभी तो उसके सुखपर कभी पट्टी नहीं बंधवाते थे । मुखपर पट्टी 
बांधनेकी व्यथंता हमने स्वा.द.जीके ही शब्दोंमें. बताई थी, 
वादी उसपर भी चुप्पी साध गया | 

(ख) “योऽनधीत्य द्विजो वेदम्‌’ की आलोचना हमे अन्यत्र 

करेंगे । इसमें वादीने 'शूद्र-त्राह्मण” मानकर नई वर्णे-व्यवस्था 
बना कर अपने पक्तका खण्डन कर दिया, क्योंकि उसे ब्राह्मण 
भी साना और शूद्र भी । 

(३१) ग्रापस्तम्बके वचनमें भी जिसे वादीने स्पष्टतया नहीं 
लिखा, क्यांकि-उससे शुद्र ग्रायासे भिन्न सिद्ध होता था--और इससे 
आयेसमाजके पन्तका खण्डन होता था--में 'संस्कर्तार:'का अर्थ 
माडू देना आदि है; अथवा गेहूँका झाइना-बु्दारना सांफ करना 
आदि है, वह भी केवल वेश्वदेववलिमें । स्वयं भोजनकेलिए नहीं. 
क्योंकि-उसका आापस्तम्बमें निषेध है। जैसे कि-अप्रयतोपहृत- 

मन्नम्रयतम्‌' (१।१६।२१) यहांपर अशुचिसे स्पृष्टं अन्नको भी 
अशुचि कहा है, ` ओर “अप्रयतेन तु शूद्र ण॒ उपह्ृतमन्नमभोज्यम 
(४१8२२) यहाँपर खभावसे अशुचि शूद्रका अन्न अभोच्य कहा 


आ” . _ पा 


शुब्रादिका अन्न भ्रभोज्य । 


है । "अमेध्येरवमृष्टम' (११३९५) में भी यही वात 
अमेध्य होता दै। जैसे कि-“झध्वे नाभेर्यानि ह | 
मेध्यानि सर्वेश: । यान्यधस्ताद्‌ अमेध्यानि (मनु शं 
नाभिसे नीचेके पाद आदि अज्ञोंको अमेध्य कहा है रे 
उत्पन्न होनेसे (क्यॉंकि-मन्नु शूद्रको पज्ज (पादज ११७ 
कहते हैं) अमेध्य है। “ऊध्व नाभेमध्यतर: पुरुष | 
तस्मान्मेध्यतमं त्वस्य सुखसुक्तं स्वयम्भुवा’ (मनु. १३), 
मुखसे उत्पन्न होनेसे ब्राह्मणको मेध्यतम कहा है। ष 
अपपात्रेण दृष्टम्‌’ (१।१६।३०) यहापर अपपात्र (चार 


आदि) से दृष्ट भोजन भी निषिद्ध माना गया है| ( 


पचानां तु बद्दिग्रांमात्‌ प्रतिश्रयः । अपपात्राश्च कतेव्या |; 
१०५१) यहाँ चाएंडाल आदि अन्त्यजोंको “अपपात्र' छा 
है) ११७९१ में भोजन करते हुए शूद्र स्पशं करते, ता! 
भोजनका निषेध कर दिया गया है। 'सबेवर्णानां सई ' 
मानानां भोक्तव्यं शूद्र-वजेमित्येके? (१।१०।१२) में शेके ` 
का निषेध कहा है । “तस्यापि धर्मोपनतस्य' (१४) सूत्र श्राप 
लीन है, क्योंकि-'क्ृष्णुधान्यं शुद्रान्नं '[ चजेयेत्‌ ]' (१५१) ह 
शुद्रान्नका निषेध कहा है। स्वा.द.जीने भी स. लि र 
शूद्रके पात्र तथा उसके घरका पका हुआ्ना अन्न आपलाहे। 
न खावें' (प्रर. १६६) । “चाएडालादि नीच भङ्गी-चमार भ 
'न खाना” (स.प्र. १० प्र. १६६) | श्रीमददयानन्दप्रकाश (४ रे 
कोरडं नवम सर्ग प्र, ३६७) के अनुसार स्वा.द.जीमे छण _ 
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का न तर5 
| सुनकर कि-घोष भहाशयके घर पर अङ्गिन पाचिका है, 
॥ का भोजन पीछे लौटा दीजिये। मद्दाराजने उसी समय 
पोमहाशयका थाल लौटा दिया!। आशा है-अब वादीको 
र क्र समक आ जायगी | ब 
ग (३२) हि हवन शुद्रकी श्रग्निका निषेध है, इसपर हमने 
६. खाद.का वचन, गोमिलगृ. का तथा, उसीके अनुवादक खादिर- 
|, एका बहुयाजिनो वा आगारात्‌. शृद्रवर्जम्‌’ (१।५।५) दिया था, 
i जिसमें शूद्रकी अभिका निषेध किया था । उसमें हमने साक्षीरूप 
न श्रायंसमाजी श्रीतुलसीरामस्वामीका वचन भी दिया था; उसका 
प्रतिपत्ती उत्तर न दे सका | तब उसका खण्डन स्वयं होगया | 
(३३) आगे जो वादीने श्रीगङ्गाप्रसादजी का तीन वेदोंके कथन- 
१ पे उसमें चौथे वेदक भ्रन्तर्भावकी तरह तीन वर्णो्में चोथे वणे शुद्रका 
ह! अत्तमोव वतलाया है, इसमें दृष्टान्तमें वेषस्य है । तीन वेदोंका 
वहाँ भाव तीन प्रकारके मन्त्र हैं, अचा (पद्य), यजुः (गद्य), साम 
(गान) । चोथा इनसे भिन्न मन्त्र कोई नहीं होता। अथवेमें 
< तीनों हैं। शेषमें एक-एक प्रधान है, अतः वहाँ भ्रधानेन हि 
व्यपदेशा भवन्ति! इस न्यायसे उनका श्रृग्वेदादि नाम है; पर 
| अथवमें किसी एककी प्रधानता न होनेसे उसका मन्त्रके नामसे 
॥ ताम नहीं; किन्तु उसके द्रष्टाके नामसे नाम है; पर चातुवेणयमे 
४ पह वात नहीं घटती | शुद्रका वेश्यमें अन्तर्भाव कभी नहीं होता । 
: ते दै, ओर वेश्य ऊरुज | दोनोंका कारण भिन्न-भिन्न 
॥ “ने भेद है | “अयमेव हि भेदो भेदहेतुर्वा यद्‌ .विरुद्धधर्मा- 


= 


शूद्रका वंयमें श्रन्तर्भाव (? ) [ ३६५ 
ses aes EET 

ध्यासः कारणभेदश्च' यह न्याय इन्हें एक नहीं होने देता । वैश्य 
हिज है, शुद्र एकज । इसलिए गीतामें 'ब्ाह्मणच्त्रियविशां शुद्राणां 
च परन्तप !' (१८।४१) में शुद्रको ब्राह्मणादि तीन वर्णाँसे प्रथक 
कर दिया गया । वेश्य, शूद्रके गुण-कर्म भी भिन्न-भिन्न हूँ । 
शुद्रका सेवाके अतिरिक्त कुछ भी कतेव्य नहीं। अतः वेश्यमें 
शूद्रका अन्तर्भाव कभी नहीं हो सकता । स्वा.द. भी यह कल्पना 
नहीं मानते । आश्चयं हैं कि-द्यानन्दी पथिक एक पोराणिककी 
निमू ल कल्पनामें फँस गया, शायद उसको यह रोचक लगी । 
हम उसका खण्डन कर चुके हैं। उसमें खादिरगृ.की तथा 
श्रीतुलसीरामस्वामीकी मनुटीकाकी साक्षी भी इम दे चुके हैं । 
शाख्रेमें भी यह स्पष्ट द्वै-“नाऽधीयीत प्रतिषिद्धोस्य (शुद्रस्य) 
यज्ञः ।' "एवं स्मृतः भूद्रषमंः पुराणः? (महा. उद्यो. २६।१६) तस्मात. 
शुद्रो यज्ञेऽनवकलुप्रः' (कृ. य, तेत्ति. सं. ७१४६) इस विषयमें 
हमने “आलोक? (६) ए. २५०-२५४ में स्पष्टता की है। अतः 
बादीका यह पक्ष भी कट गया। गोभिल, शूद्रका यज्ञोपवीत 
नहीं मानते ।. 

(३४) 'ग्रथास्य वेदमुपञ्ुण्वतः' पर इमने “आलोक (६) ए. ८७३ 
से ८७७ तक लिख दिया था, वादी उसका प्रत्युत्तर नहीं दे 
सका | श्रीधमंदेवजीके लेखको ही देखकर वादीने सब कुछ 
लिखा । थोड़ासा यदि उसमें परिवतेन कर दिया, तो इसमें यह 
सिद्ध नहीं होता कि-वादीने श्रीघ,दे.जीका लेख सर्वथा नहीं 
देखा। “अपना लिखना? यहद उसके अपने ही लेखसे चोरी सिद्ध 
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हो रही है। वादी वा उसका सम्पादक हमारी चोरी कभी सिद्ध 
नहीं कर सकते । प, भीमसेनजी आदिके विषयमें हमने 
“आलोक' (४) में प्र. (ग) और (च) में इस विषयमें उनके 
सम्मानाथ लिख दिया था। पर वादी यह नहीं सिद्ध कर 


सकता | 
(३५) वादी लिखता है-'वेदान्तके लेखक श्रीवेदव्यास स्वयं 


ब्राह्मण न थे, वरन्‌ केवट (कहार) जातिके थे, जिसको वेदा- 
धिकार नहीं है? यह लिखना वादीकी अज्ञताकी पराकाष्ठा है 
क्या उनके पिता श्रीपराशर केवट जातिके थे, जो कि-वादी उनके 
लड़के व्यासजीको केवट" जातिके कहता है। वेदव्यासजीकी 
साता भी केवट जातिमें उत्पन्न लड़की नहीं थी; केवटसे पालित 
होनेसे वह उस जातिकी केसे होगई ? स्वा.द. छः दिनके बाद 
लड़केको धाय द्वारा दूध पिलाना तथा पालना लिख गये हैं; तब 
दयानन्दजीकी माताको वेदिक माननेवाले सभी 'पथिकः 
विद्यार्थी! “वोधरी' आदि दयानन्दी तथा उनके वर्तमान व 
जिन्होंने खामीके वेदिक मतके अनुसार छठे दिनसे धायका दूध 
पीया होगा; शुद्रा-धायके लड़के हो जानेसे सभी क्या शुद्र सिद्ध नहीं 
इए ? सभीको शुद्र हो जानेकी बधाई हो; अब समस्त आर्य. 
समाज प्रथिकजीकी सान्यताके अनुसार शुद्रसमाज’ सिद्ध 
होगया । खा,द.जीने भी शुद्रा धायका दूध अपने वेदिक वचनो- 
नुसार पीया होगा; उससे पाले गये होंगे; वादीके अनुसार वे 
भी शूद्र सिद्ध होगये.। इस उन्नतिपर बधाई]! पर हम यह. वात 


शम्बुक प्रोर शबरी । रः 


= ` RR ` ` | 
स्वयं नहीं मानते, पर वादीको ऐसी गाली देनेपर पिक 


देते हैं। केवटसे पालित होनेसे लड़की केवट जातिकी भे 
जाती । इस विषयमें हम अन्यत्र स्पष्ट कर चुके ‡ | 
उपरिचर-वसुकी पुत्री थी; उपरिचर-वसु केवट जारे रे 
यहाँपर वादी जाति-व्यवस्था जन्मसे सिद्ध कंर गह 
हो । फलतः वादीका पक्ष गिर गया | | ' पं 
(३६) श्रीशि.शं. आदि दयानन्दियोके लिखनेसे ह | 
कथा असत्य सिद्ध नहीं हो जाती । जव वादी गोतम 
प्रामाणिक मानकर शूट्रोंको दण्ड दिला रहा है; उसका मझ 
भी रामायणमें शस्बूक-वधमें मिल रहा है; और न 
(शान्ति, १५३६७) में भी उसका. समर्थन प्राप्त है; तव वभ 
सत्य सिद्ध होगई । जो कि वादी इसपर शवरी-विषयक गो 
करते हैं; वे यह जानें कि-शबरी तो उसका नाम था. ई 
नहीं। जैसे कि-लड़केसे उपनयनमें पूछते हैं--'को नामा; 
ही. रामायणमें उसे . श्रमणी शबरी नाम! शबरी नामक 
श्रमणी, (तपस्विनी) कहा गया है । 'श्रमणोडभश्रमणः' (शत. 
१२४) “वातरशना हु वा क्रूषय: श्रमणाः" ` ` वभूवुः? (ते.ग्रा१॥ 
कुमार श्रमणादिभिः (पा. २।१।७०) इत्यादि बचनों द्वारा था 
का: अर्थे 'तपस्वित्ती' है | इस विषयमें.वादी “आलोक (३! 
३१०-३१8 में: देखे । दयानन्दियोंके कहने मात्रसे यह वार 
कट:सकृती | : ह व कु 
(ख).'न तिष्ठति, तुः यः पूर्वा नोपास्ते यश्च पश्मिमार। 
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वदू बह्दिष्कार्यः सर्वस्माद्‌ दविज-कमण:' (२ १०३) स्वा.द.जी 
प. उनके अलुयायी मनुजीके इस पद्यको प्रमाणित करते 
हूँ। कोई भी इस मनुपद्यको प्रक्षिप्त नहीं मानता। इससे शुद्र 
उना (वैंदिक-उपासना)में अनधिकृत सिद्ध हो रहा है; तभी तो 
सन्ध्या (उपासना) न करनेवाले हिजको शूद्धकी भांति हिजकर्मसे 
बहिष्कृत करनेका मलुजीने आदेश दिया है, तव शुद्र वैदिक- 
तपस्या भी नहीं कर सकता । उसके करनेसे उसको दरड होना 
ही था; कंयोंकि-'शुद्रा: खकमेनिरता: त्रीन्‌ वर्णान्‌ उपचारिणः 
(वाल्मी. १६१६) यह रामराज्यमें कानून था; कि-शूद्र केवल 
तीन वर्शोकी सेवा करें, अन्य कुछ भी न करें । और यही 
त्रेवर्शिकोंकी सेवा ही शुद्रकी तपस्या थी, इससे भिन्न नहीं, 
जैसे कि वादि-प्रतिवादिमान्य मनुजीने लिखा है--'तपः शुद्रस्य 
सेवनम्‌ (११२३४) “यदू अतोऽन्यद्धि कुरुते तद्‌ भवत्यस्य 
निष्फलम्‌? (मनु. १०।१२३) 

(ग) फिर मजुजीने यह विशेष प्रेरणा की है कि-'वेश्यशूद्रौ 
प्रवत्नेन खांनि कर्माणि कारयेत्त। तौ हि च्युतौ स्वकमेभ्यः 
्ञोमयेताभिदं जगत्‌? (।४१८) (शाद्रादिको राजा प्रयस्नसे उनके 
कमं (सेवा षि आदि) करावे । वे यदि अपने कर्मसे च्युत हुए; 
तो जगतमें हलचल मची) इसी मनुके नियमानुसार श्रीरामने 
शटरको दर्ड दिया; क्योंकि-श्रीराम' . मनुस्सृतिके अनुसार चलते 
थे; तमी तो उन्होंने बालिवधके समय मनुस्सृतिके दों पद्यं पढ़े थे; 
पे अव भी सनुस्मृतिमें मिलते हैं (वाल्मी. ४।१८।३०-३१-३२, 
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` सलः =।३१६-३१८) । मनुजीने भी शूद्रको कड़ा दण्ड देना लिखा 


ह्दै। देखिग्रे--जिहाया: प्राप्लुयात्‌ छेदं? (८२७०) "निन्नेष्यो5 
योम; राडूळुज्येलजञास्ये दशाङ्गुलः (२७१) 'तप्तमासेचयेत्‌ 
चळंवळूत्रे श्रोत्रे च पार्थिवः? (८।२७२) | 


: 7 (घ) कड़े दण्डकेलिए स्वा.द.जीने भी लिखा है-'जो इसको 


कड़ा दण्ड जानते हैं; वे राजनीति नहीं.समभते; क्योंकि-एक पुरुषको 
इस प्रकार दण्ड होनेसे सब लोग बुरे [निषिद्ध] काम करनेसे अलग रहेंगे; 
चोर बुरे कामको छोड़कर घर्मेमागेमें स्थित रहेंगे? (समर छ. १०६) 
(इ) ्रीरासकेलिए रामायणमें लिखा है--हन्त्पेय नियमादू 
चध्यान्‌ अवध्येषु न कुप्यति’ (वाल्मी. २।२।४६) (श्रीराम वघके 
योग्यको मार डालते थे।) 'नाऽदर्ड्यो नाम ाज्ञोस्ति यः 
खधमे न तिष्ठति’ (मनु. 5३३५) (जो अपने घर्ममें नहीं रहता, 
चहू कोई भी हो; राजासे दरिडत किया ही जा सकता है)। 


` तान्‌ सर्वान्‌ घातयेदू राजा शुद्धांइच द्विजलिङ्गिनः (मनु. ६२२४) 


(जो शुद्र द्विजोंका लिङ्ग तपस्या आदि घारण करते हैं, राजा 
उनको मरवा दे) धये व्यपेता: स्वघर्माच परधर्मेष्ववस्थिताः | 
तेषां शास्तिकरो राजा स्वगेलोके महीयते? (अत्रि,१७) (जो 
शुद्रादे अपने धमेको छोड़कर दूसरेके धर्मका आश्रयण करते हैं; 
उन्हें दरड देलेपर राजा सम्मानित होता है); तव इससे द्विजोंके 
लिङ्ग तपस्या आदि रख़नेवाले शूद्रको सार कर श्रीरामजीने मज्ञु- 
स्मृति (६२२४) की टेक रखी । इससे बादीका तथा आरयेसमाजी 
सूमिन्नादिका प्रक्ञ कर गया | 
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(च) श्रीगन्नाप्रसादजी का पक्ष मी गलत है। राजाकै पापको 
फल प्रजाको भी मिला करता है। 'वापोष्यमेस्थ कोर (= र 
यहाँ प्रजाके पापका फल राजाको भी मिलना कदा है 
महाभारत (शान्ति. १२६११, आदिपर्व ५०३), मनु. (४१७२) 
में भी स्पष्ट है । इसी प्रकार 'राजाके पापका फल प्रजाको मिलता 
'है? यह वात स्वा.द. भी मान गये हैं। स.प. ६ समुमें खा.द.जीने 
अधर्मके चार विभाग माने हैं। एक भाग अधमके कतो, दूसरा 
साक्षी, तीसरा सभासदों (प्रजा आदि) आर चौथा राजाको राप 
होना माना है (४. १०२) राजाफे पापका फल, भागनेवाले 
भृत्यको भी खा.द.ने (प्र, ६२ में) माना है । तब श्रीगम.जी' 
आदिका पक्ष कट गया । ४ 

(२७) वेदमें 'तपसे शूद्र ' (यजु, ३०४) जी लिंखा है; थहा 
(तप: शूद्रस्य सेवनम्‌’ (११।२३४) इस 'मञुकी व्याख्यालुसारे 
रेवर्खिकोंकी सेवा ही शूद्रकी तपस्वा है। आयसभाजी भी इसका 
“कड़ा काम! अर्थ करते हैं। इस' विषयमे आलोक” (६) 
पर, ८१६-८२०मे देखना चाहिये। तपसे शुद्र का वादिमान्य~ 

'जातिनिणयःें श्रीशि.शं.का.ती.जीसे 'बहुत परिश्रमी कठिनं 
कार्ये करनेवाला शूद्र यह 'तंपःको अर्थं किया है (ए. २८७) | 

“आलोक? (७) में प्र, ८५० में इसका निर्देश होनेपर मी वादी 

उंसपर चुप्पी लगा गया । इस प्रकार ए. ८५१-५८२ में जी हमनें 

लिखा था, उसपर भी वादी चुप हे। इस प्रकार जहाँ-जहाँ हमनें 
मीमांसा की है; वहाँ-बहाँ वादी चुप्पी लगा मयां है, क्योकि” 


झम्बूक शूद्रको कथा |. 
वा `. ! = | 
[जिसके पास ,अपना ज्ञान नहीं है; जो केवल कलः: 
चुरा-घुराकंर लिखा करता है-वह तो थोड़ी ही ऊ ष 
चुपःहो ही जावेगा-यह स्वाभाषिक है, और कहा 
'युस्तककोः हमारी पुस्तकका उत्तर | भला निराधार अक 
“यह बेचारे जीव कहां तक उडान भरेंगे | हां, थे कह का 
(नये साध्य वचन उपस्थित कर देता है, पर उससे |) 
'बनःनंहीं सकता। प्राचीन अमाण तो उसके पचने त ने 
डि कहीं देता भी है; तो अपने आयंसमाजियोके माह | 
उद्धृत भर कर दिया करता है, इससे अधिक वेचारा र | 
नहीं कर सकता। इमें लोग उसके अत्युत्तर देनेसे निपेष ड 
हैं; झर कहते हैं, कि-इससे एक नगण्य बढ़ा हो जायगाः प 
उससे उसका महत्त्व हो जायया, क्‍्योंकि-उसने ह. 
अपना रखी है कि-महद्धिः स्पर्धेमानस्य विपत्तिरपि शोक 
बिम्तभङ्गो हि नागानां *हाघ्यो 'गिरिविदारणे' उसे पराको 
लास है, पर हम स०ध०का पक्ष सुस्पष्ट करनेकेलि ह 
भाला निकाल रहे हैं। यदि एक नगण्यका .इससे कुद् ग 


- i चता है, इसमें कोई हानि नहीं । पर असत्पन्षको हमने झर 
१. , 'शावश्यो है। 


छळ (ख): “झस्बुक, ब्राह्मणके वालकको मारकर वनमें हुपकर त 
करता होग्स”यह श्रीगङ्गाप्रसादजीकी सन्दिग्ध एवं तिरपा 
ब्रदीसेःडळूधृत बात निष्प्रमाण है, केवल उनकी कपोत 
डेय वेःरिसीः कल्पन्ाएँ सुधारक जनताको प्रसन्नं करोगे 
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ल वा कह दिया करते हैं | रासाय ऐसा कहीं नहीं लिखा | 
हय तो यह दै कि-इस निसू ल पक्षको वादीने केसे प्रमाण 
प्रात लिया! वादी अब उनके उत्तरदायित्वसे रामायणका 
प्रमाण दै कि-ब्राह्मणके बालकको उस शुद्रने मारा, और 
नम छिप गया । हाँ, “आत्मीये संस्थितो धर्म शुद्रोपि स्वगे- 
मशुते । परधर्मो भवेत्‌ त्याज्य: सुरूपपरदारवत्‌” (अत्रि, १८) 
इस श्रीगं.प्र.जीके इष्ट प्रमाणसे शाद्रने अपनी अनधिकृत, 
परधर्मकी तपस्याको महण करके उस पापसे एक ब्राह्मणके 
लड़केकों मरवाया था । इसीसे श्रीरामने उस अनधिकृत-कमके 
दृ्डविधाना् उसे मारा था । देवता शूद्रको खगेमें नहीं आने 
देते, इसका प्रमाण इतिह्ासकी वह प्रसिद्ध घटना है जिसमें 
रिशङ्कु शापवश चाए्डाल बन गया था। विश्वामित्र-द्वारां यज्ञ 
करानेपर भी, उसे खगमें भेजनेपर भी वहु स्वगेसे ढकेल दिया 
गया था, वह वहीं अधरमें लटका रह गया। इससे वह शुद्रकी 
तपस्या देवताओंको भी इष्ट नहीं-यह सिद्ध होता है । मनुस्मृतिमें 
भो लिखा है--'देवपित्र्यातिथेयानि तत्‌-[शु द्रा-] प्रधानानि यस्य 
तु। नाश्नन्ति पितृ-देवास्तद्‌ न च स्वर्गं स गच्छति’ (३।१८) । 
भविष्यपुराणसे वादी जिस प्रकरणसे पूर्वापर-प्रकरण छिपाकर 
शुद्रोंका यज्ञ आदि सिद्ध किया करते हैं, वहीं इन्द्र देवताने स्पष्ट 
कहा है--'तथा च शूद्रजनितैयंज्ञैः तृप्ति न चाप्नुयाम्‌। मम 
रहुबेलिदेत्य: कलिपच्षसुपागतः । निस्तेजाश्च यथाऽहं स्यां तथा 
व कतुमुद्यतः? (भविष्यपु. ३।२०।७४-७७) तब यह शूद्रोंका यज्ञ 


7 


केर रखा है। “स्वगेभाझ नहि शद्रोयं'में शूद्रकी तपस्याका 


निवतेन करके उसे स्वगेसे गिरवाके यह “आपने देवकार्य किया' 
यह कहूकर देवताओंने शुद्रकी तपस्या इष्ट नहीं मानी है 
तभी तो चाएडाल-त्रिशङकुके यज्ञमें कोई देवता नहीं आया । 
देवलोकमें भेजे गये त्रिशङकु- चाण्डालको देवेन्द्रने स्वगंलोकमें 
नहीं आने दिया | 

(३८) दारच पुत्रान्‌ गआ घेहि' (श्र. १०८५४५) इस मन्त्रका 
स्वा.द. कृत अथ अशुद्ध था, यह हमने भली-भांति सिद्ध कर 
दिया था। उसपर वादीकी कमर टूट गई | अच उसने शेरसिंह- 
कृत 'नियोग-मीमांसा' पुस्तक देखनेकेलिए कहा हैं। उसका 
यदि वादी उद्धरण यहीं दे देता; तो हम उसका खण्डन कर 
देते; क्योंकि-इन लोगोंके पास चालाकीके सिवाय और कुछ 
आधार तो होता नहीं। असत्य-पक्ष शीघ्र ही गिर जाया करता 
है। यदि वादी उसकी बातोंमें कुछ महत्त्व सममता है; तो 
उसकी पुस्तक हमारे पास भेज दे, हम उसका प्रत्युत्तर दे देंगे । 
क्योंकि-इनका पक्ष निरा निमूल एवं असत्यके आश्रयपर हुआ 
करता है। अतः उसके काटनेमें कुछ भी प्रयत्न नहीं करना 
पडता । 

“ऋग्विधान' के 'आतुर्भर्यामपुत्रस्य' का उत्तर हम अन्यत्र दे 
चुके हैं। इसके सिवाय तो वादीके पास अन्य कोई प्रमाण 
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वक्ष गिर गया। 'उदीष्वे नारि !' का अर्थे श्रीभीमसेनजी तथा 
भ्रीअखिलानन्दजी यदि आयेसमाजमें रहकर नियोगपरक करते 
थे; यह सम्भव है; पर जब वे उस अज्ञानसे निकल आये; तब 
उन्होंने सनातनधममें आकर उसका वास्तविक अर्थ लिखा है, 
वादी उसे मानकर अपना मत छोड़ दे। वह अब उनका 
आयेसमाजके समयका अर्थ देकर उनके नामसे सनातनधर्मियों 
को धोखा क्यों देता है? यह उसकी बहुत बुरी असत्य 
प्रकृति है। 

(३६) नियोगविषयमें मनुजीने पूर्वपक्त-उत्तरपक्त लिखे हैं; तव 
क्या एक ही व्यक्तिकी लेखनीसे ऐसा नहीं लिखा जाया करता ? 
देखिये न्यायदशनमें 'तद्म्रामास्यमनृतव्याघात-पुनरुक्तेभ्यः? 
(२१४७) “न कमेकतृ साघन-वैगुर्यात्‌'.(२।१।५८) यह पृवपक्ष- 
उत्तरपक्ष | स्वा.द.जीने स.प्र.में नियोगमें पहले पाषकी बात, 
वेश्याका धम आदि लिखा है; फिर दूसरा पक्ष लिखकर उस 
पूवपक्षका खण्डन कर दिया; तव क्‍या वादी यह एक ही 
खामीका, तथा श्रीगोतममुनिका परस्पर विरोध मान लेगा ? 
ऐसे ही “आचाय? (वादी के शब्दोंमें 'अचारज') आ.स.के भाग्यमें 

लिखे पड़े हैँ । श्रीठुलसीरामखामीजीने जो कि मनुजीके उत्तर- 
पक्षको प्रक्षिप्त माना है; वे तो नियोगके पक्षी हैं, तव वे नियोगके 
खरडनको प्रक्षिप्त नहीं मानेंगे; तो और क्या करेंगे ? तभी आए 
लोग प्रत्तिप्तता तथा स्वैराचारके अनुसार प्रामाण्याप्रामाण्य 


नियोग श्रौर तुलसीराम । 


शा `. | 
मानकर अनुसन्धान- जनतामें स्थिति ग 
यदि जनता अशुसन्धानवाली होती; तो आप रोग णा, 
छिपाने लायक स्थान भी कहीं न मिलता | हम इस ॥| 
अधिक स्थान न होनेसे संत्तेपमें ही लिखंगे]) | कि 
(ख) पूवेपक्षोक्त 'देवराडू वा सपिण्डाद्‌ वा? आहे ' 
खण्डन “नान्यस्मिन्‌ विधवा नारी नियोक्तव्या दि र्‌ 
अन्यस्मिन्‌ हि नियुञ्जाना धमं हन्युः सनातनम्‌! (प ः 
पद्यसे “न' शब्दके द्वारा शुरू होता है! इसमें अन्यि मे 
पूर्वपक्षीक्त 'देवर' तथा 'सपिण्ड' ग्रहीव होते हैं, सो दि भर 
विधवाका भर्तासे अन्य देवरादिसे नियोगका निषेध शिव 
है, शूद्र भले ही नियोग करे । यहाँपर “अन्यस्मिन्‌ 
स्मिन्‌ वर्णे' अर्थ करना श्रीतुलसीरामजीका गलत है, शो र 
पूरवपच्षंके पद्यमें “वणं' शब्द है ही नहीं, किन्तु उसमें बो] . 
“देवर वा सपिण्ड' शब्द ही यहां अचुवृत्त हो रहे हैं। बा! ५, 


_ श्रीमेधातिथिने अवतरणिका बांधी है कि-'पूर्वेरा विहितस रे 
. प्रतिषेधोऽयम्‌? । इसे वादीने छिपा लिया है । इससे गिऐ ८: 


मेधातिथिके अनुसार खण्डन सिद्ध हो रहा है; पिरि 
श्रीमेधातिथिको नियोगका मरुडक इन पद्योमें केसे दि ग्रा 
सकता है? यह लोग कब तक पूर्वापर छिपाकर रपे ॥ उर 
पक्षको सिद्ध करते रहेंगे। अन्तसें तो कलई खुल ही बह ह 
शरीतुलसीरामस्वामीका बर्णंसंकरतासें . नियोगी न हे; 
जञबदेस्ती अर्थं करना अपने स्वा.द.जीसे भी विरुद्ध है % विर 
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श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
> न्स ` ` क | = सन्नी ननटटनन्न्न्न् 
ण! ण बर्ण-श्रीव्यासजी का क्षत्रिय वश वाली स्तरियोसे 
| ग कहा हवै । वादीके अनुसार तथाकथित केवंटजातिके शुद्रने 
। द वर्णी वाली स्त्रीसे नियोग किया है; तंब उक्त अनुपदमें 
ह्न्यस्मिन्(का “अन्यस्मिन्‌ वणे न नियोक्तेव्या' यह श्रीतुलसी- 
का अर्थ कैसे ठीक हो सकता हैं ९! द्विंजोंमें नियोंग तथा 
ह #कृवाविवाहके निषेधका कारण “नोहा हि केषु मन्त्रेषु' (६।६५) 
॥॥ मे मुजीने स्पष्ट कर दिया है। इस पद्यकी टीका भी श्रीमेधांतिथि 
१ दादि सभी भाष्यकारोंने नियोग-निषेघपरक ही की है 
: (ग) इस प्रकार जब इस स्थलमें नियोगके निषेधक पद्य चल 
बे है हैं; तव “अयं डिजेहि विद्वद्भिः पशुधर्मो विगर्हितः | मनुष्या- 
झे शामपि प्रकत वेने राज्यं प्रशासति’ (६६) इस अग्रिम पद्मेमें भी 
i नियोगका निषेध ही सिद्ध है, विधान नहीं । वादी इससे धुके पद्य 
॥ क्या उनके भाष्य छिपाकर केवल इसी पद्यको जनताके सामँनें 
| श्रना मनमाना अथे करके रख देते हैं; इसीसे जनता श्रान्त 
% हो जाती है। तंव इस पद्यमें पाठ चाहे 'विह्वद्धि” हो, चाहे 
अविः नियोगका निषेध चालू होनेंसे इस पद्ममें भी 
| नियोगके निषेधका ही अर्थ है, विधिं कभी नहीं हो सकती । 
$ यह कि-बांदी यह मोटी वांत भी नहीं समंझ सकता। 
, भसम कारण पक्षपातके गदेले आवरणका आँखोंमें आ जाना 
' ही है। जब वादीको किसीके बंचनमैं अपने पंक्षकी गन्ध श्राती 
i न ववं बहू उसे असिद्ध भाष्यकार 'श्रीमेथांतिथिंजी' आदि 
निष लिखने लंग आता है। अपनेसे बिरु अंथ हो; तो वंह 


क. 


; 
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उसे 'पौराणिकभाष्यकार! लिखकर उससे अपनी जान छुड़ा 
लेता हैं॥ 

वादी श्रीमेघातिथिका उद्धरण देता है-“अर्थवाद एब नियोग- 
प्रतिषेधशेध: | ये अविद्वांसः सम्यक्‌ रास्त्रं न जानते, तैरयं पशु- 
थम:। स॑ च अत्यन्तगितो मनुष्याणामपि प्रोक्तः प्रवर्तितः’ । 
वादीने इसे श्रीशिवशर्माके 'शाल्रार्थभहारथीसे उद्धृत किया 
है। इस उद्धरणका गलत अर्थ लिखता हुआ वादी अपनी 
संस्कृतानभिज्ञता सूचित कर रहा है। लिखंता है--'नियोग पशु- 
धमं है-यह वे लोग कहते हैं, जो शास्त्रको नहीं जानते, ऐसे द्दी 
मनुष्य इसको निन्दित जानते हैं' | gs 

यह वादीका अर्थ गलत और प्रकरण-विरुद्ध हे । इसमें 
प्रमाण यही है कि-अर्थवाद एव नियोगप्रतिषेबचेषः' इस स्वलिखित 
मेधांतिथिके वचनका वादीने अर्थ छिपा लिया है । यहाँ यह भाव 
है कि<मंतुजी नियोगका निषेष-शैष बताते हुए अर्थवाद (पुराकल्प) 
देते हैं? | इससे यह पद्म मेधातिथिके सतसे भी नियोगका निषेधक 
सिद्ध द्वीगयो । तब वादीका किया अथे गलत सिद्ध होगया । 
अवं हुम बताते हैं कि-चाहे उक्त पद्यमें 'विद्वद्विः' पाठ हो, चाहे 
“अविद्वद्भिः' अर्थ यहाँ दोनों ही पाठोंमें नियोगके निषेधका 
ही "` 

(ष) पहले 'विद्वद्भिःपाठके अनुसार अथे देखिये । “यं 
नियोगः, विद्वड्धिर्तिजे: 'पशुंधसंः' इति विगर्हितः। वेने राज्यं 
प्रशांसत्ति अये पशुधर्मा मचुष्याणमपि प्रोक्तःः। इस नियोगको 
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मन्त्रीय विवाहके किसीकी खीको ले लेना पड़ता है।) कह कर 
निन्दित किया है | इस पशुओंके धर्म (नियोग)को राजा वेनके 
राज्यमें मनुष्योंमें भी चालू. किया गया था!। इससे नियोगका 
पूर्वपक्ष राजा वेनसे चलाया हुआ था, और यह पशुओंका धर्म 
था-मलुष्योंका नहीं; पर वेनने उक्त पशुधर्मको मलुष्योंका धम 
बना दिया, यह सूचित किया गया है | इससे पाठकोंने नियोग- 
की पशुधर्मता, इसी कारण निन्दनीयता मनुजीके मतमें 


जान ली । 
(ङ) अब 'भ्रविद्वद्भिः' पाठके अनुसार अन्वय एवं अर्थ 


देखिये-'अयं विगर्हितः पशुधमेः (नियोगः) वेने राज्यं प्रशासति ` 


अवि्वदभिरद्विनैः मनुष्याणामपि प्रोक्तः। अर्थात्‌-इस निन्दित पशु- 
धर्म नियोगको अविद्वान्‌ द्विजोंने राजा वेनके शासनकालमें यथा 
राजा तथा प्रजा' इस न्यायसे मनुष्योंमें भी जारी कर दिया.था। 
उन नियोग चालू करने वाले द्विजोको. अविद्वान्‌ कहनेका. भाव ` 
यह है कि-था तो यह कामी पशुओंका धर्म ही, पर. उन 
अविद्वानोंने: उसे कामी वेन-राजाके संकेतसे भनुष्योंमें भी 
चलवा दिया | 
(च) अव विद्वान्‌-पाठकोंने समझ लिया कि-इस अर्थमें भी 
नियोगका मलुष्योंमें निषेध ही सिद्ध हुआ | अब-पाठक वादीसे 
` दिये हुये श्रीमेधातियिके भाष्यका भी अर्थ देखें- . 
थे अविद्वांस:-(जो अविद्वान्‌ हैं) सम्यक्‌ शास्त्रं न, ज्ञानते 
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(शाख्रको ठीक-ठीक नहीं जानते हैं) तैरवं पशु [बहु 


जान-बूककर विराम-चिन्ह दे दिया है, जिससे ससा भ 
निकल सके, पर-अभी यह वाक्य समाप्त नहीं EE 
अविद्वानोंने इस पशुधम नियोगको) स च भा ष 
बह अत्यन्त-निन्दित था) मनुष्याणाम पि-प्रबर्तितः (ञः ` र 
चालू कर दिया) । अव पथिकजीका अर्थ कहां चल्ला हि डर 
“नियोग पशुधम है, यह वे लोग कहते हैं, जो शासन २ 6 
जानते । ऐसे ही मनुष्य इसको निन्दित जानते हः) : 
उल्टा शाख्रको न जानने वाले लोग इसकी नित | , 
करेंगे ? वे तो गुलछर उड़नेसे उसे उल्टा पसन्द करेंगे ।ग है 
लोग ही इसको पशुधम कहेंगे | वादीने “मनुष्याणाम त 
प्रवर्तितः? इसका श्रर्थ न करके इस मेधातिथिके वाक्य भर 
असम्बद्ध कर दिया; तथा छिपा दिया | पहला वाक्य भीहि इर 
लिया ही था। अब वादीका “शास्त्राथे-महारंथी'भी तरह भरा 
गंया | उसके आगे पाठ था, “स च इदानीन्तनो न| श्राह कर 
राज्ञि प्रशासति-राष्ट्र पालयति [सति] इसे भी वादीने छिप कि हर 
इससे नियोग राजा वेनसे चालू होनेसे अर्वाचीन सिद्ध हेवा भरा 
यह वादी लोग प्राचीन प्रमाणोंके पूर्वापर छिपाकर अमे ह बद्‌ 
नाकको छिपानेका प्रयत्न किया करते हैं, पर जब वह पूर्वा है। 
कर दिया जाता है, तब वादी चुप्पी लगा जाते हैं! रवा 


: शक्ति नहीं है कि-इसपर कुछ लिख सके । यहां पूर्व-कलके॥ पह 
- राजाका वणेन किया है; सृष्टिके आदिम बहुतसे कल्प वी पात 
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गे से पुराकल्पके वेनका उद्धरण देनेसे मनुस्पृतिकी सष्टथादिता- 


१३ 7 होई ति नहीं पड़ती; अतः प्रक्षिप्ता भी इन पद्मोंकी नहीं हो 
| ह आगे श्रीमेधातिथिका “ननु च लिङ्गानि नैव सन्ति 
६ यादि पसे वादीने उद्धरण दिया है, वह उद्धरण बहुत अशुद्ध 
॥ हुए है। इससे मालूम द्वोताहै कि-वादीने मेधातिथिका भाष्य 
हँ हयं नहीं देखा, श्रीशेरसिंहका अशुद्ध उद्धरण और अशुद्ध अर्थे 
इसकी पुस्तकसे उद्घृत कर लिया है । शेरसिंहजीकी अशुद्ध वात 
[$ त्त देनेकी प्रकृति हैं। उनकी “नमस्ते की प्राचीनता! मेरे पास 
घरे है। उसके प्र.२६में “राम की सीता को नमस्ते” प्र.२७में 'राम को 
ह हरमणको नमस्ते, “जनकको याज्ञवल्यकी नमस्ते’। प्र.२४में 
॥| प्रषिकी राजाको नमस्ते” आदि बहुतसे अशुद्ध उद्धरण दियेहैं; 
है इस विषयमें “आलोक' (१-२)में हम लिख चुके हैं। इससे 
[मालूम होताहै कि-शोरसिंहजी आयेसमाजका पक्ष असत्य बोल- 
$ कर भी सिद्ध करना चाहते हें। पर वादी बेचारा भी क्या करे | 
पर संछृतका स्वयं ज्ञान उसे बहुत न्यून है; सो जैसा कि दूसरा 
र भ्रायंसमाजी यदि अशुद्ध भी अर्थे कर दे; वष्ट उसे गदगद होकर 
£ इदेधृत कर दिया करता है; और अपने पक्षकी सिद्धि समक लेता 
न दै। यह नहीं समझता कि अन्तमें असत्यका पर्दाफाश होगा । 
j मेवातियिके भाष्यसें शङ्का 'नेव’ से शुरू होती है, वादीने 
ह विपाक अन्यत्र तु दृश्यते’ से कर दिया। मेधातिथिका 
| पय यह है कि-वेवा हिक मन्ञ्रोंमें नियोग अथवा विधंबाविवाइ- 
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आया है | उसीका अनुवाद “यस्या म्रियेत कन्याया वाचा सत्ये 
ते पतिः | तामनेन विधानेन निजो विन्देत देवर: (६।६६) इस 
सऱुपद्यमें आया है। सो उस वाग्दत्ता-विधवाका नियोग 'विघ- 
वेव देवर'के कथनसे हुआ करता है-यह मेधातिथिका अभिप्राय 
है। परन्तु उसी नियोगको कलियुगकेलिये व्यवस्थापित पराशर- 
स्मृतिने “ह्लीचे च पतितेपतौ' द्वारा विवाहरूपमें परिणत कर दिया 
है, सो वह तो अब भी हुआ करता है। सगाई की हुई लड़कीका 
पति मर जावे; तो उसका विबाह तो अव भी यथासम्भव 
देवरसे कर दिया जाता है। 'प्रदानं स्वाम्यकारणम्‌? (४१४२) 
इस मनुवचनके अनुसार उस वाग्दृत्ताके पति मर जानेपर भी 
वह विधवा होती है, सो उसका विवाह अभ्यनुज्ञात है। इससे 
वादीका पक्ष तो कभी सिद्ध होता नहीं । वादी तो अपना माना 
हुआ नियोग भी नहीं करते। वे तो स्वा.द.जीसे विरुद्ध शुद्रता- 


- पादक विधवाविवाह कर दिया करते हैं। हमारे यहाँ नियोगको 


कलिवर्जित माना जाता है | इससे हमारे पक्षमे कोई भी दोष 
नहीं आता | 

आगे वादी 'अन्यैविंद्वद्भिरिंति पठितम्‌’ यह मेधातिथिका 
पाठ. देता है, पर उसके आगे जो श्रीमेधातिथिने लिखा था-- 
“गर्हितो भनुष्याणां प्रोक्तः । पशूनामेव धर्मों भ्रातृस्त्रीगमनं नाम। 
स च प्रवक्ते वेनस्य राज्ये इस पाठको तथा अर्थेको वादीने 
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ज्ञान-बूमकर छिपा दिया; क्योंकि-इससे उसका प्यारा नियोग 
पशुभ्रोंका धर्म सिद्ध होता है, तथा राजा वेनके कालसे जारी होनेसे 
आदिमान्‌ सिद्ध होता है। विना पूर्वापर छिपाये आयेसमाजका 
यह पत्त त्रिकालमें भी सिद्ध महीं हो सकता; तब यह वेचारे 
वादी पूर्वापरको छिपा कर ही अपना निंवोह किया करते हैं; 
ओर क्या करें | 
(ज) जो कि श्रीतुलसीरांम-स्वामीने उक्त प्थॉको प्रक्षिप्त न 
भाननेके पत्तमें वेनके जारी किये हुए नियोगको भिन्न वर्णोमिं 
जारी कर देनेकेलिए निषिद्ध ठहराया है, वह भी गलत है । वेद” 
च्यास ब्राह्मणंके पुत्र (पराशरोत्पन्न) होनेसे ब्राह्मण थे, यह 
सवेसम्मत्त है। अथवा वादीके अनुसार षह फेवटफी पुन्रीसे 
उत्पन्न होनेसे जन्मना केंषट थे-यद्यपि यहद चात गलत है-हम 
इसका पहले खरडन कर चुके हें-फिर उभका अपनेसे भिन्न 
चणांको ज्षत्रिया अस्वा-अस्वालिकासे जो नियोग बताया है, वह 
भी फिर बणसङ्करता होनेसे निषिद्ध सिद्ध, हो गया, फिर 
स्वा.द.जीने उसे केसे समर्थित किया ? 
वस्तुतः यहाँ यह अथ नहीं है; वहाँ नियोगको ही-चाहे वह 
एक वणामें हों, चाहे भिन्न-भिन्न वणमें हो; सङ्करताकारक होनेसे 
ही निषिद्ध ठहराया गया है। जैसे कि-“अबेद्यावेदनेन च |--' 
जायन्ते वर्णसङ्कराः? (मु. १०२४) 'परदाराभिमराषु जायते 
पर सूरत (मङु-५।२२-२४३) यहाँ अधेद्याके वेदनसे ही, चाहे 
बह अपने वणंकी भी हो, तथा परस्त्री-गमन दोनोंसे ही सङ्करतः 


Ff 
नियोगं संद्ध[रताकारक 


त न्न [ म त 
ताई गई है। बयोकि-डोडे भाईकी स्त्री बढ़े थे 
| 


'समांने होती दै, और बड़े भाईकी स्त्री छोटे 


समान होती दै। जैसे कि मधुजीने कहा दरार द 
था शुरुपत्न्यनुजस्य सा । यवीयसस्तु या भार्या स्नुषा च्यः, ˆ 
ह्यतः, येष्ठो यवीयसो भार्या यवीयान्‌, बामजरित्रयम| हर 
भवती गत्वा नियुक्तो अप्यमापदि? (६।५७-५५) दोनोंके र्ते ग 
हीस, गंज्नं होनेसे पतितता होती है । कब 
४४ हंसी! अपेद्या (गमन करने अयोग्य)के वेदनसे तथा पर | 
भिंभुशीहोनेके कारण नियोगसे वणेसक्कुरता तथा इसीलिए (| 
शकतेश्येता सामी जाती है। स्पष्ट है कि-यहां श्रीतुलसीरामई, 
कावशसंङकरंता'का व्याज गलत है। नहीं तो फिर बादी रि 
स्त्रियॉका. मंहाभारत-द्वारा ब्राह्मणोंसे नियोग करना इसे ह 
साते हैँ?' वरंसङ्करतां तो बिवाहमें भी अच्छी नहीं; . तव वि 


इसका निषेध कुछ विशेषता नहीं रखता । इस विषयमें हमने छा | | 
हयातंन्दीय नियोग निरीक्षेण” मे विशेष विचार किया है; कू | 
. स्भवतः अग्निम पुष्पमें निकंलेगा । अतः श्रीतुलसीराभनीगर 


अर्थेशभी गलत हूँ । नियोगको कुल्लूकमट्ट भी निषिद्ध भानते ह 
तथाःम'भ्होकोंको नियोगका निषेधक मानते हैं । शेष जो कुलक 
नेःइसे'भिषेधको कलिविषयक भाला है, बंह भी ठीक है। तम 


तोश जीके बल लगाने पर भी, आर्येसमाजके इस विषयों 
शास्त्राथे करने पर भी नियोग कलिमें उनके सम्प्रदायमें भी बा | 


न हो सका। | 
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श्रीसनातन्धर्मालोक (९) 
हर जो नियोग णण माना शा युगोमें जो नियोग कुल्लूक मानते हैं, उन्होंने इस 
में कारण बताया है--'युगक्रमादु अशक्योऽयं कतुमन्येविं- 
बानतः / अर्थात्‌ भिन्न युगोमें तपस्वी लोग शक्तिशाली विधिपूर्वक 
(बिना मैधुन के) नियोग कर सकते थे, पर इस युगमें वह शक्ति 
बही रही । तब कोई वेसा प्रयत्न न कर सके; अतः नियोग 
निषिद्ध कर दिया गया। तभी श्रीकुल्लकने बृहस्पति की साक्षी. दी 
है-.पोज्ञानसमायुक्ता: कतत्रेतायुगे नराः। द्वापरे च, कलौ 
तणां शक्तिहानिहिं निर्मिता । अनेकधा कृताः पुत्रा ऋषिभिश्च 
पुरातने:। न शाक्यन्तेऽधुना कतुः शक्तिह्ीनेरिदन्तने:' | इससे 


३४ ] 


oo 


` नियोगके सम्बन्धमें प्रकाश पड़ रहा है कि-वह कर्तव्य नहीं, 


विशेष कर कलियुगमें । तव वादीका पक्ष गिर गया। किसीने . 


भी नियोग को, विशेष करके. कलिमें ठीक नहीं माना । तब 
“पौराणिक विद्वान्‌ भी मनुस्मृतिसे नियोग सिद्ध कर रहे हैं यह 
वादीकी वात खरिडत होगई। 

(४०) 'उत यत्‌ पतयः' के वादी के किये अर्थसें हमने ८८४ प्र. सें 
वादीपर आपत्ति बताई थी; वादी उसपर चुप रहा | फिर हमन्ने 
्रीमंदेवजी का अर्थ दिया था, उससे भी उसका खण्डन होगया, 
वे तो अब भी लिखते हैं--'मैं तो अब भी त्रह्मविद्यापरक अथेक्रो 
ही वेदोंकी उच्चभावनाके श्रनुकूल सममता हूँ?, इससे १९पति अर्थ 
करनेको वादीके शुरुजीने भी नीच-भावना और वेदोंकेलिए 


| भ्रयोग्य बतलाया है। अव वादीक़ी इच्छा है कि-वह वेदसे 


< 
नीच भावनावाला अर्थ करे, वा उच्च भावना वाला । 'मेरा दिया 


त्राह्मणका भ्रर्थ “विद्वान्‌? नहीं NM स्री ३८५ 
हुआ गोप आधिभोतिक है? इस वादीके वाक्यपर हंसी आवी है, 
इसमें अधिभोतिकता' कैसी है ? इमने दश देवता आदि कई 
अथे किये थे; उसमें “यालोक? (८) में प्रमाणोपपत्तियाँ भी दी 
थीं, पर वादी इन प्रमाणोंको छिपा गया | यहांपर 'ब्राह्मणका 
5 वह “विद्वान! करता है; वहाँ उसने प्राचीन प्रमाण न देकर 
आयसमाजी श्रीनित्यानन्दजीका वचन दे दिया । वह साध्य 
होनेसे सिद्ध नहीं । यदि ब्राह्मण का अर्थ (विद्वान? होता; चो 
'विद्याविनयसम्पन्ने ब्राह्मणे' (गीता ५।१८) विद्वांस र्मु 
(अथव, १३३१) “मनीषी (विद्वान) ब्राह्मण: (क्र. १।१६४।४५) 
“बिदुषा ब्राह्मणेन” (मनु. ११०३) यह शब्द इकट्ठ न आते; और 
'न्राहणेषु च विद्वांसः (मञु-१।६७) यहांपर विभक्तिभेद न होता। 
अतः ब्राह्मण? का अथे विद्वान! नहीं होता । यदि ऐसा होवा; 
तो 'देब द्विज’ (ब्राह्मण) शुरु-आज्ञ-(विद्वत्‌ ) (गीता ७१४)में आज 
(विद्वान्‌) और 'द्विज' (ब्राह्मण) इन दोनोंकी पुनरुक्ति न होती । 
श्रीनिस्यानन्दजीके अर्थमें १० पतियोंकी संगति भी नहीं लगाई 
गई है। 

(४१) आगे वादीके लिखे 'मारिषा'के दशपतिपर हमने लिखा 
था कि-न यह विधवाविवाहके थे, न नियोगके, तब १० पतियोंका 
नियोग इस दृष्टान्वसे कट गंया। इस दृष्टान्तका उपन्यास व्यर्थ 
होगया[। पुराणने जो कुछ लिखा है, उसकी व्यवस्था हमने 
दिखला. हवी । फिर वादी यदि पुराणको नहीं मानता, तब उसका ' 
प्रमाण देकर “अधेजरवीय! क्यों करता है ? हमने वादीसे दिये 


स०घ० 
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३८६ ] श्रीसनातनधर्मालोक (&) 
NOOSE FF चच 
हुए ही मारिषाके उदाहरणसे सिद्ध कर दिया था कि-उसका छोरी 
भायुमें विवाह हुआ था; और विधवा होनेपरभी उसने पुनविवाह नहीं 
किया; तब यदि वादी इस इतिहासको वेदविरुद्ध वा सृष्टिक्रम- 
विरुद्ध समझता है; तब तो उसके दस पति भी वेदविरुद्ध हैं, तब 
पुराणाश्रित उसका पक्ष गिर गया। हमने तो उसकी व्यवस्था बता 
दी है। मारिषाके ६३-३५ पद्यमें वादीने जान-वूककर ५६-६० 
संख्या लिख दी थी; जिससे एक गलत सिद्धान्त सिद्ध होता था; पर 
अब उसने उसका दोष युद्रकोंपर डाल दिया, यह असत्यता है। 
यही उसने १६३ एष्ठमें (उपयोग लें) इस अपने लिखे ब्रेकेटको 
जो नी.क्षीवि.के १७२ प्रष्ठमें लिखा था कि-उनके भाष्यमें “भोगा 


करें? के आगे '्रेकेटमें' (उपयोग लें) लेख स्पष्ट दिया है, ' 


यह लिखकर भी उस अपने लैखमें 'त्रेकेट' लिखनेका दोष 
मुद्रणालय पर डाल दिया है। यह है इन लोगों का सत्य” 
व्यवहार !!! 
मारिषा ओर वाक्षीको वादी भिन्न-भिन्न मानता था; हमने 
जब उसका अज्ञान दिखलाया; तब वह उसपर चुप होगया । 
वाक्षीको “अयोनिजा” पुराणने ही बताया था, वह हमने सिद्ध कर 
दिया | यह भी. लिख दिया था कि-म्रयोनिजमें योनिजों वाली 
व्यवस्था नहीं होती । इसमें हमने द्रोपदीका उदाहरण भी दिया 
था। इससे भी वादीका पक्ष कट गया; और चुष हो गया | 
अव भी कभी नहीं बोल सकता। जो कि वह वाज्ञीके 'अयोनिज्ञा' 
होनेमें सष्टिक्रमविरोध मानता है; तब तो फिर वार्षी मी कोई नहीं 


हुई । वादीका पक्ष कि कज घटन रमन क दृष्टान्त देनेसे स्वयं 


फिर खयं मरे हुएको क्या मारा जाए? और फिर । 
१०पतति नियोगसे भी वह सिद्ध न कर सका। इसलिए उसके 
कमर टूट गई । वह सदाकेलिये उठने योग्य न रहा। 

(४२) अब वह 'पदमपुराणमें २१पतिका विधान? यह ह) 


शीषेक देता है, हम उसका ७म पुष्पमें निराकरण कर्‌ ही हो 
| 


उसका वादी कुछ भी प्रत्युत्तर नहीं दे सका | केवल ब 
विषयोंको फिर हुवारा छू-भर लेता है कि-जनता यह न झो ॒ 


कि-कुछ भी प्रत्युत्तर नहीं दिया गया | अव कहता है किक | 
कोई पाठ नहीं छिपाथा'। “विवाहसमये प्राप्त, राठी किट | 
समये?, तस्या विवाद्दकाल्ले तु, 'अनुद्वाहितायाः कन्यायाः र | 
पाठ उसने छिपा ही तो लिये थे; जिससे उसका पक्ष कटताधा | 

वादी लिखता है - 'जितने पाठकी आवश्यकता होती है 
प्रदर्शित कर दिया जाता है। आप तो व्यर्थका सारा र 
लिखकर साधारण जनतामें अपनी विद्धत्ताकी धाक जया 
चाहते हैं? । यहद वादीके सन्तप्त हृदयके उच्छवास हैं। पा, 


प्रकरण. दिखलानेसे ही तो. श्राप लोगोंकी चोरी वा चाल पकड़ी बाते; 


आर.आप लोगोंका पक्ष गिर जाताहै, पर आपलोग अपने प्न 


गिरनेके डरसे उन पद्योंको छिपा देतेहें; जिनसे हमारा प 


सिद्ध होता है। ` | 
- अब वादी वताचे कि-जव दिव्याका विवाह पूर्वके प्रमाणे 


हारा “किस्नीसे -सम्पन्न हुभ्रा ही नहीं; . न सप्तपदी हुई, न र 
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| को श्रीसनातनधर्मालोक (९) 

: > या 

कै कै तव उसके २१ पति कैसे हो गये? अव वादी स्वयं बतावे 

| | कर-उसका पत्त खण्डित हो गया, या नहीं ? 

ण (ब) आगे वादी अपनी इस निरुत्तरताकी मप मिटानेके- 
। ए हमें डॉटता हुआ लिखता है--“आपने यहाँ भी पाठभेद 
| इरके जघन्य पाप किया है; और अपने पक्षपुष्टि करनेका कुप्र- 

| वास किया है। 'उद्घाद्विताया:! पाठ है, जिसे आपने “अनुदित? 
|| अ परिवतेन कर दिया है। आनन्दाश्रममें 'उद्घाहितायां कन्याया- 

| दहः क्रियते बुघेः! यहद पाठ है? । 
|. झव पाठक देखेंगे-श्रान्त पथिकका पक्ष अभी-अभी कट 
| जावेगा । वादीसे प्रच्य है क्रि-बह “उ्वाहिताया: कन्याया- 
| डाः क्रियते बुधैः? यह पाठ ठीक मानता है, अथवा 'अनुद्दाहित- 
कन्याया उद्वहः क्रियते बुधैः? इस पाठको ठीक मानता है ? यदि 
वह उद्दाहिताया: कन्याया उद्वाहः क्रियते बुधेः इस पाठको 
| ठीक मानता है; तो उसका अर्थं क्या करता है? उसका अर्थ तो 
यह होगा कि-'परिडत लोग विवाहित हुई लड़कीका विवाह किया 
| करते हैं! 

| यदि वादी इसका यही अर्थ मानता है; तो अपने सम्प्रदायमें 

' षइ घोषणा कर. दे कि-'महाशयो ! आप लोग कुमारी-(अवि- 

| हिता लड़की)का विवाह न करके विवाहिता-ख्लीका विवाह 
किया करो' | फिर आर्येसमाजी भी इस बातको मानकर कुमा- 

' रौका विवाह कराने वाले स्वा.द.जीकी तथाकथित “महर्षि! 

' "एषी छीनकर इस 'पथिक' को वह पदवी दे डाले, जिसकेलिए 


व्याही हुईका विवाह नहीं [ ३५९ 


टननन्न्व्न् त्त्य वळवळ 


nc cP 


यह पथिक समय-समयपर स्वा.द.जीकी बातोंको भी काटकर उसमें 
अपनी इच्छा ही रख दिया करता है। 

अब वादी बताये कि-“अनुद्वाहितायाः कन्याया उढ्ाइः’ 
पाठ संगत हुआ, या 'उद्वाहितायाः कन्यायाः? ? क्या वह विवा- 
हिताको “कन्या? माना करता है? व्याही हुई स्त्रीका विवाह कोई 
भी नहीं करता । स्वामी भी व्याही हुई विधवाका नियोग तो 
कराते हैं; विवाह नहीं। सो यहाँ अव वादी बतावे कि-अनु- 
द्वाहिताया: कन्याया विवाह: पाठ संगत हुआ; या 'उद्वाहितायाः 
कन्यायाः पाठ ? अब वह जैसा पाठ कहे; उसपर इम उसे 
सममा देंगे | 

यदि वह कहे कि-“उद्दाद्वितायाः कन्याया उद्दाह: क्रियते 
बुधैः? पुराणमें यह पाठ है, क्योंकि-श्रीबदरीदत्त जोशी, मनसा- 
राम आदिने यही पाठ दिया है; तब वादी बताने कि-वह 
इसका अर्थ क्या करता है? क्या यह कि-'परिडत लोग विवा- 
हित हो चुकी लड़कीका विवाह किया करते हैं? | क्या वादी इस 
अर्थको मानता है? अविवाहिताका विवाह तो सर्वसम्मत है, 
विवाहिताका विवाह भला केसे हो ?। 

अथवा मान भी लिया जावे कि-यहाँ 'उद्दाहितायाः 
कन्याया उद्दाह: क्रियते बुधैः? यह पाठ है; तब भी “अनुद्वाहित- 
कन्यायाः बाला ही तात्पये निकला । क्योंकि-सप्तपदी हो चुकने 
पर उसे 'कन्या' नहीं कहा जाया करता; किन्तु “भार्या? वा “वधू! 
- कहा जाता है; ओर -उक्त पसमें 'कन्यायाः' यह पाठ दै, क्या 
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वाढी यह स्पष्ट बात भी नहीं समक सकता ?। सो वहाँ 
(विवाहिताका विवाह? अर्थं तो असम्भव है; उसमें 'उद्बाहिताया: 
कन्यायाः' का यह अर्थं होगा कि-'उद्गबाहयितुमारब्धाया:' 
(जिसका विवाह शुरू होनेवाला है? पूरा विवाह न हो चुका हो । 
यहाँपर “क्त! प्रत्यय भूतकालमें नहीं है, किन्तु आदि-कममें है। 
जेसेकि-'सम्प्रस्थितो वाचमुवाच कौत्सः? (रघुवंश ५३२) यहाँ “क्त! 
का अथे 'सम्प्रस्थास्यमान:” (चलनेको तेयार) है, न कि “वल चुका 
हुआ! । इसी प्रकार 'उद्घाहितायाः' का अर्थ भी उद्घाहयिष्य- 
माणायाः' अथवा “उ्वाहयितुमारब्धाया:” है; सो यहाँ वही 
“अनुद्गाहितकन्याया:? का अर्थं निकला | बात वही हमारी 
निकली । “भत्तितेपि लशुने न शान्तो व्याधि:” वादीका इष्ट 
द्वाहितायाः कन्यायाः? का पाठ भी .उसके पक्षके अर्थवाला न 
होकर हमारे ही कहे अर्थवाला हुआ |-,इसपर यदि वादी पूरा 
ज्ञान प्राप्त करना चाहे, तो आलोक? (5) (ष. ६२३-६२६) देखे । 
उसको पूरा समाधान प्राप्त हो जायगा | 
अव पूरा प्रकरण देते हुए वादीकें पद्ममें प्रथमे वयसि सा 
वतते’ (५६) यहाँपर दिव्याकी छोटी आयुधे विवाइकी तैयारी 
सिद्ध होती है। वहीं 'तस्या विवाहकाले संप्राप्ते कहा है कि- 
$ शरू होनेका समय जब होने लगा, 'मृतो सौ चित्रसेनस्तु’ 
यहाँ विवाह समाप्त होनेपर दिच्याके” पतिकी 
विवाहकाल प्राप्त होनेके समय का क ह क? 
कर मृत्यु कही गई है। पूरे प्रकरणने 
बादीके पत्की कमर तोड़ दी है । पूरे प्रकरणमें वादीने 'अनुद्ा- 


ह 


दिव्याका विवाह पूर्ण नहीं 


-त्जयकणचाडड `. च्य 
हिताया: कन्याया उद्वाहः क्रियते घुधे? यह पाठ पू जी 
देकर हमारा पक्ष सिद्ध करके अपने पत्तका निराकरण भ प 

मे वेवाहिता | 
कर दिया है । वधाई । = पठ 'विवाहित 8 
बुद्धिमान्‌ लोग फिर दूसरेके साथ विवाह कर देते है शी 
कर दिया है। “अलुद्माहिताया:'का 'विबाहिता' अः ह 
कैसे किया ? और 'फिर' अथका वाचक “पुनः श र 
मूलपाठमें कहाँ पढ़ा है कि-उसने 'फिर' अर्थ कर रस 
चादीको बताना पड़ेगा । । 
बस्तुतः इन लोगोंने असत्य अर्थोंका व्यवहार कर; 
भाले लोगोंको अपने षड्यन्त्रमें फेसा लिया है | एइ | 
वादीने 'विवाहके समीप ही रूपसेनका मरना कहा है। झो 
बादीका ही पक्ष कटा; क्योंकि-दिव्याका विवाह श्रमी हे ५ 
नहीं पायां था; तब वह “अनुद्दाहिता' ही सिद्ध हुई । ति 
महाराज उद्यमं कृतवान नृप !! में राजाका दिव्याकेति ६ 
< ~ ‘& क 
हार्थ उद्यम तो कहा है, पर वादीका लिखा 'दिव्या कँ, य 
बार “विंवाहं चक्रे? ऐसा पाठ हमें कहीं नहीं मिह! त 
धृवेवाहका पूर्ण हो चुकना' अर्थे सिद्ध होता है। शे तो 
वि होता है. । सप्तपदी पः 
चादीसे किया हुआ प्रक्षेप मालूम होता ह । सप्त 
विवाह होना नहीं माना जाता; तब वहाँ शा अ 
४ ~ ई 
कन्यायाः पाठ ही संगत सिद्ध हुआ । जो पूनाका थ उर 
w ¢ ह पाठान्तर ह्या श्र 
छपवाया है, वहाँ भी “अनुद्वाहितायाँ” यह ५ 
है ~ ~ है {जव ! 
द्विया है; तब भी बादीका ही पक्ष खरिडत है| 


शी. 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gujarat. An eGangotri Initiative 


[ ~ श्रीसनातनधर्मालोक (९ ) 
NE "५ उतर 
|| दिव्यादेवीका विवाह 2 तब-तथब समय पर ही पति भर 
क्ष जाता यड वादीका अर्थ '्रवद्चनापूर्”? है। यहाँपर 'जब-जब 
म) राजा विवाह. करने लगता; तव-तब विवाहके समय अर्थात्‌ 
१५ श्रास्न्‍्ममें ही उसका भावी पति मर जाता? यही अर्थ चहाँपर 
१ है। वहीं ६६ पद्ममें “भरतो च म्रियते काले प्राप्ते लग्नस्य सवदा! में 
७ भी वही हमारी वात सिद्ध होती है कि-उसका विवाहलम़ अभी 
वः उपस्थित ही होता था कि-उनका वर उसी समय मर जाता 
। था; लग्न पूरा ही नहीं हो पाता था | 
कष , (ग) आगे जो श्रीशिवस्वामीका उद्धरण वादीने दिया है, 
९ उसमें लिखा है कि-'परन्तु इन स्वार्थी जीवोंको इतना ज्ञान नहीं 
झो हुआ कि-अलुद्वाहिताया: कन्याया: यहांपर 'छन्दोभड” होगया । 
पहले चरणमें ८ मात्राएँके स्थान & मात्राएँ होगई” | 
र विद्वान पाठक शिवस्वामीजीका छन्दोज्ञान भी देखें कि-- 
i अवरोके स्थान ६ मात्राएँ लिखते हैं । यहाँ मात्राएँ कहाँ हैं ? 
$ यहाँतो अक्षरोंकी वात है। सो 'विषमाक्षरपाद्‌ं वा...गाथेति 
शि त्‌ सूरिभिः प्रोक्तम्‌’ ३सके अनुसार कहीं ६ अन्तर आ जावें; 
म तो बहा गाथा” छन्द साना जाता है । इस प्रकारके पद्य पुराणोंके 
f माराम दिखलाये जा सकते हैं । जैसे कि-इसी पथिकने 
| क २। इसमें वादी स्वयं रिन ले कि-यहाँ ६ 
| जिस 'उद्वाहिताया: कन्यायाः? 


> 


पाठको वादी छन्दः-शास्त्रके 


छन्दकी शुद्धता-्रशुद्धता (? ) = (0000 ३६३ 


अनुसार शुद्ध मानता है, उसमें भी दोष आता दै-“लो के पष्ठ' गुरु 
ज्ञेय सवत्र लघु पञ्चमम्‌ | दविचतुष्पाद्योहव स्वं सप्तमं दीर्थमन्ययो:' 
(शुतवोध) इस नियमके अनुसार पांचवा अक्षर 'लघु' आना 
चाहिये । वादीसे सम्मत पाठमें पांचवाँ अक्षर या: गुरु है. 
तब वादिसम्मत पाठमें भी छन्दकी शुद्धता न रही; तव यदि 
'अबुद्राहितायाः कन्यायाः छन्दमें चुटि आती है; तव 'यश्चोभयोः 
समो दोष: परिहारोपि वा सम: | पैक: पयनुयोक्तव्यस्तारगर्य- 
विचारणे' इस न्यायसे समान उत्तर है। उक्त पद्ममें यादि वृत्त- 
रत्नाकर अथवा पिङ्गलसूत्रके अनुसार “पथ्यावकत्र' छन्द भी 
माना जावे; तव “उद्दाहिताया: कन्यायाः? में चतुथं य बाद 
'यगण' न आनेसे छन्दका दोष आता है; तव छन्दः-शास्त्रके 
नियमानुसार “अनुद्दाहित-कन्याया:' यह पाठ ही शुद्ध रहेगा; 
जिसे हमने लिखा था। या फिर “अनुद्ाहितायाः कन्यायाः? 
पाठ भी ठीक रहैगा; उसमें 'गाथा छन्द? रहेगा । गाथाथ्छिन्दमे 
किसी पादमें नौ अच्तर भी हो सकते हैं। या फिर 'उद्वाहिताया: 
कन्यायाः पाठ भी माने; वहां वादीका कहा अर न होकर 
उद्बाहयितुमिष्टाया:, अथवा प्रवृत्ताया:' यह अर्थे होगा | वादीका 
किसी भी ढंगसे पक्ष सिद्ध नहीं हो सका | 

यह जो शिवशर्माजीने लिखा है--मला यह तो सोचिये 
कि-फेरे फिर गये, लाजाहोम हो गया, सप्तपदी होनेको है कि- 
आपत्तियोंका पहाड़ टूट गया? इसपर वादी जाने कि- 
'पाणिप्रहशिका मन्त्रा नियतं दारलक्षणम्‌ । तेष्ठां निष्ठा तु विज्ञेया 
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विद्वद्भिः सप्तमे पदे’ (८।२२६-९२७) यह चादिप्रतिवादिमान्य 
सन्नुका वचन है, जिसके लिए कहा गया है-“यः कश्चित्‌ कस्य- 
चिद्धर्मो मनुना परिकीर्तितः | स सर्वोऽभिहितो वेदै सर्वज्ञानमयो 
हि सः! (मनुः) (२।७) | पूर्व पद्म पर श्रीमेधातिथिने लिखा है- 
तिषां [पाणिग्रहशिकदार-लक्तणमन्त्राणां] निष्ठा-समाप्तिः, सप्तमे 
पदे (सखा सप्तपदी भव) विज्ञेया। तस्मिन्‌ प्रक्रान्ते कन्यायाः 
पदे प्रक्रान्ते कन्यापितुर्वोुर्वाऽनुशयो नास्ति’ । इसी प्रकार अन्य 
टोकाकारोंने भी लिखा है | आयंसमाजी श्रीतुलसीरामजीने भी 
लिखा है-'पाणिम्रहणके मन्त्र निश्चय स्त्री होजानेके लक्षण हैं । 
उन मन्त्रोंकी समाप्ति सप्तपदीके ७वें पदें विद्वानोंको जाननी 
चाहिये! (प्र. ४४१) इससे वादीका आक्षेप कट गया | 
सो सप्रपदीसे पूवं तक विवाह पूणां नहीं माना जाता | 
सप्तपदी हो जानेपर वह भागा (भतंव्या) हो जाती है। वह पति 
भी पूणे हो जाता है । तब “किसी शाखे सप्षपदी से पूर्व विवाह 
पूणं नहीं होता” ऐसा नहीं लिखा है” यह वादीकी बात कट 
गई | हम मनुजीका प्रमाण दिखला चुके हैं | अब शिवशर्माजी 
का पत्त छिन्न-भिन्न हो गया | जब विवाह ही पूर्ण न हुआ; तो 
स्वयं ही अपूरणपति, तथा अविवाह अथवा अपूर्ण विवाह? सिद्ध 
हो गया । 
“वाचा सत्ये कृते पतिः’ (मनु. ६।६६) का भी यही आशय 
है कि-वाग्दान होने पर भी उसे “पति! कहा जाता है | 
श्रीतुलसीराम स्त्रामीने भी इसका वही अर्थ किया -है-'जिस 


Fe 


|| 


पथिककी क्रान्ति 


आ नन्यावल सफर आज. सत्य आ नावान संपर आज (कन्यादान हा - ` 


मर जावे; उसको इस विधानसे देवर प्राप्त हो' oN 
“प्रदानं स्वाम्यकारणम्‌’ (मनु. ५१५२) इस कथने ` 
कालीन प्रदानसे उस पुरुषका लड़कीपर स्वामित्व शे ग 
जैसे कि-इसपर श्रीकुल्लूकभट्टने लिखा है-'परथमं प्रदान ज 
त्मकम्‌, तदेव भते: स्वाम्यजनकम्‌ | ततश्च वाग्दानादार भे 
भरत -परततन्त्रा? | है हु 
सो उसकी मृत्युमें भी उसे गोणरूपसे विधवा! ३) 
सकता है, तब दिव्यादेवीको इस रीतिसे “विधवा?- है | 
कहा जा सकता है। इति तिष्ठामि दु:खेन बैधव्येन समास 
(८८१३) यहां पर भी. वेधव्य'का अर्थ 'धवरहित-प द्‌ 
दुःखिनी' है; अपने गत जन्मके पापोंसे बेचारी दिव्याक्रे॥ ए 
पूणं पतिकी प्राप्तिके भी औपचारिक वैधव्य भोगा फ़ ने 
उसका विवाह न हो सका, पर ऐसी ग्रपूणांपतिका त्रीनि बु 
कलि-व्यवस्थापक 'पर!शरस्मृति'में विवाहका विधान ऐ|॥ १ 
शिवशर्माजीका परिडतोंको गाली देना उसके पत्तकी शिषिक्त 
प्रमाण है, और पथिकको उसे उद्धृत करना उसकौऋ र 
भिज्ञताका प्रमाण है | ह 
„ शेष जो श्री शिवशर्माने वैधव्यमें भ्रणह्ृत्याके पापसे जाग पट 
डराया है, सो यह भ्ूणह्ृत्याएँ तो वादं,के सम्प्रदाय द्वारा (म हर 
वर्षक्री अविवाहित लड़कियोंमें भी हो रही हैं; तब क्या श्राप 
को कन्याओंकी विवाहायु' बढ़ानेपर दुःख होता है गाई 
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| (जाल पं सधवाएँ भी सन्तानके भारसे अपनेको बचानेके- 
| हि भ्रूणहत्याएँ कर रही होती हैं; अपने गर्भ गिरवा रद्दी होती 
का इसमें भी आप पाप मानते हैं वा नहीं ? फिर इन्हें क्यों 
| नहीं रकवाते हि > के: 
आगे वादी लिखता है--'कविरत्न-अखिलानन्द जी और 
इ _शिवशमकि मध्य विधवाविवाहपर शास्त्रार्थे हुषा था; उसमे 
| कविरलजी बुरी तरह पराजित हुए थे। शिवशर्माजीने कहा 
था-११ दूने २२ के लगभग तो पुराणोंमें दिव्याके खसम बताये 
ह“'एकर्विशति-भर्तारः काले-कालै सृतास्तदा (यहाँ वादीने ११ के 
क {ते ११ करके अपना गणितशास्त्रका अच्छा परिचय दिया है।) 
सपर कविरत्नजीने कहा था कि-।दिव्याके २१ पति फेरे फिरनेसे 
४) "इते मर गये थे” यह उत्तर विल्कुल ठीक था | आगे शिवशर्माजी- 
ह गे कहा यहा पद्मपुराणमें “उद्बाहितायां कन्यायामुद्गाह: क्रियते 
शं बुध! ऐसा पाठ है-'उद्दाहिता'के अर्थ व्याही हुई! के हैं, न कि 
॥ झमारीके! | 
श्र यह लिखने वाला पथिक कविरत्नजीका पराजय दिखला 
उ एदा दे | हम पहले दिखला चुके है कि-जहाँ “उद्वाहिता' भी पाठ 
। षह आदिकमेमें निष्ठा है, उसका अर्थ है-*विवाहयितं 
- या इसमें हम मीमांसा कर चुके हैं, और फिर हमारे 
१ में इतिहासका "व्यक्ष अनुमह भी है। दिव्यादेवीका पुराणें 
| हे भी विवाह पूर्ण नहीं बताया गया; सप्तपदीसे पूव ही उसका 
|| परजाताथा | क्या किसी आयेसमाजीमें शक्ति है कि- 
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“पतितेपतौ” पर विचार [ ३६९७ 


न्य: कम 


दिव्याका पूर्णविवाइ पुराणसे १०० वर्धतक भी, अ्रथवा १०० 
जन्मों तक भी दिखला दे ? जब नहीं दिखला सकता; तब 
उद्दाहिता'का 'क्त' प्रत्यय आदि-कर्ममें सिद्ध हुआ। । जैसे कि- 
गीतामें त्ते शस्त्रसम्पाते? (१२०) में “क्तप्रत्यय आदिकमेमें 
दै कि-वर्तिष्यमारे' । तभी तो अर्जुनके “योत्स्यसानानवेचषेऽद” 
(१२३) इस वाक्यमें भविष्यत्‌-काल है। तव शिवरार्माजीके 
आर्येसमाजी पक्षका सदाकेलिए पराजय हो गया; और कविरत्न- 
जीके सनातनधर्मी पक्षका सदाकेलिए विजय हो गया। अब 
पथिकजीकी प्रसन्नता हट गई, इसमें वह स्वयं साक्षी है। यदि 
वेह यह नहीं मानता; तव प्रत्यक्ष असत्यवक्ता है । 

(४३) आगे वादी 'पतितेपती? पर लिखता है-आप “आपली? 
पाठभेदका घृणित प्रयास करके बाकछलसे वाग्दत्ता कन्याकेलिए 
विवाह मानते हें । सभी विद्वान्‌ “पतौ? को शुद्ध पाठ ओर “आप! 
प्रयोग मानते हैं? | 

`` वादीको पता होना चाहिये कि-“आर्षका श्रर्थ “शूषः 
(वेद) का” यह होता है। जेसे-'सम्बुद्धौ शाकल्यस्येतावनार्थे' 
.(पा. १।१।१६)में “आष'का अथे 'वेदका' यह है । वैदिक-प्रक्रियामें 
बष्ठीयुक्तः छन्दसि वा’ (१।४।६) षष्ठी पूवेपदवाले 'पति’ की 'घि? 
संज मानी जाती है। जेसे-'क्षेत्रस्य पतिना वयम्‌? (ऋसं, ४४७९१) 
यहाँ 'क्षेत्रस्य' षष्ठयन्त' होनेसे पतिकी 'घिः संज्ञामें 'टा'को 'ना” 
हुआ | अन्यत्र घिसंज्ञा नहीं होती इसी प्रकार 'ब्द्माणस्पतेः” 
(कृ: रोर४।१४) आदिसें भी । 
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पर वेदमें भी जहाँ 'पति'से पहले षष्ठथन्त पद नहीं होता; 
वहाँ “घि? संज्ञा नहीं होती । जेसे-'पत्यो मे कछलोक उत्तम? 


(कृं. १०१४६।३) में तथा 'पत्यो' (क्रु. ३।८९।४) 'पत्ये' (अ, 
३३०३) 'पत्यु' (अ, १४१४२) आदि स्थलोंमें 'घि' संज्ञा न 
होनेसे “पतो? नहीं आया। इससे “पतितेपतो! में भी षष्ठथन्त- 
पूर्वपद्‌ न दोनेसे इसमें आषेत्वकी कल्पना कट गई । अब इसमें 
वादी फड़फड़ा नहीं सकता | हमने पाठभेद नहीं किया; पूर्वरूप 
होनेसे “अपतौ'का “पतत? दीख रहा है। 
सो क्लीवे च पतितेपतौ' में भी षष्ठयन्त पूर्वपद न होनेसे 
“घि' संज्ञा नहीं हो सकती है। तब यदि.यह आर्ष प्रयोग माना 
जाता, तो वादीसे मान्य म.म. पं. शिवदत्तजी तथा तत्त्ववो,धनी- 
कार जिनको वादीने सम्मानकी दृष्टिसे देखा है-इसकी अन्य 
प्रकारसे सिद्धि न करते | सीधा इसे आष मान लेते; पर उन्होने 
वेसा नहीं माना; वल्कि किसी भी प्राचीनने 'पतितेपतीे 
आषेताकी कल्पना नहीं की। अकेले “पती'की अशुद्धता प्राप्त 
होनेपर ही उन्हें यहाँ “वागदत्तापति'के अर्थका बोध हो गया | 
तमी तो उन्हें अन्य प्रकारकी सिद्धि करनी पढ़ी: | 
(ख) जो कि पथिक इसमें म.म, पं शिवदत्तजी की 
सम्मतिको सम्मान-दृष्टिसे देखता है; तो वह यहाँ अपने मान्य 


अपने साक्षीसे वादीकी हार । 
क ` | lu 
बक्तव्यः? इत्यनेन लोपे, “अकृतचतुर्थीकर्मे! इति परू | 
“चतुर्थी कर्मे 'त्युत्तरपद्स्य किन दिले 
“अपती? इति वा समास एव इति न चिसंज्ञाऽनुपपत्तिः? ( 
रीवेङ्कटश्वरप्रेसमें सं. १६८२ में मुद्रित सटिप्पण ए १ 
शब्द पर) यहां वादीसे अपने साक्षी किये हुए हि 
शिवद्त्तजीने भी “अपतो” मानकर वादीके पक्का ३... 
निकाल दिया है। अब तो वादीका दावा यून | 
अपने ही साक्षीसे बुरी तरह खारिज होगया | |, 
तत्त्ववोधिनीकी टिप्पणीमें भी वादीसे अपने साही मे ' 
हुए म. म. पं० शिवदत्तजीने हमारी भांति धिसंज्ञा भागी ' 
सुने वादी म. म. जी का सिंहनाद- “वस्तुतस्तु पराशर] " 
'अ्रपतौ' इत्येवच्छेदः। तथाच ईषदर्थकेन नना सह समासे पिह थ॒ 
निर्बाधव । सप्तपदीतः माग्‌ ईबत्पतित्वर्स्यंव सत्त्वेन”-'(पर पब 
पर पथिकजीका अपने ही साक्षीने उसका पक्ष गिराकर पतिक्रई| ' 
को बुरी तरह पराजित कर दिया । फिर उसे अपील क्र 
लायक भी नहीं रखा । इसमें हमारा पक्ष पूणेरूपेण सिद्व 
रहा है! ` ह 
(ग) अब शेष रहा वादी-द्वारा तत्त्ववोधिनीकारके मक्र 
उद्धरण | आश्चर्य तो यंह है कि-जिस विषयमें वादीको झ 
नहीं है, उसमें भी वह अपनी टांग अड़ाता है । उसमें र ड 


उनका भी भत सुने, जिससे वह फिर चीं-चपड़ नहीं कर्‌ 


सा वे लिखते हैं-'क्तीवे च पतिते पतौः इत्यन्न | 
चतु थीकम' इति पूवपद्स्य ‘fF विनापि श दि ४ Ey; ,, 
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प्रतंययवाले 'वहुपति'-शब्दका उद्धरण तो प्रक्रत. है। अव तरो र 


श्रोसनातनघर्मालोक (६) 


$ | ॥ ४०० ] „काक्का सि 


न मा साक्षी बनाये हुए इस तत्त्वबोधिनीकारकी की हुई सिद्धि- 
| ने वादीका पक्ष अभी विच्छिन्न हो जायगा, यह विद्वान 
मी व देखें 
| „लोकः पाठक कौतुक देखें ।-- र 
(४) वादीने “पतौ'को शुद्ध पाठ तथा आष प्रयोग सिद्ध 
> करनेकेलिए तत्त्ववोधिनीका उद्धरण दिया है । यदि ऐसा होता; 
| वो तत्त्वोधिनीकार लिख देते कि-'पतो? यह आर्ष प्रयोग है; 
, तव फिर उन्हें 'तत्करोतिः इस णिच्से सिद्ध करनेकी क्या 
१, _ यकता थी ? इससे स्पष्ट सिद्ध हो रहा है कि-तत्त्ववोधिनी- 
कार श्रीज्ञानेन्द्रसरस्वतीने “क्लीवे च पतिते पतौ? में “पतती? को 
वासविक (पूणे विवाहित) पति नहीं माना, किन्तु उसे अपूण 
पति माना है; नहीं तो उन्हें इतने विस्तारकी क्या आवश्यकता 
थी! तभी तो तत्त्ववो,में उस “पति' का विग्रह किया है कि- 
(पतिरित्याख्यात: पतिः? ओर अन्तमं लिखा है--।इति निष्पन्नोऽयं 
| पति’ शब्द: 'पतिः समास एव’ इत्यत्र न गृह्यते, लाक्षणिकत्वात्‌' । 
अर्थात्‌ यह पति! बह प्रतिपदोक्त (वास्तविक, पूणंविवाहित) 
नहीं है; वह लाक्षणिक (अपूर्ण-विवाहित) है, “पतिंशब्द्‌-व्यपदेश्य’ 
है, नामधारी पति है, “पति? इस नामसे कहा जाता है, सो वह 
गणपति है, वास्तविक पति नहीं है | इस प्रकार उसका भाव भी 


री 
| 
] 


|) 
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ददतत पतिसे है, पूर्णविचाहित पतिसे नहीं। नहीं तो श्रीज्ञाने. . 


सरको सुगम सिद्धि छोड़कर इस कठिन सिद्धिकी प्रावदयकता नहीं थी । 
उन्हें यह प्रक्रिया-गौरव इसलिए ही करना पड़ा कि-पूर्णपति 
| तो सप्तमीमें 'पत्यौ' बनता है, पर पराशरके वचनमें उन्हें 


Pr. 
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'पतितेपती' श्रौर श्रीदीक्षित [ आ व की १ 
SIT So लक 
भह पति इष्ट नहीं, किन्तु अपूण, लाक्षणिक पति इष्ट है; अतः 
उन्हें यह प्रक्रियागौरव करना पढ़ा कि-यह वद्द विवाहित, 
प्रतिपदोक्त “पतिः नहीं है, किन्तु उन्होंने बताया है कि-पराशरके 
पद्ममें 'लाक्षरिक-पतिः (वाग्दानकालीन-पति) अर्थ है, जो “पति: 
समास एव? में ग्रह्मीत नहीं । इससे स्पष्ट है कि-तत्त्ववोधिनीकार 
पसशरके उक्त पद्यके 'पति'को “विवाहित-पति'का वाचक भी 
नहीं मानते; और उसे “आप प्रयोग भी नहीं मानते | अब 
चादीने समझ लिया होगा कि-उसका पक्ष केसी प्रवलतासे 
विध्वस्त होगया। यह चामयातुका लाक्षणिक-पति अर्थ बताने- 
चाला प्रयोग है, वास्तविक-पतिवाचक नहीं । वह होता तो वहाँ 
उसे 'पत्यो' लिखा जाता, "पत? लिखनेपर वहाँ अशुद्धि होती | 
(ङ) आगे वादी उस समयके ्रायेसमाजी श्रीअखिला- 


'नन्दजीका मत लिखता है, उसे इम क्या करेंगे ? यदि वादी 


कहे कि-उसका खण्डन करो, तो वादी कान खड़े करके उसका 
खण्डन सुने | श्रीदीक्षितने मनोरमामें यही जो समाधान किया 
है; इसलिए कि-वे इस लाक्षणिक पतिको वाग्दानकालीन (सप्त- 
पदीसे पूवेतकका) मानते|हैं; तभी तो अपने “चतुर्विशतिमतसंग्रहः- 


में-श्रीदीक्षितने स्पष्ट ही लिखा है--'दुष्टे तु पूर्वे वरे वाग्दत्ताउपि 


-पराम्ताय देया। तथा च पराशरः-'नष्टे... पतिते पती? अस्यार्थः- 


'वाग्दाचानन्तरं पाणिग्रहणात्‌ श्राक्‌ पतौ 
महिस वरे. नष्टे' इत्यादि (छ. ८७) श्रीदीक्षितने इस पतिको 
प्रारदाजुकालिक मानकर वादीके पक्षका खएडन कर दिया है । 


i?) 


| ०ध० Ee 
Ion ल ती ९१९८१६. Initiative 


इसलिए “नञ? का लगाना ठीक नहीं है? यह पथिकसे उद्धृत 
पाठ तो मूलःसेखक (श्रीअखि.) का आयेसमाजके समयका 
व्याकरणमें अज्ञान सिद्ध कर रहा है। यदि ऐसा है; तो 'समु- 
दाङ्भ्यो यमोऽयन्थे’ (पा. १।३।७४)मे श्रीपाणिनिने नञ. अव्यय- 
का अकार सामने होनेपर पूर्वरूप केसे कर दिया ? यदि वादी 
चाहे; तो इस विषयमें इम खा.द.जीके भी कई उद्धरण दे 
सकते हैं । | 
(छ) “अविधीयते’ इस आसख्यातिक्र-क्रियामें 'नञ_का 
सम्बन्ध नहीं होता, यह वेयाकरणोंका सिद्धान्त है? यह पथिकका 
उद्धृत आयस. अखि.जीका लेख कुछ मी महत्त्व नहीं रखता । 
इस विषयमें “आलोक” (८) प्र. ६४७ में देखना चाहिये। हम 
वहाँ पूर्ण समाधान कर चुके हें । वादीने श्रीमेधातिथिके “ये 
अविद्वांसः सम्यक्‌ शासत्रमजानते' (प्र. ७१) में इस वाक्यमें भी 
“जानते? क्रियाके साथ नम्‌-समास “अजानते! के रूपमें कर 
डाला है। इसपर अब वह स्वयं अपने अखिलानन्दजीको उत्तर 
दे। अब पथिक वतावे कि-अब होगया न 'वैधव्यविध्वंसनचम्पू-? 
का विध्वंस ! उसने जिसका खण्डन असम्भव समक रखा था; 
'अव-वह सम्भव होगया | अव वादीके पास उत्तर नहीं । 
अब वादीके दिव्यादेवीके २१ विवाह तो कहाँ, एक भी 
पू्णे-विवाह वा पुणे-पति सिद्ध न हो सका । अपूण विवाह होने 
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“पौनभेवेन भर्त्रासा” 


लज बकरे थी. बेपारे दिज्याय। >. ` ५ 
:परःभी “फिर भी बेचारी दिव्याको पति प्राप्त नही | 
यदिः्राप्त हुआ हो; तो वादी प्रमाण बतावे | तव शै 
'कंथासे (विधवा-विवाह'के स्वप्न देखना वाद्याचे 
क्ली निराधारता वता रहा है । वादी किसी झग त, 
“भीः११ पतियोंसे चिवाह न दिखला सका | वाकी आलि शे 
प्रनियोगसे वा विधवा-विवाहसे' दर्स पत्ति न दिखला सा 
ईश्वरचन्द्र-विद्यासागरका “पतौ? को ठीक मानना भी ह | 
'ह्रोगया। उनके विधचा-विवाहका तो खा.द.जीने घी ` 
कर दिया; फिर हम किसलिए खण्डन करें| क्या स 
चन्द्रजीको स्वा.द.जीसे अधिक विद्वान्‌ मानता है? प प 
'है; तो अल्पज्ञ खा.द.जीका सम्प्रदाय वादी छोड़ दे | ik 
.+*.(ज) नीक्षीचि. (प्र. ८३) में वादीने विधवाविवाह पि 
लिए: सा चेदक्षतयोनिः स्याद्‌ गत-प्रत्यागतापि वा | फै | 
सन्नी सा पुनः संस्कारमहेति! (६।१७६) यह खादी | * 
लिखा हुआ मनुवचन दिया था। सप्तमपुष्प (पृ. ८६३)॥। ह 
"स्थान न होनेसे इसपर अन्य पुष्पमें लिखनेकेलिए प्रकवा 
चुके थे। अब स्थान यहाँ भी न होनेंपर भी 'यह प्रमाणन 
नासे छूट न जाय'-इस विचारसे इसपर हम ब्रि र 
(हैक अन्य व्यक्ति इससे सिलता-ज्ुलता 'निसृष्टायां हे ळू 
यस्याःसा म्रियेत सा । सा चेदक्षतयोनिः स्याद्‌ गता! >) 
सुती प्रौनभवेन विधिना पुनः संस्कारमहति' (४११६ उ 
बोधंसूःका वचन भी दिया करते हैं । 
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श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
काकि र प ` se 
इसमें बोथायनका वचन त्तो स्पष्ट है। इसमें सन्देह कुछ भी 
| ती बढा निस्टायां' का अथे है-“उद्कपूरव प्रत्ता’ (कन्या- 
_संकल्पमें जल-द्वारा दान दी गई हुई) । हुते? का अर्थ 'होमे? 
ग) १(जव हवन हो जाए), उस समय भर्ताकी मृत्यु हो जावे; तो 
i$ उका फिर संस्कार दो सकता है?। सो यह बचन भी सप्तपदीसे 
है| ताका वोधक है; उस समय तो उसका अन्य पुरुषसे विवाहू 
| र शाकीय है। सनातनधर्मे मनुजीके अनुसार सप्तपदीके बाद- 
भे क मनुजी सप्तपदीमें विवाहकी पूर्णता मानते हैं (८२२७) 
f श्रथवा जो गृह्मसूत्रोंके अनुसार चतुर्थीकमंको ही विवाहकी 
पूणता करनेवाला मानते हैं, तदनुसार चतुर्थी-कर्मके बाद मृत- 
' तिका खीका पुनर्विवाह वैध नहीं मानता; उससे पूर्वे तो मानवा 
| है। क्योंकि-बह उस समय वास्तविक विधवा नहीं होती; 
५ कारण-उस समय उसका विवाह पूर्णे ही नहीं होता | अतएव 
| व विवासान पति भी पूर्ण पति (धव) नहीं होता । श्रवशिष्ट 
| है-मनुपद्य, इसपर हम लिखते हैं ।-- 
| उक्त मचुपद्यसे पूवेका पद्य यह है--'या पत्या वा परित्यक्ता 
है विधवा वा खयेच्छुया । उत्पादयेत्‌ पुनर्भूत्वा स पौनर्भव उच्यते? 
र (मु. ६१७५) इसका. अर्थ यह हे कि--जिस बालाको पतिने 
र र्‌ छोड़ दिया है; इसलिए औपचारिक विघवा (पति-रहिता) 
E र हो; अथवा अपनी इच्छासे ही जिस बालाने पति- 
‘ha ड्‌ दिया हो; इसलिए उपचारसे विघवा कही जा रही हो; 
१ वह जतयोनि नहीं है; संस्कारमात्र जिसका हुआ हो; वा 


“या वत्या वा परित्यक्ता” [ ४०५ 
हि क 0: 
~= 


वह. न हुआ हो; वह स्री यदि श्रन्य ; 
दो; न पुरुषसे विवाह करके 

जिस: लड़केको पेदा करती है; उस लड़केका नाम पौनर्मव हुआ 
करता है । यह 'पौनभेवकी परिभाषा है । इस प्रकारकी खीका 
क भी मक नहीं हुआ करता; बल्कि ऐसी 

शिसे पदा हुए पोनर्मेच (पारिभाषिक पूवोक्त 

लि पूर्वोक्त) पुरुषसे हुआ 
स्पष्ट है कि-यह पद्य मी सप्तपदी वा चतुर्थी-कर्मसे पूर्वताका 
वोधक है। कई वर ऐसे होते हैं; जब विवाह हो रहा होता है, 


तब “परस्परं समब्जेथाम्‌' के समय जब उस स्त्रीका मुख देख 


` सैते हैं, क्योंकि-तब ऐसी विधि है--उस समय उसे अपने 


अनुसार सुन्दर न जानकर उस समय अपना हो रहा हुआ 
विवाह :उससे केन्सिल कर देते हैं; इसी प्रकार कई निलेज्ज 
लड़किग्रां भी उसी 'समझन'के अवसरपर पतिको सुन्दर न 
समु कर उससे अपना विवाइ तोड़ देती हैं; ऐसे दोनों ही 
ब्रस (पर 'अदानं स्वाम्यकारणम्‌? (मनु. ५।१५२) के अनुसार 
स्ुसिह्वीन्‌ हो-आनेसे स्त्री औपचारिकरूपमें विधवा कही जाती 
है; ज्यों कि-उस विवाइके मध्यकालमें पतिने उसे छोड़ दिया, वा 
प्तिक्नो इसने छोड़ दिया; दोनों ही प्रकारसे वह उपचारसे 
श्त; जाती है । 

5 यद्यपि, सप्तपदीसे पूर्वे पति मर जावे; उस विधवा तथा पूर्व- 
प्रोक्त,विशन्रामें कोई अन्तर तो नहीं दीखता; तथापि अन्तर है- 
अवश्य ।+वह यहद है कि-उस अवसरपर सप्तपदीसे पूर्वे उसका 
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RR 
पति यमराजके कारण मरा; इसलिए वहां न तो उस लड़कीका 
कोई कसूर है, और न मरनेवाले पति का। परन्तु जिसने अपनी 
इच्छासे ही उस पतिको छोड़ा; वह तो अपराधिनी दै ही; ओर 
जिसे पतिने छोड़ा, उसमें भी कुछ विधिव्यतिक्रम उसने प्राप्त 
कर ही लिया । इसलिए वह कुछ दोष वाली है। उस अवसरपर 
सप्तपदीसे पूर्वे सृत-पतिका बालाका विवाह तो स्टृतियोंमें माना 
गया है, यद्यपि उत्तम तो वह भी नहीं माना जाता; क्योंकि- 
“सक्गत्‌ कन्या प्रदीयते’ (मनु. ६।४७, ६।७१, ६६६) तथापि उसका 
अच्छे कुल वालेसे विवाह वेध माना जाता है । जैसेकि-वसिष्ठने 
कहा है-- 

“आद्विवींचा च दत्तायां म्रियेतोध्व वरो यदि | न च मन्त्रोप- 
नीता स्यात्‌ कुमारी पितुरेव सा? (१७६४) पाणिम्राहदे सृते वाला 
केवलं मन्त्रसंस्क्रता | सा चेद्‌ श्रक्षतयोनिः स्यात्‌ पुनः संस्कार 
महति (६६) इस प्रकारके पद्य सक्षपदीसे पूवताके बोधक हैं । 
परन्तु उक्त मनुदर्शित लड़कीका तो कुलीनसे विवाह नहीं हो 
सकता; इसी कारण पौनभव (वेसे ही निन्दित) के साथ विवाह- 
की अभ्यनुज्ञा दी गई है। परन्तु इसपर यह जानना चाहिये 
कि-इस प्रकारके पद्य विधिशाख्र नहीं हुआ करते । विधिशा्न 
ही धमं होता दै; जैसे कि कहा गया है--“चोदनालच्षणोऽर्थो 
घर्मः (मी, १।१।२)। विधिशात्न तो मनु आदिकी स्मृतिमें यह 
कहा गया है--न तु नामाऽपि गृह्दीयात्‌ पत्यौ प्रेते (सृते) परस्य 


तु' (४१४७), “न विवाहविधावुक्तं विधवा-वेढंनं ` पुनः? (मनु. 


पौनरभेव निन्दित क 


६६५) तारक ध्यक्तियोका संग ८ क इस ग्रकारके ए स्न जम 


है--इसी बातको सूचित करनेकेलिए ही ल 
अभ्यनुज्ञा आती है। इससे वादियोंकी भी ष भर 
क्योंकि-वे तो म्रतपंतिका वालाका विवाह चाहते हर भ 
कही विधवा तो वस्तुतः विधवा नहीं है, किन्तु जीर i 
वाली है; तब उसके विवाहसे विधवाविवाह से 
सकता है ? FF 
यदि इस प्रकारके वाक्योंको भी विधिशास्त्र मरा; 
तब तो स्मृतियोंमें कानीन (क्ारीका लड़का), चारदा है 
कुण्ड, गोलक आदिका भी वरणेन एवं व्यवस्था आती है; 
भी वर्णन तथा प्रायश्चित्त आता है; तब क्या एतदादि 
कतेव्य मंन : लिये जावेंगे ? ऐसा कभी नहीं होता| ह 
कहती हैं कि-त्राह्मणी शूद्रके सन्गमसे चारडालको झै; 
हे, तब कछ स्सृतिमें इतने उल्लेखमात्रसे त्राहीग्न! 
सङ्गम वा विवाह विधिशास्त्र हो जावेगा? ऐसा नौ! 
न कोई ऐसा मान ही सकता है। ऐसा माननेपर तो फ 
वैसी सन्तानोंकी. निन्दाके वचनोंका व्याकोप हो जागे! 
पारिमांषिंकं पौनर्भव लड़केसे वैसी विधवाका संखार ब्र 
है, जिस उंस जेसीका पुत्र “पौनर्भव? माना गया है। 
विषयभें स्मृतियोंकी सम्मति देखिये कि-वह सस छ 
विषयमें अपना क्या मते रखती हैं! ' | 
“पौनर्भवश्च काणश्च यस्य चोपपंतिय हे? (मनु. १४. 
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विगर्दिताचारान्‌ अपाङ्क्तयान्‌ नराधमान। हिजातिप्रवरो विद्वान्‌ 
उम्यत्र विवजयेत्‌? (मलु. ३१६७) “भस्मनीव हुतं हव्यं तथा 
तमवे द्विजे’ (मजु. ३१८१) “पोनभंवस्तथा वज्य:? (प्रजापति- 
स्मृति ८२-८४) 'पोनभभेवस्तथा | षडू अदायादवान्धवाः? (मनु 
६१६०-१६१) “परपूर्वां ( पुनर्भू ) पतिस्तथा | बजेनीयाः प्रयत्नतः? 
(११६६) 'दिधिषूपपतियंः स्याद्‌ अमो दिधिषुरेव च ।-- "पूर्व- 
वसतु गर्हितः? (महा, शान्ति, ३४४) अप्रशस्तास्सु कानीन- 


पौनभंवपर विचार [ ४०६ 
जब मु आदियोंने इस प्रकार पौनभेवकी निन्दा कही है; 
तब क्या वे वेसा करनेकी ब्रिधि कभी कर सकते थे १ इससे 
स्पष्ट है कि-यह विधिशास्त्र नहीं हें। विधिशास्त्र तो इसे निषिद्ध 
करते हैं, जेसे कि-'पुववत्यामसंस्कृतायां वणौन्वरे च मैथुन दोष: 
(आपस्तम्ब घ.सू, २।१३।३) तत्रापि दोषवान्‌ पुत्र एव’ (४)। 
नहीद्शमनायुष्यं लोके किञ्चन विद्यते | यादृशं पुरुषस्येह 


गृढोत्पन्न-सहोढजा: । पौनर्भवश्च, नेवेते पिण्डरिक्थांशमागिन:? | परदारोप्रसेवनमू (४१३४) यहाँपर सजुजीने परस्त्रीका सेवन 
रोदयमित्रमें वि है निषिद्ध एवं निन्दित है पौनर्भव 
(बीरोदयमिः विष्णुका वचन) । इस प्रकार बृहत्पराशरस्मृतिमें | ना Rue कहीं 'पौनर्भबः 
भी कहा है-“आसां (चार प्रकारकी स्वेरिणियोंका) पुत्राश्च ये | देखते है; ला in क्ष विधवा वादको पुष्टि 
जाताः ते वर्ज्या हव्यकव्ययो: | तथैव पतयस्तासां चर्नी 7 म भप्राय सिद्ध न हुआ । वैसे उल्लेखमात्रसे 
ः इ Ms | बेसी विधि सिद्ध नहीं हो जाती, किन्तु विधिवाक्यसे ही विधि 
्रयत्नतः' (५३६५) । *सववणषु तुल्यासु इस मनुपद्य्की | टया करण प 9 दी घि 
व्याख्यामें मेधातिथिने भी कहा है-“अन्षतयोनिम्रहणं पुनर्विवाह | दशा करवी है। नहीं तो-नाम तो चोरका भी स्प्रवियोमें आता 
पलीत्रमाशङक्यमानं निव्ययति? क्षतयोनिग्रहणं पुन | है, तथा चार्डाल. छुपदिका भी, कुण्ड-गोलक आदिका नाम भी 
याश क नतेयाति' | अक्षत्योनिघु-परिणेतुरन्येन ! आता दै; पर उससेः वैसी विधि नहीं हो जाती । पुनर्म, पौनरसैव 
ह ह i पोनर्भवस्यापि अन्नाह्मास्यमुक्तम्‌! यह यहां व आदियोंकी - शास्त्रॉमें निन्दा. दीखनेसे ।पुनर्म' शब्दमात्रसे 
क gS भः विधवाविवाहृकी सिद्धि नहीं हो सकती । र 
ह है न भोक्तव्यं पुनभूः कीतिंता हि सा? (बृहृत्परा, र ` जो कि कई व्यक्ति कहते. हें कि-या पत्या वा परित्यक्ता? 
सर्वे Ca झगे यसत यरे दिशिकतः | ती [ इत्यादि पुनरविंवाइकी सन्तान अन्ययुगमें 'पौनरमेव' अले ही कही 
ज्याः प्रयत्नतः? ६ ध : रः पे कलियुगमें है . 
दिधिषृपति ग iN २७) ४ हा मृतो यश्च यश्च जावे, परन्तु कलियुगमें भगवान्‌ पराशर उसे अरस द्दी मानते 
(१२४६ तिके व्यवह्दारपादमें भी देखा जा सकता है | उस ध (कृत्रिम) इन तीन सन्तानोंको चता कर बह चतुर्थे संख्यामें 
-४७) में पौनर्भेव आदि पुत्रोंको जघन्य माना गया है | 'पौनुभेव'को भी अवश्य रखते, पर नहीं रखा; इससे स्पष्ट है कि- 
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से ्लल्‍िेिसलससल्सल्ललल्लतततततृवतवववववय 


कलिकेलिए व्यवस्थापित पराशरस्त्रतिमें पौनर्भव ओरसमें ही 
अन्तभू त होता है! । 
यह कथन ठीक नहीं | विधवाके पुनर्विवाहमें उसकी संज्ञा 
“धुनु और इसके पुत्रकी संज्ञा पौनर्भव कही जाती है । 
स्मृतिकारोंने दोनोंकी निन्दा की है--भस्मनीव हुतं द्रव्यं तथा 
पौनरभेवे द्विजे? (मनु. ३१८९) विधवाविवाह माननेवालोंके 
सामने यह प्रश्‍न बढ़ा विकट होता है; उसका उत्तर कोई भी 
विधवाविवाहग्रेमी आज तक नहीं दे सका। उस निन्दित 
पौनर्भवको पराशरस्मृतिसे उडानेकेलिए वादियोंका यह प्रयत्न 
है। इससे वादियोंके मतमें भी पराशरंस्मृतिसे भिन्न अन्य सभी 
स्मृतियोंमें पौनभवकी सत्ता तथा निंन्दितता सिद्ध हो चुकी । 
अवशिष्ट रही पराशरस्मृति, उसमें केवल दत्तक पुत्रका लक्षण 
लिखा है, औरसका नहीं लिखा । आर वहाँ यह तीन पुत्र उप- 
लक्षणमात्र हैं, केवल इतनी इयत्ताकेलिंए नहीं हैं कि-इससे भिन्न 
न हों। जेसे कि उसकी व्याख्या पराशरमाधवमें कहा है-- 
“रस: त्षेत्रजश्चेव” एतश्च द्वादशविघानां पुत्राणामुपलक्षणम्‌ | ते च 
मनुना द्शिता, औरसः क्षेत्रजश्‍चैव' इत्यादि | तब उसके मतमें 
भी पौनभव पुत्रकी सिद्धि हो जानेसे उसकी औरसता खरिडत 
हो गई। | 
इस प्रकार 'पोौनभथेन भत्ता सा! यह मनुपद्य व्याख्यात 
होगया । RPT 
(४४) आगे बादीने भंविष्यपुराणंसे एक त्रिपाठीकी स्त्रीका 


| 
| 


ऐतिहासिक श्राचरणा प्रमाण नहीं 


0000 `` `. 
मिचारं दिखलाकर उसका नियोग बताया था; श्र 


लिखा था कि-'तंव तुम्हारा नियोग भी व्यभिचार सिद प्र 
इसपर भेपकर वादी कहता है कि-मैने उसे विर 
लिखा था; पर भविष्यपुराणमें “विचित्र नियोगः 
वहाँ तो 'बुभुजे कामपीडिता' लिखा है, तब ५ 
पुरुषोंका भ्रन्यसे व्यभिचार भी यदि मी है; तो बादीक्े का 
हो । -आयेसमाजियोंका “आचारय (उसके शब्दोंमें बा. 
वह स्वयं जब व्यभिचारको भी नियोग कह रहा है; तर है 
समाजियोंको भी व्यभिचार (नियोग) के प्रचारकी ब 
इस व्यभिचारके आदेशका श्रेय वादीके तथाकथित परह ” 
देना पड़ेगा; भविष्यपुराणको नहीं, क्यांकि-सामीने क्ष | 
लिंख दिया है “यदि स्त्रीसे न रहा जाय (वह कामपीतरा " 
जाय); तो किसीसे नियोग (पथिकके शाब्दोंमें व्यभिचा] " 
सन्तान पैदा कर ले? । भविष्यपुराणमें विधि नहीं। | 
(ख) हमने लिखा था कि-“इतिहासका आचरण प्रा! 
नहीं होता! । इसपर वादी कहता है कि-“यह ठीक के 
अर्थात्‌ वादीके मतमें इतिहासका सभी प्रकारका आरए क 
होता है; तब तो रावण जो ब्राह्मण था, उसका एं 
वादी ग्राह्म मानेंकर दूसरोंकी स्त्रियोंको चुराया कसा 
युधिष्ठिरका ऐतिहासिक-आचरण जुआ भी खेलत तट 
खा.द.जीका आचरण मानकर हुकारभांग''पींया कत नना 
नसंबार' सूँघा 'करता होंगा'। अपने वश्चोको मूत 


व्ये : 
झे 

| 

षे 


| 
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22 MM 2: 
> रता होगा | “छोरी आयुमें अपने घरसे भाग गया होगा; और 
से ही संन्यासी बन गया होगा । स्वामीजी वादीके अनुसार 
ततस तो थे नहीं; कि-उनका आचरण आह्य न हो; वादी अपने 
| गे मीके ऐविहासिक-आचरणको क्यों नहीं लेता ? अपनी 
| शै ख्रियॉको (कामिनी वाला) ऐतिहासिक आचरण वह्‌ क्या कराने- 
| केलिए तैयार दै ? 
“ ˆ सनातनधर्मे तो यद्द कहता है कि-'यानि अस्माक ° सुचरि- 
} तानि; वानि त्वया उपास्यानि नो इतराणि (ते, उ. शि, ११२) 
हैं इसीलिए' वैदः स्मरतिः सदाचारः? (मु. २।१२) में 'सदाचार'को 
तीसरा पद दिया गया है, प्रथम-द्वितीय नहीं । इसी विषयमें 
वादीको 'आलोक' (७) (प्र. ३१-३६, ४३-४७) में देखना चाहिये | 
मुछ्त॒तिके परिशिष्टमें 'धमव्यतिक्रमो वे हि महतां साइसं 
वा वद्न्वीच्य प्रयुञ्जानः सीदत्येव रजोबलः | यह्‌ स्मृति- 
' ' बन्द्रिकमें मनुपद्य उद्धृत किया गया है। तब इतिहासावरण 
वी सारा ग्राह्य नहीं होता | 
र (ग) बादी लिखता है--“आपके विश्वासके अनुसार तो पुराण 
| खम वेद है, फिर इस प्रमाराको माननेमें आप आनाकानी 
क्यों करते हैं ?? वादीको याद्‌ रखना चाहिये कि-कोई भी ग्रन्थ 
पे हे, चाहे वेद भी; उसमें विधिवाक्य ही प्रमाण एवं अनुसरणीय- 
ऐ धग है, विधिसे भिन्न वाक्य अनुसरणीय नहीं होता । बेदसें 
अं त प्रियम्‌? (क्र, ६।३२।४) 'जार न कन्या? (६।५६।३) 
# "गनि इब’ (१।११७।१८) धप्रियां न जारः. (६।६६।२३) 


पा ण J ~ 
| ८5 
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'थह लिखा दै; तब क्या इस वेदचाक्यसे कोई वादीकी स्त्री वा 


कन्या जारका ग्रहण कर लै, कोई दयानन्दी 'एत्यमि सख्युनें 
जामिम्‌! (क्र. ६६६२९) इस मन्त्रके निर्देशसे मित्रकी स्त्रीके 
गमनको वेदिक मान ले, तो यह क्‍या वैदिक हो जायगा ? 
'रहसूरिव' (क्र. २२६।१) कोई २४ वर्षेकी आर्यसमाजिन कुमारी 
शुप्त प्रसव कर ले; तव वह क्‍या वेदिक हो जायगा ? हमारे मतमें 
तो उक्त पुराणवचन बा वेदवचन भी विधिवाक्य न होनेसे 
राह्म नहीं | 

स्वा.द.जीने भ्रृभामू.में लिखा है--“यथा मांसाहारी पुष्टं 
पशु दृष्टा तन्मांसमक्षणेच्छां करोति? (शता. ६७४) 'यथा 
मांसाहारी पुष्टं पशुः दृष्टा तं हन्तुमिच्छति’ (प्र, ५५१) 'जेसे 
मांसाहारी-मनुष्य पुष्ट पशुको मारके उसका माँस खा जाता हैः 
(४. ६८०), तब क्या वादी स्वा.द.जीके इस लेखमात्रसे इसे ग्राह्य 
सान लेगा ? 

वस्तुतः ऐतिहासिक आचरण ग्राह्य नहीं होता। जैसे कि- 
श्रीमद्भा, में लिखा है-'नेतत्‌ समाचरेड्जातु.मनसापि ह्यनीश्वरः | ` 
विनश्यत्याचरन्‌ मोढःयादू यथा रुद्रोब्धिजं विषम्‌' (१०।३३।३९) 
ईश्वराणां वचः सत्यं तथैवाचरितं कचित्‌ | तेषां यत्‌ स्ववचो युक्तं 
(धमंशास्त्रसिद्ध॑) बुद्धिमान्‌ तत्‌ समाचरेतः (३२) तब व्यर्च 
बाते लिखनेवाले भरान्त-पथिकका भटकना ही सिद्ध हो गया | 
'जह्माके सुखसे कामिनीका विचित्र नियोग' कहीं भी नहीं निकला, 
हाँ, स.प्र.में वादीके तथाकथित 'महर्षि'के मुखसे ही विचित्र 
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नियोग निकला है कि-(पुरुषसे...वा स्त्रीस न रहा जाय, 
किसीसे नियोग (मैथुन वा व्यभिचार) करके” (४. ७४) 

सो कामिनीकी कथाका उदाहरण मानकर वादी खनियाँ भी 
अपने उपदेशक पतिके किसी अन्य नगरकी समाजमें जानेपर, 
न रह सकनेपर विचित्र “नियोगधर्म पूरा कर ही लिया करती 
होंगी । जारं न कन्या' इन पूर्वोदूधृत वेद्‌-मन्त्राडुसार वादीकी 
कन्याएँ जार-सम्बन्ध वैदिक सममकर अचुस्त कर सेती हैं- 
क्या? हमारे यहाँ तो इतिहासका आचरण प्रमाण नहीं होता; 
नहीं तो नल-युधिष्ठिर आदिका जुआ खेलना भी अनुकतंव्य हो 


जावे ? मालूम होता है कि-पथिकके पास इन निकम्मी बातोंके- 


लिए समय बहुत है। उसका वह प्रमाण विधिशाख न होनेसे 


अनुचित है। 'लोकव्यवहार-व्यवस्थापनं धरमशास्त्रस्य विषयः’ 


(न्याय. ४१६२) यह व्यवस्था धर्मशास्त्रके अधीन होती है, ` 


लोकवृत्त बनानेवाले इतिहासके आचरणके अधीन नहीं । 

(ब) वादीने खा.द.के भाष्यपर म.म. गिरिधररार्माजीकी 
सम्मति देते हुए म.म.जीका वास्तविक अभिप्राय बिन्दियोंमें छिपा 
दिया था; हमने उस रहुस्यको खोल दिया। अब वादीं वतावे 
कि-उनका पूरा उद्धरण उसने क्यों नहीं दिया? विन्दियांमें 
क्यों छिपाया ? अब म.म. द्वारा स्वामी के भाष्यकी आलोचना 
भी विन्दियोंमें छिपानेसे वादीका अपने शाब्दोंमें क्या 'छिछोरपन' 
प्रकट नहीं हो गया । इस प्रकार श्रीरामगोविन्द त्रिवेदीने भी 

जो प्र, ३३६ के ३य ४थ पैरेमें तथा प्र, ४०३ पं. १४ आदिमें 
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ऋतुमतीविवाह प्रशास्त्रीय f 
>> ` = ——— UN 
स्वा.द.के भाष्यका विरोध किया था; उसे दिह 
<धांदीकी प्रकृति पूर्वापरके छिपानेकी सिद्ध हो जाती ३। [ भ 
` - (४४) वादीका प्र. ६२ में यह कहना गलत है कि. | 
>आपस्तम्ब आदि ऋतुमती-विवाह चाहते हैं?। बह त 

समी शास्त्र ऋतुमतीत्वसे पूर्वे ही विवाह बतलाते है 

अन्यत्र सिद्ध कर चुके हैं। "अष्टवर्षा भवेद्‌ गौरी’ रे ह 

बषेकी कन्याका विवाह सिद्ध नहीं होता । इससे झलक. 
कुछ पूर्व विवाह सिद्ध होता है । यह हम गत शिक! 
लिख चुके हैं । 
सो जब कन्या पतिके घर आकर ऋतुमती हो, कह 
चतुथे दिनके वाद आश्वलायन आदि गर्भाधान आदिए झो 
परन्तु स्वामीने विना किसी निमित्तके, क्षृतुमती होते; 
कम से कम चौथे वर्ष बाद, अथवा १४४ बार रजखता हु 
विवाह माना है-यद्द शास्त्रविरुद्ध है । | 
शेष है. गान्धवेविवाह, वह 'निमन्त्रो रहसि रत! [इ 
अादि, ७३।२७) बिना मन्त्रके माना जाता है; पर लाई 
विवाहसंस्कार मन्त्रमय माना है, अतः वह -गान्धषवि 
विषय नहीं । तब उसमें सत्यवतीके विवाहका संघटन गौ! 
सकता | उसमें तो दिव्य संयोग हुआ, उसी समय व्याप 
भी हो गये, और उसी समय पिताके साथ चले भी े।' 
बादी इसे खृष्टिक्रमविरुद्ध होनेसे यदि नहीं मानता, तव | 
इतिहासका उद्धरण वादी कर भी नहीं सकता | “सति दुक! 
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है हर) अब तो वादी आगे सनातनी बन गया। सप्तपदीके 
क समय पतिकी सत्युमें वद लड़कीका विवाह कराने लगा है | 
श्र सनातनधर्मी भी तो यह्वी शुरूसे कहते चले आ रहे हैं। उस 
ह) समय तो वह यथा कन्या तथैव सा' होती है; पर क्‍या वादी 
ह .. उस समय उसे विधवा. मानता है? यदि वादी झायेसमाजमें 
कै) पुतर्विवाहका अवसर कम मिलना सनता है; तब आयेसमाजी 
बिधवाविवाह क्यों कराते हैं ? नियोग क्यों नहीं कराते ? हमारे 
शास्त्रोंमें विवाह ऋतुमतीत्वसे कुछ पूर्वे ११-१२ वषेकी अवस्थामें 
भरे कन्याका माना जाता है। हाँ, गुणवान. वर मिलनेमें देरी हो 
ग! ज्ञानेपर, अथवा विशेष परिस्थितिवश -लड़कीका १५-१६ वषेमें 
भि भी विवाह माना है (मनु, ६।६०). एक-दो वर्षकी कन्याओंका 
झै विवाह कोई भी सनातनधर्मका मन्थ नहीं मानता; तब उसपर 
उपालम्भ व्यर्थ है। 

यह हृषकी वात है कि-वादीने विबाह होजानेपर अपने यहां 
अक्षतयोनि लड़की कोई नहीं मोनी; क्योंकि-उनमें तुरन्त 


I ~ ~ ~ 


४ भृतुदान ह्यो जाता है। तव आयेसमाजियोंसे चालू किया विधवा- 
||. विवाह भी खरिडत हो गया; क्योंकि-स्वा.द.जीके अनुसार वह 
हृ 


शूट्रोमें होता है, ह्विजोंमें नहीं । तब जो क्षतयोनिका विवाह 
करनेवाले आयेसमाजी हैं; वे स्वामीके अनुसार शूद्र हुए। वे तो 
, सेन्तानवाली विधवाओंका विवाह भी कर रहें होते हैं, तब तो 
£ बे अतिशुद्र होंगे। रोक 


याज्ञवल्क्य-वचन [ ४१७ 


(ग); कि वादी याझञवल्क्यके वचनसे चता और अच्षता 
दोनों खियोंका विवाद सिद्ध करता है, उसका यह कथन तो व्यर्थ 
है। याज्ञवल्क्यने तो “अविष्लुत-त्रह्मचर्या लक्षण्यां स्त्रियमुद्ददेत । 
(|. हफज़न्यपूर्विकां कान्ताम्‌ः (१।३।५२) यहाँ पर “अनन्यपूर्विका? 
हः 'कैड़कीके विवाहका आदेश दिया है । फिर वहाँ बताया है कि- 
|": अनन्यपूर्वा'से विरुद्ध “अन्यपूर्विका? क्या होती है ? उसीकेलिए 
ह ` उसने लिखा है-“अक्षता च क्षता चैव” | यह वचन किसी विधिके- 
/ #लिए नहीं दिया गया। 
यही बात प्रकृतपद्यकी अवतरणिकामें मिताक्षरामे भी दी 
है। देखिये-/अनन्यपूर्विकामः इत्यत्र अनन्यपूर्विका परिणेया 
'(विवाहनीया) उक्ता; तत्र “अन्यपूर्वा' कीदशी-इत्याह-"अक्षता- 
'चेति') श्रीयाज्ञवल्क्यने अनन्यपूर्विकाका [जो पहले और की न रही 
डो] विवाह कहा है, तो “अन्यपूर्विका? क्या होती है; अच यह 
चताते हे-'अक्षता च इवि” ।) सो वह तो “पुन्‌ (अन्यपूर्वा) का 
लक्षण है, पुनभूंत्वकी विधि (आज्ञा) नहीं। नहीं तो उसीके 
उत्तराधमें 'स्वेरिणी या पर्ति हित्वा सवर्ण कामतः श्रयेत्‌’ (आचारा. 
३/६७) यह लिखकर स्वैरिणी (स्वेच्छाचारिणी, व्यभिचारिणी) का 
लक्षण भी, किया गय्या-है; तब क्या च्यभिचार भी वादीका 
“बेदिकधर्म' होगा? वादीने जो यहाँ उच्छुङ्खल भाषण किया है, 
ऐसी स.ध.के किसी ग्रन्थमें आज्ञा नहीं। यह तो वादियोंके 
स.प्र.में लिखा.मिलता है कि-'न रह सके” इत्यादि । सो उसीके 
प्रचार होते रहनेसे, इस विषयमें शास्त्राथे करते रहनेसे, स्त्री- 
स०घ० २७ 
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उन्हींको देखकर यह गड़बड़ियाँ कहीं-कहीं होती हैं; पर वादीके 
सम्प्रदायमें ख्रियोकी शुद्धि! तथा उनसे जो 'बेदिकधरम' उनकी 
विधवा-संस्थाओंमें कर लिया करते हैं-यह कोई छिपी हुई बात 
नहीं-यह समाचारपत्रोंमें प्रकट है। इस प्रकारके लेक्चर करके 
आप लोग शान्त-विधवाओं और पुरुषोंको उत्तेजित करके 
अर लड़कियोंके विवाहकी आयु बढ़ा-बढ़वाकर उनसे 
“आर्यसमाज! करके अणहत्याओंके कारण बनकर 'खयमक्ति 
झाकुलीक्ृत्य अश्रुकारणं प्रच्छसि' के उदाहरण बन रहे होते हैं। 
(४६) याज्ञवल्क्यने 'अविप्लुतत्रह्मचर्यों लक्षण्यां स्त्रियमुद्ठहेत्‌। 
भ्रनन्यपुविकां कान्तामसपिण्डां यवीयसीम्‌ (अपनेसे छोटी)? 
(१४२) इस विंधिवचनसे अन्यपूर्विका (जो पहले दूसरेकी रही 
हो) से विवाहका निषेध किया है, तव श्रीयाज्ञवल्क्यके मतमें 
पुनर्भू (अन्यपूर्विका) के विवाहकी विधि न होनेसे उसका आदेश 
सिद्ध न हुआ | इसी प्रकार वसिष्ठने भी लिखा है--'अस्पृष्टमैथुनां 
यवीयसीं (आयुमें छोटी) सदृशीं भायां विन्देत? (८।१) यहाँ भी 
स्पृष्टमैथुनासे विवाहका निषेध कर दिया गया है। इससे स्प्र्ट 
' सैथुना आर्यसमाजी विधवाओंका विवाह कभी नहीं हो सकता, 
तव यादि कहीं पुनर्भूका वर्णन आ जावे, उससे पुनर्भूत्वकी, विधि 
नहीं हो जाती है। धमशास्त्रोमें 'चाष्डाल'का वर्णन भी घ्राता है। 
पति शुद्र ओर ब्राह्मणी स्त्री होनेपर चाएडालकी उत्पत्ति कहदी 
हैं; तव क्या मनुस्मृति-आदिमें चारडालका वणन दिखलाकर 


र ती जाकी शमते दिभाह ठ वादी ब्राह्मशीकी शुद्रसे विवाहकी वकाय 


i 


पुनभूंकी निन्दा 


'सेगा ? झास्त्रॉमें तो पुनभूके अन्न खानेको भी a 
जैसे कि-'अन्यदत्ता हु या कन्या पुनरन्यस्य दीयते | | 
न भोक्तव्यं नमू सा प्रकीर्तिता? (बू. पराशर, शा 
पतिस्तथा ।.. -वजेनीयाः प्रयत्नतः! (मनु. ३।१६६) ६ शं 
इव्यं तथा पौनभेवे द्विजे’ (मु. ३१८५) त्या | 
झन्यपूर्विका स्त्रीकी निन्दा की गई है। a 
वेदमें भी '्रह्मचर्येण कन्या युवानं विन्द्त्े पिम ७ 
५१८) कन्याका विवाह कहा है, पूचे-विवाहिताका नहीं व 
चह कन्या नहीं रहती । सो चिवाहिताका विषाह पेद 
है। गोतमस्मृतिमें भी “भाया विन्देत अनन्यपूर्व वा 
(छोटी आयुकी) (४।१) । च्यासस्मृतिमें भी परनन 
(२।३) “अनन्यपूर्चिकाम्‌' इति, दानेन उपभोरोन चा पुता 
गुहीताम्‌'। अनेन पुनर्भूव्यावतते । याज्ञ, मिताक्तरोें $ 
है—“अंनन्यपूर्विकाम्‌-दानेन उपभोगेन वा पुरुषान्तरं 
ताम्‌? | वात्स्यायनकामसूत्रमें भी लिखा है--'सवणांयाग फ़ 
पूर्वायाम्‌ । तब क्या वादीके अनुसार स्वा.द.जीने पश 
टीकाकोरको प्रमाण मानकर विधवाविवाह लिखकर गा 
शब्दोसें 'छिछोरपन”ः किया है? अब 'वैदिफ' ()) बी! 
पौराणिकोंके आगे माथा टेक दिया !!! 
(४७) अव आगे वादी 'नारदस्मृति'से “अष्टौ वर्ख 
नाझी प्रोषितं पतिम्‌ । अप्रसूता तु चत्वारि परतोऽ # 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gujargf. An eGangotri Initiative 


~ 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


CRIS ie SU 


येत (१९६८) इत्यादि पद्यसे कष्या पुनर्विवाह दिखलाता 
तवे क्या स्वा.द.जीने नारदस्सृतिसे ही क्षतयोनिका पुनर्विवाह 
बता है? खामी तो क्षतयोनिका पुनर्विवाह शुद्रमें मानते हैं; 
जमे नहीं । ओर वे मनुस्मृतिके अतिरिक्त अन्य किसी मी स्मृति- 
को नहीं मानते । तब इन वचनोंको शुद्रोमें चरिताथे माना जा 
सकता है. । 
नारदस्म्ृतिके विषयमें यह जानना चाहिये कि-इसमें धर्म 
प्रधान नहीं, किन्तु राजनीति प्रधान है; तब राजनीतिका वचन 
धर्गशास्त्रॉसे वाघा जाता है । श्रीयाज्ञवल्क्यने अपनी स्मृतिमें 
लिखा है--“अथे-(राजनीति.) शास्त्रात्तु बलवद्‌ धमंक्षास्त्रमिति 
स्थितिः? (व्यवहारा. २९) । 
कादम्वरीमें राजकुलका श्लेषसे वर्णन करते हुए लिखा है-- 
'नारदीयमिव वण्येमानराजधमंम? । इससे सिद्ध होता है कि- 
नारदीय-शास्त्रमें राजधमंका वणन है। नारदस्मृति खयं भी 


यही बताती है। उसमें १ व्यवहार-दशेन १ ऋणादान, २ औप- . 


निधिक, ३ सम्भूयसस्ुत्थान, ४ दत्ताप्रदानिक, ५ अभ्युपेत्य 
शुश्रूषा, ६ वेतनस्य अनपाकर्म, ७ अस्वामिविक्रय, ८ विक्रीया- 
सम्प्रदान, ६ क्रीत्वानुशय, १० समयस्यानपाकमं, ११ क्षेत्रविवाद, 
१२ स्त्री-पंसयोग, १३ दायविभाग, १४ साहस, १४ वाग्दरड- 
पारुष्य, १६ द्युतसमाहय, १७-१८ प्रकीणुक आदि १८ विवादपद 
हैं। इन विषयोंसे ही स्पष्ट हो रहा है कि-नारदस्मति धर्मशास्त्र 
नहीं, किन्तु उसमें राजनीतिशास्त्र ही प्रधान है। सौं उसका 
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वचन जब धमंशास्त्रोंसे विरुद्ध हो, तो बाधित हो जाता है । 
स्वयं नारदस्मृतिमें भी लिखा हे--“मनु: प्रजापतियस्मिन काले 
राज्यमबुभुजत्‌ । धर्मेकताना: पुरुषास्तदासन सत्यवादिनः? (१) 
अर्थात्‌ मनुजीके समय तो लोग धर्मपरायणा श्रे; परन्तु “नष्टे 
धर्मे मनुष्येषु व्यवहारः प्रकल्पितः । द्रष्टा च व्यवहाराणां राज्ञा 
दण्डधरः कृतः (२) अर्थात धर्म नष्ट होनेपर राजव्यवहार चालू 
किया गया | नारद्स्मृतिमें यह भी स्वयं लिखा दै-“यत्र विप्रतिपत्तिः 
स्याद्‌ धर्मशास्त्राथंशास्त्रयोः । पर्थशास्त्रक्तमुत्सुज्य घर्मजास्त्रोकत- 
माचरेत्‌’ (व्यवहार ३३) ध्म शाम्त्रविरोधे तु युक्तियुक्तोपि घर्मंतः । 
च्यवहारो हि बलवान धर्मेस्तेनापचीयते' (३४) अर्थात्‌-जहाँ 
धर्मशास्त्र और अर्थशास्त्रका विरोध हो, वहाँ अर्थशास्त्रकी 
बात छोड़कर धमंशास्त्रकी वात माननी चाहिये । व्यवहार 
(अर्थशास्त्र) की प्रवलता माननेपर धर्म क्षीण हो जाया करता है । 
कौटलीय-अर्थशास्त्रमें भी यही कहा है-'संस्थया धमे- 

शास्त्रेण शास्त्रं बा व्यावहारिकम्‌ । यस्मिन्नर्थे चिरुथ्येत धर्मेणार्थं 
विनिर्णयेत्‌’ (३।१।५६) 'तस्य [धर्मस्य] अतिक्रमे हि लोकः 
सङ्कराद्‌ उच्छिद्येत' (१।३।१५) अर्थात्‌ धर्मेशास्त्रका उल्लंघन 
करनेपर लोगांमें संकरता प्रसक्त होनेसे लोकोच्छेद हो जावेगा | 
सो नारदंस्मृतिका जो वचन वादीने दिया है, वह बिवाहोन्छेद- 
को बताने वाला है । विवाहोच्छेद धमशास्त्रसे विरुद्ध है। 
घमेशास्त्र कहता है-'न निष्क्रयविसर्गाभ्यां भ्तेभीया प्रमुच्यते’ 
(मनु. ६४६) तो जब धमंशास्त्र विवाहोच्छेदका निषेध करता 
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है; तब वह स्त्री प्रोषित (परदेसी) भर्ताका उल्लंघन करके उसे 
छोड़ कैसे सकती है ? 'वेदविरुद्धमतखरडन'में खा.द.जीने लिखा 
है--'येन यया सह यस्य यस्याश्च विवाहो जातः, तयोः परस्परं 
समर्पण जातमेव, नान्यथेति’ (शता, प्र. ०५) “जिसका जिसके 
साथ विवाह हुआ, उनका परस्पर समपंण हो ही गया, [वद] 
अन्यथा नहीं हो सकता? (वे.वि.म.ख.) 
स.प्र. १९ समु, में लिखा है--तन तो विवाह-समयमें स्त्री 
का पतिके समर्पण हो जाता है, पुनः मन भी दूसरोंके समर्पण 
नहीं हो सकता; क्योकि-मन ही के साथ तनका भी समर्पण 
करना बन सकता, और जो करें, तो व्यभिचारी कहावंगे” 
(एर. २३६), तब एक पुरुषको तन-मन दे चुकी हुई स्त्री फिर 
विधवा होकर दूसरेको तन-मन दे; तो स्वा.द.जीके अनुसार भी 
व्यभिचारिणी मानी जावेगी; क्या वादीको यह व्यभिचार पसन्द है, 
जो कि-वह उसकी पुष्टि करता है? 
वस्तुतः वादीको इन बातोंका अपना ज्ञान तो है नहीं; वह 
दूसरोंका लेख विना-बिचारे ही उद्धृत कर लिया करता है | 
नारदस्मृति ही स्वयं कहती है कि-'सक्ृत्‌ कन्या प्रदीयते’ (११४८) 
अर्थात्‌ कन्या एक बार ही दी जाती है, फिर दूसरी बार उसे 
नहीं दिया जाता। तव वादी 'त्तयोनिका पुनविवाह” उक्त 
वचनसे केसे सिद्ध करता है ? उसमें पुनर्दान उसका केसे होगा ? 
` आगे स्मृतिकार स्वयं कहता है-आ्राह्मादिषु विवाहेषु पद्चस्वेड 
विधि: स्मृतः? (१२।२६) अर्थात्‌ यह दानादि विधि ब्राह्म, प्राजापत्य, 


विवाहोच्छेद धर्म्यं नहीं 


>“... 
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आँ, दैव, गान्थवे इन पॉच विवाहोंमें होती है हज ; 
आसुर, राक्षस, पेशाचोंमें नहीं । क्योंकि-पहले चार विवा भै 
होते हैं, शवा गन्धव साधारण होता है, शेष भ | 
'अधम्ये होते हैं; जेसाकि स्वयं नारदस्पृतिमें कहा ध) 
्म्याश्चतवारो ब्राह्माद्याः समुदाहृताः । साधारणः स्याद्‌ गक 
चयोध्यम्यास्त्वतः परे! (१९४४) इससे स्पष्ट है कि-पम्म के. 
विवाहोच्छेद नहीं हुआ. करता । मन्त्र-संस्कार भी वि 
ही हुआ करता है। इसलिए कोटल्य-अथेशास्त्रमे भी 
है--्रमोक्षो घ्मेविवाहानाम्‌' (३।३।२२) अर्थात्‌ 
विवाहोच्छेद नहीं हुआ करता। सो वादीसे दिये हक 
पेशाच आदि अधम्यं विवाहोंमें चरितार्थं हो सकते है| 
प्रमाणाश्चत्वारः पूर्व धम्याः' (कोट. ३।।१०) पितुप्रदारर नन 
विबाहोंमें नहीं । इस विषयमें स्पष्टता “आलोक' (८) ए७ 
७६४ में देखनी चाहिये । चादीका पक्ष अधग्य-विाहरे 
होनेसे, अधम्येविवाहोके वैध न होनेसे गिर गया । शरक 
यह है कि-वादीका तथाकथित क्रूषि! क्षतयोचिका पुनि 
“वेदिकः मानता है, और वेदविरहित शुद्रोंमें मानता है £ 
` यहाँ वादी .ऐकदेशिक काचित्क वचनोंको देकर अपने शा 
भी खण्डन कर रहा है, हमने उनका समाधान करलिं है 
चस्तुतः इन लोगोंमें भी कुछ भी घर्म-कम नहीं । विधवा | 
समर्थन कर अब वादी : स्वा.द.के अनुसार शूद्र तथा म ह 
धर्मका विरोधी बनने , जा. रद्दा है. । “न दिवाहिधादुरु भ 


हक 
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२ दतं पुन? (६६४) इस मज्ञ-पद्यके अनुसार स्त्री विवाह- 
कै ढढ्कारमें पुनर्विवाह नहीं कहा गया, तव “विधवाविवाह? 
भष दिखलाता हुआ वादी स्वर्यं खणिडत होगया । 
भ छ) खा.द.जीसे आदिष्ट की हुई 'वीर्याकर्षणविधिः वादीको 
ह में मिल गई, बधाई हो, पर यह सिखोंको मत बतलाना, 
नहीं तो 'मुखसे मुख” करते हुए उनकी दाढी पत्नीके भुखमें चली 
` ज्ञाया करेगी छोटे-बड़े कदके दम्पत्तियोंको भी न बताना, नहीं 
शे तो फिर 'मुखसे सुख आदि? .नहीं हो सकेगा। प्र. ७६७ में 
१ तो केवल अपने शुक्र होनेकी प्रार्थना -है। इसमें 'नाकसे नाक 
तथा"'को संकोच कर" के आक्षेण!की खामीजीकी प्रिय 
|! विधिकी तो गन्ध भी नहीं। भृ. १०८२ में भी: 'संकोचन 
, शादि कुछ भी नहीं । यजुः १६।७६ का उल्लेख . भी व्यथे ही है, 
उसमें भी 'नाकसे नाक मुखसे मुख' नहीं लिखा । ओर फिर 
५ उस अङ्गोंका नाम तो स्वामीने लिखा नहीं; तब क्या केवल 
ँ | से मुख” होकर आकषेण हो जायगा; यह विधि यदि खामी- 
५ पे अनजानको सिखलानेकेलिए लिखी; तब तो स.भ्र: कां पाठंक 
` केवल इतनेमात्रसे तो सन्ततिसे वद्ित रह जावेगा ? यदि यह 
द म न लिखते, _ तो क्या लोगोंको -ज्ञान होता ( ब्रा खामीके 
लिखनेसे पहले जनसाधारणको ज्ञान.न था १. फिर स्वामीको 
- सका ज्ञान किसने कराया ? १३ 
५ कि कहता. है-“यदि आप विधवाविबाहका समर्थन 
- हैं; तो शुद्र हैं? । ऐसी कहीं राजाज्ञा तो लिंखी नहीं; 
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स्वा.द. श्रौर विधवाविवाह [ ४२५ 


उल्टा 'नान्यस्मिन्‌ विधवा नारी नियोक्तव्या द्विजातिभिः? (६।६४) 
इस मनुके पद्यमें विधवाका अन्य पुरुष (देवर वा सपिएड आदि) 
गुर नियोजन द्विजोंको निषिद्ध कहकर शुद्रॉमें विधवाविवाह 
सूचित कर दिया गया है | 

वल्कि-वादीके राजाकी आज्ञाके अनुसार विधवाविवाह 
करनेबाले आयेसमाजी लोग शुद्र हैं, और उसके समर्थनकर्ता 
पाथकजी भी शुद्र हुए | यह इम नहीं कह रहे, स्वयं बादीसे 
तथाकथित बैदिक स्वामीजी कहते हैं | देखिये-ऋृभामू, (प्र.२२२) 
'पुनर्विवाहस्तु खलु शूद्रवणं एव विधीयते, तस्य विद्याव्यवहार- 
रहितत्वात्‌! | इत्यनेनापि एकस्याः स्त्रिया, एक एव पतिभेवतु; 
एकस्य पुरुषस्य एकेव स्त्री चेति । अर्थाद्‌ अनेक-स्त्रीमिः सहद 
विवाहनिषेधो नरस्य, तथाऽनेकेः पुरुषेः सह एकस्याः स्त्रियाः | 
रवेषु मन्त्रेषु एकवचनस्येव निर्देशात्‌” (प्र, २२०) अव वादी विधवा- 
विवाहंका समर्थन करता हुआ विधवाके एकबार पूर्व विवाहित 
होनेसे अब उसका पुनर्विवाह कह रहे होनेसे स्वामीके अनुसार 
वेदविद्याके ज्ञानसे शून्य शूद्र सिद्ध होगया-यह हम नहीं कहते, 
वादीके तथाकथित “महर्षि! कह रहे हैं, बधाई !!! अथवा 'सर्वेषु 
मन्त्रेषु एकवचनस्येव निर्देशात्‌? यदि स्वामीके इस वचनको वादी 
वेदविरुद्व मानता है; तब वादी उनकी “ऋषि? पदवी छीनकर 
स्वयं उसका प्रयोग करे | यह्‌ हमें अनिच्छा होते हुए भी वादीके 
कुव्यवहारवश कहना पड़ा | 

(४८) भविष्य-पुराणके “म्लेच्छ' का अथं मुसलमान? नहीं 
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हो सकता, न उसमें शुद्धि अर्थ है-यह हम "झालोक' (७) 
पू. ६३-८६६ में, तथा ततीय पुष्पमें लिख चुके हैं, उसका उत्तर 
देनेकी शक्ति वादीमें नहीं हो सकी । जब उसमें शुद्धिकी जा 
ही नहीं; तब वादीने शुद्धि-विरोधियोंको 'राष्ट्रका रासा 
कैसे बना दिया ? कीजिये आप शुद्धि, हम निषेध थोड़े ही 
करते हैं; पर शास्त्रका कूठा नाम लेकर मत करो । जव हमने 
वादीसे दिये पुराणके वचनपर अद्दापोहद दिया; तब वादी 
ब्र, प्रभुदत्तजीकी दुद्दाई देता दै, इससे स्पष्ट सिद्ध हो रहा है कि- 
वादीको खयं इन बातोंका ज्ञान नहीं; केवल दूसरोंकी चोरी 
करके अपना निर्वाह किया करता है। हम उनसे क्यों पूछें ? 
वादीने ही वह प्रमाण उपस्थित किया; तो उत्तरदायित्व भी 
उसपर उसीका है, अब दूसरों की दुद्दाई देना सिद्ध कर रहा है 
कि-उसका मत गलत है, निराधार. है। वे ब्र, प्रभुदत्तजीके 
व्यक्तिगत विचार हो सकते हैं; पर भविष्यपुराणके वचनमें वैसा 
कुछ भी नहीं लिखा | मालूम होता है, उन्होंने श्रीरामचन्द्रकी 
शुद्धि! पुस्तकसे वह प्रमाण विना विचारे ही उद्धत कर लिया | 
(ख) जब वादीके अनुसार भंविष्यपुराणमें १००० वर्ष 
संख्याके कलियुगके व्षमें कश्यपसुनिने म्लेच्छों (अशुद्ध बोलने 
वालों, जैसे कि-महाभाष्यमें कहा है-'म्लेच्छा मा भूम-इत्यध्येयं 
व्याकरणम्‌? इसका क्या वादी यह अर्थ करेगा कि-हस 
मुसलमान न होजाएँ, इसलिए व्याकरण पढ़ना चाह्विये)को 
संस्कृत सिखलाई; तब ३६८१ कलिमें होनेवाले मुसलमान यहां 


भविष्यपुराएामें 'सण्डे! श 


Fe न ८ ल्क = ` 
“म्लेच्छः शब्दसे केसे गृह्दीत दो सकते पह बे 


सका | तब बेचारा वादी अपने दिये हुए 2] 
निग्रहस्थानमें निग्ृहीत होगया। ह "लाखे अ 
फिर एक लघुशङ्का वादी के मुखसे निकलती है कि. पे 
च सरडे च फाल्गुने चैव फेरी? अर्थात्‌ रविवार .. 
फाल्गुनको फवेरी कहेंगे" यह अर्थ करके वादी लिखता हे | 
क्या उस समय अंग्रेज थे, तथा उनकी अँग्रेजी मा 
थी ? क्या आपके व्यासजी आँग्र जी जानते थे ९ यह कं 
भारी विद्वत्ता पाठकोंने देखली । जबकि यह “विषया 
वादीने भी इसका अर्थे 'रविवारको “सरडे? कहेंगे द : 
भविष्यत्में दिया है; तब छोटे वच्चोंचाली यह लघुशड्ठा उपे 
की ? इस विषयमें वादी “आलोक? (६) प्र. ६४६-४७ ष 
हमने लिखा था कि-पुराणानुसार १००० कलमें ह 


महामद ३६८९ में उत्पन्न हुआ मुहम्मद केसे हो सका! 


यह स्पष्ट ही तो वादीसे दिया हुआ प्रमाण है-ह्वादे# 


प्राप्ते! (भविष्य.प्रति, ४२१।५) तव वादीका कहना कि-पुर ` 


महामद कोन था, इसमें प्रमाण देना चाहिये था झे | 


'लिङ्गच्छेदी शिखाहीन मुसलमान नहीं तो कौन दै!" 
वादीने हमारे प्रशनपर प्रश्‍न कर दिया, तब क्या सं 


अनुसार शिखाहीन, विधवाविवाह करनेवाले आगं , 
वादीके अनुसार 'मुसलमान' हो जाएँगे ? हम इसपर शर _ 


(७) प्र. ५६६-८६६ में उत्तर दे चुके हैं किल्भविष्युर 


CC-0. Ankur Joshi Collection - An eGangotri Initiative 


र 
व्‌ 
र 
र 
ते 


श्रीसनातनधर्मालोक (९ ) 
म्हामद मुसलमानी मुहम्मदसे भिन्न हैं, खा.द.का उदाहरण 
मो हसते विचा व स चारा इसपर चुप्पी लगा गया; तव 
वे वतमान मुसलमान केसे सिद्ध हुए ? आगे वादीने आर्यसमाज 
ननयदेवजीका प्रमाण दे दिया, इसे हम क्या करेंगे ? इसी प्रकार 
मूसा तथा ईसामसीहका वर्णन भी भविष्यकालभें ER 


...चाहिये | यदि वहां कहीं भूतलकार है; तो वहाँ पष्ठ ८६७-६८ 


'आलोक' (७) में हम प्रत्युत्तर दे चुके हें । इस विषयमे आगे 
मी समक लेना चाहिये । 

कालिदासके समय वतमान मुसलमान नहीं थे। खामीने 
बेदमें 'तरुतार''में “तारका 'ताराख्यं यन्त्र अर्थ कर दिया; तब 
क्या वेद अँग्रेजी जमानेमें बनाये गये ? क्या वेद 'तार’ इस 
शब्दको भी जानते थे ? जब पुराणका नांम “भविष्यपुराण' है, 
तव उसमें भविष्यका वर्णन भूतवत्‌ भी आ जावे, तो सम्भव 


| हो सकता है। देखिये-'परिरणामत्रयसंयमाद अती तानागातज्ञांनेम? 
¦ (योग, विभूति, १६) इसमें योगी ही भविष्यदू-दष्टि भी कही है । 


इसमें आश्चयै भी नहीं । पर जहाँ वह अर्थे सम्भव न हो; जैसे 
१००० कलियुगमें उत्पन्न महामद्का ३६८१ कलिके पैदा मुहम्मद 
से कालभेदवश कुछ भी सम्बन्ध नहीं हो सकता, वहाँ बलात्‌ 
है ¢ ~ ~ > २ 
है अर्थ करना युक्त नहीं । विलसन आदिका मत 'उनंके 
*पुसन्थान-तत्परतासे लिखना पड़ता है; क्योंकि आपं लोग 
ग्रे जी भे ~ ~ NI मे ह सी 

“१ मतको शीघ्र मान लेते हैं। अभ्र जीं मतकों ही वेदपर 
शाह देते हैं: हमने पर्वतोंके पंख वेदसे बताये थे; पर वादीने. 
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नहीं माना, और लिखा . कि-साइन्सदान (अँग्रेज) इसे कहीं 
नहीं मानते । यदि वादीके इस मतको भाना जावेगा, तो श्रार्य- 
लोगोंको भी विदेशी मानना पड़ेगा | 

(४६) शिखाछेदनके विषयमें जितने प्रमाण बादीने दिये हैं; 
वे स्वा.द.जीके पक्ष (गर्मीके कारण चोटी कटाना) को सिद्ध नहीं 
करते; अत: वे व्यर्थ उपन्यास होनेसे अनादरणीय हैं | गर्मीके 
लिए चोटी नहीं कटानी पड़ती, वह तो उल्टा गर्मीसे रक्षा 
करती है। वाल तो बाहरी गर्मीको रोकते हैं, गर्मी करते नहीं । 
तालुके स्थान पर तो शीतलताकेलिए बाल भले ही कटाए जाएं, 
पर शिखावाले स्थान पर तो उल्टा, वालोंकी गर्मी अपेक्षित है । 
ल्लियोंके यद्यपि तालुपर वाल नहीं कटाये जाते; तकापि वे 
तालुवाल स्थान पर माँग इसीलिए निकालती हैं कि-वहांके 
तालुके स्थानको शीतल वायु पहुँचती रहे, पर शिखावाले स्थानमें 
उनकी भी मांग नहीं होती; और निकल सकती भी नहीं, 
क्योंकि-वहाँ शीतलताकी आवश्यकता नहीं होती; अत: वहाँपर 
गर्मीका प्रश्‍न ही नहीं उठता; तब वहांपर उष्णुतावश चोटी 
कटाना बिल्कुल असस्वद्ध वात है। विशेष पञ्चमपुष्पमें शिखा- 
रहस्यमें देखना चाहिये | क्या अफ्रीकामें सिरमुण्डे अयेसमाजी 
दिखला सकते हो? यदि वे बड़े-बड़े बाल रखते हैं, तो चोटी भी 
रख सकते हैं । इस विषयमें हम “आलोक? (७) तथा (५) में कह 
चुके हैं; पर वादीमें प्रत्युत्तरकी शक्ति कहाँ ? प्राचीन-वचनोंमें 
कहाँ लिखा है. कि-गर्मीसे चोटी कटाओ ? श्रीमही घरा दिके. 


४६० ] श्रीसनातनधर्मालोक (&) 


झर्थ पर हम ४म पुष्पमें लिख चुके हैं। श्रीमहीधरको यदि 
गालीवक्ता वादी वाममार्गी मानता है; तो उसे खयं भी 
वाममार्गी बनना पड़ेगा। चोटी कटाना फिर वादीके शब्दोंमें 
धवाममाग' हो जायगा | बधाई | 
(४०) आगे वादीने निकस्मी बात लिखी हैं कि-श्री- 
अखिलानन्द तथा श्रीकालूराम इसलामका प्रचार करते थे! । 
वादी बतावे कि-उन्होने इस्लामका क्या प्रचार किया ? क्‍या 
भूतिपूजाका उन्होंने खण्डन किया ? क्या मथुराके मन्दिरकी 
मूतियोको ह्वाकियां मारीं-मरवाई, क्‍या ईश्वरकी साकारताका 
खण्डन किया, क्या चोटी कटानेकी प्रेरणा की ? कया छुवाछूतको 
हटवाया ? यह उन लोगोंका काम आप लोगों ही ने तो सम्भाल 
रखा है; तव आप क्या लियाकतअली वा अयूब एवं भुट्टोके नौकर 
हुए ? “चाँद' ने जो हसननिज्ञामीकी चिट्ठी प्रकाशित की थी; वह 
“मारतधमं' से दी थी | उसके सम्पादक तथा शुक्त दोनोंने नोटिस 
देनेपर क्षमा मांगी थी। इस हमारे लिखने पर वादीने चुप 
होकर स्वीकार कर लिया | 
“वेदत्रयी-समालोचन' यह पुस्तक कविरत्नजीने आर्यसमाजमें 
रहते हुए लिखी थी। यह उन्होंने “सत्यार्यप्रकाशालोचन'की 
भूमिकामें खयं लिखा है | भा.ध. महामरडलका उन्होंने कई 
वयक्तिक कारणोसे विरोध किया । श्रीराजनारायणजी पहले 
आयसमाजी रह चुके थे। यदि उन्होंने शिवलिङ्ग ओंकारात्मक 
नहीं है? यह कहा है, तो इससे उनकी शिवपुराणसे अनभिज्ञता 
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ह हो बद बात सूक ह | नात रूट ठ अजाज तो यह बात स्पष्ट लिखी है, नट । 
पे 


हु 


` छम पुष्पमें सप्रमाण लिख चुके हैं। 

जब वादीकी कोई बात किसी सुधारक- | 
अनुकूल हो, तब तो वह उसे 'सनातनधर्मी-विद्वान्‌? ल | 
है। प्रतिकूल हो; तो उसे “पौराणिक? लिख दिया धो] 
राजनारायणजीने कलियुगकी समाप्ति सं. २००० भें ता | 
सानी थी। क्‍या वादी उनकी यह व्यवस्था मानता है! | 
केवल उनने अखिलानन्दजी वा श्री माधवाचायजीकी नाई 
इसीलिए वादी उन्हें स.ध.का विद्वान्‌ मानने लगा] ' 

श्रीराजनारायणजी लिखते हैं--'कुछ वाममार्गी मे | 
परिडतोंकी ...पहचान यह है कि-वह भगवान्‌की महित 
विशेषकर कीतेनके विरुद्ध कहा करते हैं?। डा. श्रीराम प्रा 
भांति वादी भी कीतेनके विरुद्ध होगा । तब वादी त्या ह 
श्रीराम भी राजनारायणजीके शब्दोंमें वाममार्गी हो ग्र! 
कया उसे यह स्वीकार है? | 

(५१) “अष्टादशपुराण वेदके भाष्य नहीं' यह वादीका का 
कपोलकल्पनामात्र है । निष्पक्ष तटस्थ विद्वान्‌ भी पुराण 
वेदकी व्याख्या मान चुके हें । इस बार मैं वाराणसेय रामी 
संस्कृत विश्वविद्यालयमें (१।६।६५) 'पुराण॒गोष्टीमें' आहृत 
था। समय पाकर श्रीवासुदेवशरण अग्रवालसें मिला $ 
जिनका आयंसमाजी भी आदर करते हैं । प्रसङ्गमें उन्होंने 
कि-पहले में भी पुराणोंको गप मानता था; पर अव ह 
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४३२] भ्रीसनातनधर्मालोक (९ ) 

अुभव हुआ कि-पुराणॉके विना वेदारये खुल ही नहीं सकता | 
इन्होने प्रथमं सवशास्त्रार्‍य उराण ब्रह्मणा स्पृतम्‌ । अनन्तरं 
वकूत्रभ्यो वेदास्तस्य विनिगेताः' यह पुराणवचन भी सवंथा 
ठीक माना । त्राह्मणभाग तो वेद है, उसमें जो वादीने स्वामी के वेद 
न होनेके हेतु दिये हैं, उनका हम “आलोक (६) में खण्डन कर 


चुके हैं। यदि पुराण, नाराशंसी आदि ब्राह्मणमन्थोंके नाम हें, 


तो बधाई हो । सन्त्रभागमें भी इनका वर्णन है, सो भन्त्रभाग 
भी वादीके अनुसार उनसे पीछेकी वस्तु होंगई । आयेसमाजी 
भाष्यकार श्रीजयदेवजी विद्यालङ्कारने भी “च: सामानि 
छन्दांसि पुराणं यजुषा सह । उच्छिष्टाज्जज्ञिरे? (अ. ११७२४) 
इस मन्त्रका अर्थ करते हुए लिखा है--'यजुषा सह पुराणं- 
यजुर्वेद कमेप्रवतेक मन्त्रोंके साथ सृष्टि, उत्पत्ति, प्रलय आदिके 
वर्णन करने हारे मन्त्र और ब्राह्मभाग...उस सर्वोत्कृष्ट परमेश्वरसे 
उत्पन्न होते हैं? (शय खरड प्र. २५५) इससे यजुवंदके साथ 
ब्राह्मण भी सष्टिकी आदिमें परमात्मासे उत्पन्न हुए बताये गये 
हैं। उसी ब्राहमणभागमें उससे भिन्न पुराशौंका नाम भी आया 
-एवमिसे सर्वे वेदा निर्मिताः. “सब्राह्मणा:. सेतिहासाः, 
सपुराणाः' (गोपथ, १।२।१०) इससे भिन्नतासे कंहनेसे पुराण- 
इतिहास ब्राह्मणभागसे भिन्न भी हें । मन्त्रभागमें भी पुराणका 
बहुत वरन है-- 'तमितिहासम्ध पुराणं च (अथर्व, १५॥६॥११-१२) 


इत्यादि | 


; द्शी में भी परार! क्ल मन्च 
न्यायदशनमें भी घुराणोंका नाम मन्त्रःतराझणसे भिन्न कहां 
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गा र 

है श्रमाणेन खलु ब्राह्मरोन इतिहासपुराणास्य प्रामाणयम- 
ज्ञायते-'ते वा खल्वेते अ्थवाक्रिरस एतद्‌ इतिहासपुराणम- 
'यवदृन्‌ पञ्चमं वेदानां वेदम्‌? (ष १।६२) “यज्ञो 


शोकवुत्तमितिह्वास-पुराणस्य! (४१॥६२) । ठे 
२)। इससे पुराण सष्टिके 
आदिके ही ह | इस चिषयमें र 


में आलोक? (७ , ३७७- 
देखना चाहिये। कोई भी प्राचीनसे अपर न त 

जिये, उसमें पुराणका नाम आता है | वाल्मीकि-रामायणको 
लीजिये, जो त्रेतायुगकी मानी जाती है, उसमें भी पुराणोंका 
वणन स्पष्ट है-पुराणेषु मया श्रुतम्‌? (१।६।१) | 


_ रामका नाभ राघव आया है, सो इस सारे वंशका 
वणन है, रामायण 


रामायणमें वणन न होकर पुराणोंमें ही पूरा 
भी पुराणसे ली गई है। पुराण वेदके भाष्य हैं। यदि पुराणोंमें 
परस्पर-विरोध वादीको दीखता दै, तब वेदोंमें भी उसको 
विरोध दीखने लग सकेगा; क्योंकि-वेदमें भी मिन्न-मिन्न देवोंका 
अतिशयोक्तिसे वणन है (आलोक (७) प्र. १२६-१३०) | जो 
वसिष्ठ आदिके इतिहास वेदसे हैं, वही पुराशमें भी | जोकि 
वादी वेदमें उनका अथे वदल लेते हैं, वह पुराणमें भी चदला 
जा सकता है.। 

(४२) यदि आजकलका विज्ञान पव॑तोंके विषयमें सृष्टिकी 
ादिका उड्यन नहीं जान सक्रा है, इससे प्राचीन विज्ञान गलत 
नहीं हो जाता |. वेदमन्त्रोसे तोड़-मरोड़ तो वादी लोग ही करते 


हैं, इम नहीं। यह तो वादीका उल्टा उपालम्भ है|. हम इस 
स०्ध० २८ ड 
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भ्रोसनातनघर्मालोक (६) 
सम्बन्धमें पर्वतोंके पंख' विषयपर आगे लिखेंगे । i 
वादी कहता है -'श्रीक्षेम, श्रीजय, दोनोंके ही अथ हा 
प्रतीत होते हैं; क्योंकि'इन्दर'का जो अर्थ मैंने लिला है, उसके 
प्रनुसार ही इन विद्वानोंने अर्थ किया है! । इसका तात्पयं यह हुआ 


कि-वेदोंके अर्थोंकी कसौटी होती है-'दयानस्दी 'पथिक'का किया 
अथ । जो पथिकसे विरुद्ध अर्थ करे, उसका भाष्य ऱ्य I 
उसको कुछ भी ज्ञान नहीं होता। उसे डॉट पिला दी जा 


४३४ ] 


MR कलर्स > 


सकती है! । क 
स्वगेलोक-जिसे. द्युलोक कहा जाता है, वह जहाँ तारे, सूर्य, 


चन्द्र आदि हैं, उनमें माना जाता है। उन मह आदियोंमें भी 
पहाड़ हैं; सो सुमेरु पहाड कोई इस लोकका प्रसिद्ध नहीं है। 
मर कर तो खगेमें पहुँचता ही है, विशेष-शक्तिशाली लोग 
युधिष्ठिरादि की भांति सशरीर भी जा सकते हैं। आजकल वह 
कार्य राकेटों द्वारा करनेका प्रयत्न हो रहा है। 

(५३) थे ते पूर्वे तेभ्यो घृतस्य कुल्येतु' (अ. १८।३।७२) 
में इस लोकका वणन नहीं, किन्तु पिठुलोकमें म्रतककेलिए घृत- 
प्रवाह दिया जाता है। 'सुरोदकाः में यदि बादीसे उल्लिखित 
'निघण्टुके अनुसार 'सुरा' जलका नाम है, तो 'सुरोदका:'में पुनः 
“उदक शब्द प्रथक्‌ क्यों आया ? क्या वादीमें इतना सममनेकी 
भी बुद्धि नहीं है? निघण्द (११४) में वादीने 'सुरा'का अर्थ 
“जल” माना दै। मालूम होता है-वादीने निघण्टु कभी देखा 
नहीं, वा किसी अन्यकी चोरी करके लिखा है। निघण्ट (११२) 
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कळ | जा 
में जलके नाम हैं, १५ में नहीं। मूलपाठ पसरा ५ क 
नहीं । देखो श्री वेङ्कटेश्वरम्रेस बम्बईके निरुक्तमें ५ | १ 

धं 


a 


बेदिकम्रेस अजमेरका "निघण्टु वैदिककोशः देखो 

“सूरा” भी हे। निरुक्त (१७४१०) में तथा रा क 
अर्थ 'मद्य' है। वेदमें सुरा, मधु आदिका जो श शा 
चादी वही पुराणोंमें भी मान ले, क्योंकि... पद 
भाष्य हैं। क्य | 
“वास्तविक खगलोक' गृहस्थाश्रम है, यह बादी 
“अपना देश ही वास्तविक-कश्मीर है? की भांति 
कश्मीरकी भिन्न सत्ता लुप्त नहीं हो जाती। नहीं है 
अपना देश कानपुर, कश्मीर वन कर उसपर भी क. 
की पार्टी अपना आधिपत्य समझ ले सकती है। रसा 
श्रीक्षेमकरणजी ने “श्वय वा ततत्वमथनका सेवन करनेवा ३ 
स्त्री लिङ्गान्त-अर्थं कर दिया | कितना यह भ्रुतिपर वलला्रा / 

तव पुराणमें भी अर्थ बदल सकते हो, उसपर थाफ्षेप क्यों! 
(५४) "गवां हादशलक्षाणां' आदिपर जो वादीने श्रे 
किया है, पूर्वापरसंगति दिखलाकर उसका अर्थ इम हे 
(६) में दिखला चुके हैं। उससे वादी हमें 'वेदानमिह त्वाह 
बताकर आर्यसमाजमें कुख्यात होने केलिए गालिप्रदान कता! 
ओर अपने अथेको बहू “नितान्त सही? बताता है, पर जव तई 
हमारे अर्थका सोपपत्तिक खण्डन न करेगा, तव तक कह 
अपने शब्दोंमें वेदानभिज्ञ “धूतं? बना रहेगा। क्योकि हे 
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श॒ दोनों गायको “अध्न्या! कहते हैं; तव गायको 
महादेवजी सुयज्ञकी प्रशंसा भला केसे कर सकते ? 
भी ज्ञान वादीको नहीं-यद बड़ा आश्रय है! वेदसें 
का वणन आया है कि-अतिथ्यर्था गावो यस्य सः? 
(जिसकी गौएँ अतिथियों केलिए हैं; तब क्या वादी वेदानुसार 
यका अतिथिको खिलाना मान लेगा ? इसी 'अतिथिग्व'का 
सीण भाष्य पुराणोंमें है। इस विषयमें “आलोक! (६) पर. 
५१६-४३६ में देखना चाहिये । 
बादीने बरह्मयेवतेके १४वें शोक तक तो लिखा है; १६वें पद्ममें 
जहाँ 'सगव्यं माँसवजितम्‌' पाठ लिखा था; उसे वादीने जान- 
बुफकर छिपा लिया है कि-किसी प्रकार पुराण कलङ्कित होवें । 
सो जब पुराण वहाँपर मॉसरहित खीर आदिका वरणेन कर रहा 
है, वहाँ वादीका बलात्‌ गायको मरवाना-क्या यही उसकी 
बैदिक सभ्यता है ? वस्तुतः पुराणोंको झूठ-मूठ किसी भी प्रकार 
कलङ्कित करना-यह वादीका मुख्य कार्ये रहता है; क्योंकि- 
इससे आरयंसमाजमें लींडरशिप मिलती है | जब पूर्वापर प्रकरण- 
द्वारा हम सिद्ध कर चुके हैं कि-पुराणमें यहाँ गोवधका वर्णन 
नहीं है, तो पुराणके पूर्वापरको छिपाकर बलात्‌ पथिककां गायों- 
को मरवाना उसको क्या वधिक सिद्ध नहीं कर रहा 0 'पद्न- 
कोटि गबां मांस? पर “आलोक? (६) ए. ४३०-४३८ को देखनेके- 
लिए हमने प्रेरित किया था; पर वादीने उसका कुछ भी प्रत्युत्तर 
न देकर अपना पक्ष स्वयं खरिडत सिद्ध कर दिया । 


गाय ग्रवध्य [ ४३७ 
इसके अतिरिक्त यह हम पहले कह चुके हैं कि-पुराण 
भाष्य हैं । जेसे भाष्यमें सूत्रोंके उदाहरण-प्रत्युदाहरण 
रहते हैं; वैसे वेदसूत्रोंके भाष्यभूत पुराणोंमें भी वेदसूत्रोके 
उदाहरण-प्रत्युदाहरण हों, यह स्वाभाविक है। वेदमें एक मन्त्र 
आता है-'मुग्धा देवा उत शुना अयजन्त उत गोरज़ : पुरुधाऽयजन्तः 
(अ. ७४४) यहाँ बताया गया हे कि-कई (र्ध) मूढ (देव) 
यज्ञकतो अथवा देवयोनिके अधम राक्षस-पिशाच आदि अथवा 
वैसे मनुष्य (शुना अयजन्त) अत्यन्त गर्हित और अखाद्योंकी 
परम अवधि कुत्तेसे यज्ञ किया करते हैं, और कई मूढ (गोरङ्ग:) 
श्रवध्योंकी परम अवघि गायके अङ्गोंसे भी यज्ञ करते देखे गये 
हैं, सो इस वेदसूत्रोंके अर्थवादरूप पुराणोंमें भी कहीं मुग्धोके 
ऐसे उदाहरण दिखलाये गये हों; वहाँ उनकी मूढता! बताना 
य हुआ करता है, वह विधि नहीं हुआ करती । इसीलिए 
उपवेद-शयुर्वेदकी चरकसंहिता (चिकित्सितस्थान १६३) में 
गोओंके यज्ञसे अतीसार व्याधिकी उत्पत्ति भो बताई गई है | 
अ ड्स यज्ञकर्ताकी - मुग्धता न बताकर प्रशंसा हो, वहाँ 
परोक्ष वणन समझकर पूर्वोपर-प्रकरणके औचित्यानुसार 
वास्तविक तात्पर्य को समझने का प्रयत्न करना चाहिये | उसके 
लिए व्यापक तथा बैदुष्यपूर्ण दृष्टिकोशकी आवश्यकता रहा 
करती है, उसमें आपाततोदर्शी तथा केवल अभिधावृत्तिका 
उपासक पुरुष स्खलित हो जाता है। यही वात यहाँ वादीकी है | 
जव वेद और पुराण दोनों गायको “अघ्न्या? मानते हैं, तब उसी 
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रृष्टिकोशसे वेदमे तथा पुराणमें अर्थ सममना चाहिये । 
यदि उसमें केवल शब्दकी वृत्तिसे काम लिया जाथगा; तब 
उससे जैसे वेदके अर्थ वा तात्पयेमें सफलता नहीं मिलती; वैसे 
पुराणमें भी उस साधारण-पुरुषकी गति स्खलित हो जाया करती 
है। आशा है-पथिक पुराणनिन्दाका व्यसन छोड़कर जब 
पुराणोंमें भी वेदार्थे वाली दृष्टि रखेगा; तब उसे पुराण सममलेमें 
भी कठिनता नहीं रहेगी, अन्यथा तो पद-पदर्मे वह ठोकर 
खाता रहेगा; और स्खलित होता रहेगा । 

(२९) आगे राजघनवारके शास्त्रार्थमें श्रीअभरसिंहजीकी 
छपाई “दो शास्त्रार्थ! पुस्तकसे वादीने कुछ उद्धरण दिया है, वह 
श्रीमाघवाचार्यजीकी पुस्तक छपनेके वाद उसीका मैटर अपने 
ढंग पर रखकर छपाई गई है, पर अपने पक्षको उसमें वढ़ा-चढ़ा 
दिया है, पं० माधवाचार्यजीकी जो जोरदार वाते थीं, उसे आंये- 
पथिकजीने बदलकर ढीला कर दिया है, या बिल्कुल छोड़ ही 
दिया है; अन्य भी कई पूर्वापर-विरुद्ध परिवर्तन उसमें वादीने 
कर दिये हैं, इस विषयमें हमने अपने पास तुलनात्मक 
समालोचना कर रखी है; अतः उस पुस्तकका कुछ भी महत्त्व 


नहीं । 


प्रमाणोंके अर्थाफ्र याद रखना चाहिये कि-जहाँ जो अथं 


प्रकरणानुकूल हो, वहाँ वही अर्थे करना पड़ता है। 'सेन्धवमानय? ` 


का सवारीके समय लवण अर्थ नहीं किया जा सकता | "गोभिः 
श्रीणीत मत्सरम्‌’ (क्र. ४४६४) में 'गोओंके साथ सोमरसको 
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रता. नदा मो. अजब अर्थ नहीं हुआ करता, वहां 'गौ'का अथे दघम चेः 
¢ 


“मुनिहोमधेनुः? (रघुबंश २।३६) में क्या वादी यह्‌ ई शी 
कि-सुनि गायका होम किया करता था ? 'गोमांसं शि 


हठयो ग-प्रदी पिकाके इस चचनस क्या वाढी वररोज गे कि | 


खाया करे, यह अर्थे करेगा ? फलतः पवंत्र एस 
हुआ करता | तब उपालम्भ केसा ? 

“सर्वाणि नामानि आख्यातजानि यह सिद्धाल ३ 
भो, 


वेदकेलिए नहीं है, न ही श्रीयास्कने ऐसा कहीं क 
सहाभाष्यकार भी इसी सिद्धान्तको मानते हैं। लोकम योगिक 
यदि सर्वेथा न होती; तो अमरकोषकी सुधा-टीकामें जुआ 
पदोंकी व्युत्पत्तियाँ न की जातीं । 'मांस' शब्दका- अ ह 
प्रकरणबश पुराणमें यौगिक किया. जाता है, इसका यह तेज 
नहीं कि-युधिष्ठिर आदिका भी योगिक अर्थ करते चलो | पं 
तो.ऐतिहासिक शब्द नहीं, सो उसका 'सारभाग' श्र हे! 
सकता है। कादम्वरी जो वैद्कग्रन्थ नहीं है-लोकिक ६ 
आश्रमके वर्णनमें 'हनूमन्तमिव शिलाशकलप्रह्हर-संचूशिह 
च्ञाऽस्यिसञ्चयम्‌? यहाँपर आश्रमपक्षमें वहेड़ेकी 'अस्थि' शीर 
मानकर 'गुठली? ही मानी गई हैं, इसी प्रकार 'मांस' द्या 
अर्थेसमकलें। 


अरं 


शेषः रहा 'रुकमी का-कथन' (ब्रह्मवे. ४।१०६।६१-६३); ब 


ww ® hy नो 
देत्यप्रकृंतिका था,. दैत्योंका संगी था, अतः वहाँ “मांस श्र 
यह सम्भव है, वहाः 'खोया? अर्थ घट भी नहीं सकता, र्म 
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| श्रीसनातनधर्मालोक (९) 


| ह. / BT न्न्न्त्क्त्त्ज = 

न र ON ६, पहि ती'के ~ ५ 
के में 'संयोगादियों'में “आचिती'के अनुसार उचित अथे 
| श्रनवधा रण 


है ॥ दहता पढ़ता है, परन्तु उसके पिताने जो सात्त्विक प्रकृतिका 
३. एए्ात्मा था; अपने तमोगुणी पुत्रकी कोई भी बात कार्येरूपमें 
३ परिणत नहीं को | न हि लड़की झपा अपने पुत्रके 
॥/ ढयनाठुसार शिशुपाल देत्यको दी, न ही देत्योंबाला भोजन 
+ अमवाया; किन्तु श्रीकृष्णको ही रुक्मिणीकेलिए बुलाने भेजा, 
१) और वहाँ भोजन भी खीर आदिका दिया--द़ौ योग्याश्रम॑ 
|| त्यो भक्ष्यपूरण सुघोषमम्‌” (१०७३३) । “अमृतं क्षीरभोजनम!। 
॥| उसमें मांस नहीं आया । शिशुपाल आदिको भगा दिया गया | 
$ इस विषयमें “आलोक (६) ४. ४३३-४३६) में देखना चाहिये । 
है| वाढीने ब्रह्मवे, ४१०४।६१-६३ पद्य देकर आगे ६४-६५ श्लोक 
ह| जिनमें द्वारकामें श्रीकृष्णको आनेकेलिए ब्राह्मणको भेजा गया 
|| थाको छिपाकर फिर ६६ पद्म दे दिया । छिपाये हुए श्लोकॉमें 
|| बह या कि-सक्मी के पिताने रुक्मीकी वात न मानकर एकान्तमें 
|| गलौके साथ विचार करके श्रीकृष्णके पास विवाहकेलिए 
. सन्देसा भेज दिया । वेसे निमन्त्रण तो पुत्रके कहनेसे शिशु- 
१ पलादि सवको भेज दिया | पर जब उसके पिताने दैत्य 
/| रिशुपालके साथ पुत्र-सम्मत कन्याविवाह ही नहीं माना; 

"१ वह उसकी कहदी हुई देत्य-सम्मत मांसादि सामग्री भी क्यों 
"१ हो करता ? जैसे वादीने यह दो श्लोक छिपाये हैं, वैसे 
। पद्वम-चारक'में भी द्विपा दिये हैं। पुराणमें तो .दहेजमें 
| गोग्रोका दान कहा है, मारना नहीं (ब्रह्म. १०६।४२-४३) इससे 


— 
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परश्चिकका भ्रम [ ४४१ 
वादीका, आर्यपथिकका, तथा विवेकानन्द आयसमाजीका 
मली-भांति खण्डन हो गया । उनकी मनचाही बात ब्रह्मवैवतेसे 
सिद्ध न हो सकी; और न अब वे कभी सिद्ध कर सकते हैं । 

आगे वादीने लिखा है कि-'शास्त्रार्थमें कालूरामजी संस्क्रत 
श्रीअखिलानन्दसे लिखा रहें थे” तव इसमें क्या हुआ ? 
डीडवानाके शास्त्राथेमें श्रीलोकनाथजी की रसे संस्क्रत श्री- 
हरिदत्त शास्त्री लिखते रहे | देखिये लेखबद्ध शास्त्रा डीडवाना 
(ए. ३४) 'दो शास्त्रारथोमें' नाम तो पं० लोकनाथका रखा गया, 
परन्तु संस्कृत लिखना-पढ्ना सब काम श्रीहरिदत्त शास्त्री करते 
रहे । म० लोकनाथ संस्क्रतानभिज्ञ होनेके कारण मूललेखका 
अनुवाद न सुनाकर मनमाना व्याख्यान फटकारते रहे | अब 
वादी पं० लोकनाथजीको क्या कहेगा ? 

(ख) आगे वादीने वेदमें एक मगके द्वारा 'गोमांस'का 
आभास दिखलाया है, इसी प्रकार पुराणोमें भी उसका आभास 
ही है, अथे दोनों ही स्थान समान है । आगे महाभारतसे वादी 
सोच्षध्मप्ेके कई पद्य देता है, सो मोक्षधमंमें भला हिंसा केसे 
मानी जा सकती है ? उसकेलिए तो अहिंसा ठीक ही दै । वह 
भी एक राजा विचख्तुका वेयक्तिक-वाकय है, इससे इस पद्यकी 
कुंछ विशेषतां न हुई । 

(५६) आगे स्मृतिके संन्यासविषयक वचनकेलिए यह 
समभन वाहिये कि-श्रुतिस्ट्ृतिपुराणानां विरोधो यदि इश्यते । 
तक्रऔतः प्रमाणं तु इयोङ्धै स्मृतिवेरा' (व्यास, १।४) स्मृति 
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अत 


आर पुराणके विर 
गङ्गाकी स्थिति तक संन्यासाश्रम अपवादवश 


बयोंकि साभान्य-शास्त्रके अपवाद भी हुआ करते हैं; सो यदि 
निर्णयसिन्धुमें व्यवस्था लिखी गई है कि-अमुक तरहका संन्यास 
आर अमुक प्रकारका अग्न्याधान कलिवज्येमें नहीं आता; तो 
'नचोत्सर्गस्य अपवादाश्िवृत्तिः' (योग, साधन, १३) इस न्यायस॑ 
कलिवच्येतामें कोई त्रुटि नहीं आती । मयूखकारने यदि वह 
व्यवस्था नहीं मानी, सो यह उसका व्यक्तिगत विचार है, इससे 
दसरोंका वचन बाधित थोड़े ही हो जावेगा ? 
रे वादीका यह कहना कि-'ये संन्यास लैना आदि धम है वा 
पाप ? यदिमे है, तो कलिमें इसका निषेध क्‍यों ? यदि पाप 
है, तो सतयुग आदिमें इसका आदेश क्यों ?' इस विषयमें 
“लोकः (६) में ४५५-४४६ में तथा प्र. ४०३-४१३ में तथा 
“आलोक! (=) प्र. ६३४-६३५-६४० प्र्ठ तकमें देखना चाहिये । 
साधारण रूपसे वह जान लेना चाहिये कि-संन्यास कलियुगमें 
सवसाधारणसे यथावत्‌ निभ नहीं सकता; इसलिए कई हानियाँ 
उपस्थित हो जाती हैं; एतदर्थ निषिद्ध कर दिया गया था । इसमें 
पापकी कोई बात नहीं । क 
(४७) 'हिन्दु' की व्याख्या! । 'शूद्र आये नहीं! इस विषयमें 
“यालोक' (४) 'हिन्दुके महाभाष्य'में देखे | 
(क) जो कि .वादी हमें लिखता है-चारों. वर्ण गुणकमसे 
आय हैँ ।: शूद्र भी आय होता है-इस विषयमें आप प्रसिद्ध 


र घसें स्मृतिकी वात मानी जाती है। तदनुसार 
हो सकता है; 
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शूद्र आय॑ नहीं 


"ल्क [ tn 


सनातनधर्मी विद्वान्‌ प॑० गङ्गाप्रसादजी शास्त्री कृत इ~. 3. 
शास्त्रीय अछूतोद्वार निणेय' वा पं० शिवशंकर i, | 
निर्णय! तथा जे. पी. चौधरी काठ्यतीर्थ कृत 'बैदिक ०३ 
पुस्तक देखे? । न 
इससे मालूम होता है कि वादी उनके लेखसे ह 
हुआ दै, स्वा.द.जीने अधर्माचरणसे तथा ूखंतासे | 
माना है; तब क्या अधम तथा मूखंता असत्यादि र 
वाले हैं? यदि नहीं तो स्वा.द.जी विद्वान थे; बा ह 
श्रीगङ्गाप्रसादजी उनकी अपेक्षा अधिक विद्वान्‌ हैं ? बेदम ग्रा; 
ज्योति देना लिखा है आयसे भिन्नको नहीं | वे हा 
सनातनधर्मी हैं, केवल इसलिए ऐसा लिखा करते हैं किड, 
जैसे आयेसमाजी उनके कावूमें रहें। अब हम श्रीयङ्गपरसा 
“अळछूतोद्धार-निणेंय' तथा 'जाति-निशुय से पूर्वपत्त तथा ऋ 
उत्तरपक्ष लिखते हैं; अब वादीको आह्ान है .फि-बहुझ 
प्रत्युत्तर लिखे-- न 
पूर्वपक्ष (क)--'प्रियं मा कणु देवेषु प्रियं राजसु मागू 
प्रियं स्वस्य पश्यत उत शूद्र उताय” (अ, १६।६२।१) हे सतु 
तुम केवल त्राह्मणका ही प्रिय न करो, किन्तु सभीका प्रि 
चाहे वह शुद्र हो; चाहे वेश्य। यहाँपर “उत अये' बहर 
जिसका अर्थ होता है वैश्य । 'उत आये? छेद तो तैद 
क्योंकि-भृसं.में विजानी हि आर्यान्‌ ये च दस्यवः (गू. 
यहाँ आर्योसि अतिरिक्तक्रो 'दस्युः कहा गया है। "उत रा 
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श्रीसनातनधर्मालोक (९) 


SS आजा 
की दुस्यु' बन जायगा । जब उक्त मन्त्रमें चार वर्णोंका 
दु 


है, तब मन्त्रमे वैश्यबाचक “अये? शब्द भी तो होना 

| । इससे वेदने चारों वर्णोका समानभाव और समान- 
रचा र > 
का उपदेश दिया है । (अछूतो. प्र. ११-१२) 


"गीमें निवास र 
ण «चं नो घेहि . ब्राह्मणेषु रुचं राजसु नस्कृधि । 


पूर्व, (ख) 


F वं विश्येषु शुद्रोषु मयि धेहि रुचा रुचम्‌' (यजु. १८४८) धहे 


परावन! ब्राह्मणों, राजाओं, वेश्यों तथा शुदरोमें ज्योति दीजिये” 
वहाँ सव वर्णोकेलिए समान प्राथना दै । इसी प्रकार 'प्रियं मा 
णु देवेषु प्रियं राजसु मा कृणु । श्रिय सवस्य पश्यत उत श्र 
उता (अ. १६।६२।४) 'हे भगवन्‌ ! ब्राह्मणोमें, - राजाओंमें, 
तव देखनेवालोंमें मुझे प्रिय वनावें, उत शूद्रे उत अये-शूद्र और 
वेश्योमें युके प्रिय बनावें' । 'प्रियं मा, दर्भ कृणु ब्रह्मराजन्याभ्यां 
शुद्राय चार्याय च' (अ. १६।३२।८) ब्राह्मण क्षत्रियकेलिए शूद्राय 
च अर्याय च-शुद्र ओर वेश्यकेलिए अर्थात्‌ सबकेलिए मुझको 
प्रिय करो इन वेदमन्त्रोंमें सवोंकेलिए एकसी प्रार्थना है कि- 
शुद्रादि चारोंमें प्रकाश स्थापित करो | यदि शूद्र निकृष्ट, अधम, 
धर्मेविहीन माना जाय; तो उसकेलिए ऐसी प्रार्थना क्यों ? तब 
तो ऐसी प्रार्थना होनी चाहिये थी [क-शू्रोंको मेरा दास बनाधो' 
(जातिनिणुय ११-९२) । 

उत्तरपक्ष (क)-वादी लोग वेदमन्त्रोका अर्थ केसे छलसे 
करे हैं; वहाँ यही प्रमाण पर्याप्त है। वेदमन्त्रोंके अर्थ: करजेमें 


वेदका खर तथा पदपाठ भी सहायक हुआ करता है-यह बात 
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“उतायें में 'उत आर्ये छेद है | ४४५ 


विद्वत्समाजमें प्रसिद्ध है। इस विषयमें 'वेदिक-स्वरमी मासा? 
आदि पुस्तकें प्रसिद्ध हें। उक्त 'प्रियं मा कृणु' मन्त्रमें “मा? 
अजुदात्त है। वेदमें 'मा? उदात्त भी मिलता है, अनुदात्त भी । 
उसमें निषेध वाची “मा” शब्द अव्यय होनेस उदात्त हुआ 
करता है; परन्तु 'माम' (मुझको) अर्थको बवानेवाला “त्वामा 
द्वितीयायाः? (पा, ८।१।२३) सूत्रसे निष्पन्न 'मा? शब्द तो "अनुदात्त 
सवमपादादो' (पा. ५।१।१८) सूत्रसे अनुदात्त हुआ करता है | 
“परियं मा कृणु' मन्त्रमें 'मा? अनुदात्त ही दै, इसमें पद्पाठ तथा 
वेदपदानुक्रमणी देखी जा सकती है, तब “मा'का अर्थ नहीं! 
केसे हो सकता है? और वह्दाँपर 'केवल' शब्दका निमूल 
अध्याहार केसे हो सकता है? तब उक्त मन्त्रमें 'मा'का अर्थ 
भुमे! है, 'नहीं' नहीं। और उक्त मन्त्रमें 'कणु' एकवचनान्त 
क्रिया होनेसे 'हे मनुष्यो !' इस बहुवचनान्त पदका अध्याहार 
भी गलत है । 

इसके अतिरिक्त उक्त मन्त्रमें “अये छेद नहीं है, किन्तु 
आये ही छेद है । इसमें पदपाठ तथा पदानुक्रमणी भी देखी जा 
सकती है। उसमें पदपाठ तो सायणभाष्यवाले अथवेवेद्मे 
देखा जा सकता है। पदानुक्रमणी आर्यसमाजी श्रीखामी- 
विश्वेश्वरानन्द खा. नित्यानन्द्जीसे संगृह्दीत “अथवेवेदपदसूची' 
(ए. ४४)में आये’ (१६।६२।१) यही उक्त मन्त्रका पद्‌ स्वीकृत 
किया गया है ।.. 

“चरणुव्यूह'की टीकामें पद्पाठका तो इतना महत्त्व कहा 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
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* गया है--'यस्य मन्त्रस्य पदाऽभावः, तस्य खेलिकत्वं सिद्धम्‌ 
` (जिस मन्त्रका पदपाठ नहीं, उस मन्त्रको 'खिल' (परिशिष्ट) 
सममना चाहिये । इस प्रकार पदपाठ मान्य सिद्ध हुआ। इसी 
प्रकार वादियोंके मान्य श्रीसत्यत्रत-सामश्रमीने भी 'निरुक्ता- 
लोचन'के 'देवराजादीनां कालादि’ प्रकरण (प्र. २८६) में कहा 
है-'वस्तुतोऽस्वाभिः सवंत्र तथेव अर्थः कल्पनीय:, यथा न विरुध्येत 
पदपाठः । आएं पंदपांठमवमत्य अर्थकरणं तु साहसमेव-इत्यत्र 
कास्ति वक्तव्यता? (हमें पदपाठके अनुकूल ही मन्त्रार्थे करना 
चाहिये; उसका उल्लंघन करके अर्थ करना तो साहसमात्र होता 
है) । इस पद्पाठकी भी असन्दिरधताकेलिए क्रम, घन, जटा, 
माला, शिखा, लैखा, ध्वज, दरड, रथ आदि ६ पद्धतियाँ अन्य 
भी वेद्रक्ञा नियमित हैं । यदि पदपाठको न माना गया; तो 
न तस्य प्रतिमास्ति'के स्थान 'नतस्य (सवेलोकनमस्कृतस्य 
परमात्मनः) प्रतिमास्ति’ पाठ किया जा सकता है, इसमें भी 
वादियोंकी ही क्षति होगी । 
उक्त मन्त्रके पूर्वाधमें प्रधानतावश ब्राह्मण, चत्रियोंकी 
म्रियताकी प्राथेना की गई है। 'यत्र ब्रह्म च चत्त्रं च” (यजुः 
माध्यं. २०२५) 'नाऽन्रहम ज्षत्त्रमृध्नोति' (मनु. ६१२२) इत्यादिः 
श्रुतिस्म्ृतियोंमें त्राह्मण-्तत्रियोंकी प्रधानता प्रसिद्ध. है। उसके 
बाद सामान्यरूपसे आयंमात्र तथा शाद्रमें प्रियता कहदी गई है। 
इससे शूद्रकी श्रायंसे भिन्नता सिद्ध हो रही है। तव' यहां बलात्‌ 
अर्य" छेद अप्रामाणिक है। वस्तुतः उक्त मन्त्रमें 'देवेषु'का 
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५आहणोमें' यह अर्थ केसे हो सकता है ९ ह्मण ३ ९ 
भिनुष्यदेव कहा जाता हैं, उसे केबल “देव? ज मू | 
इस कारण यहाँपर 'देव' शब्द देवता-वाचळ ३ ने 

` दवेवताओंमें अपने प्रिय होनेकी प्रार्थना है | फिर देन । से ३ 
`` अतिमानुष राजामें अपने प्रिय होनेकी प्राथना ६ 
'विश्वजनीनस्य यो देवो सर्त्यान अति! (अथव | 
हि. “इत्यादि श्रोत-मन्त्रों तथा 'भहत्ती देवता हषा रहा ही F 
ह.  '(मन्ु, ७८) इत्यादि स्माते-पद्योंमे राजाको देवताफे कं 
£ अतिमानुष कहना प्रसिद्ध ही है | न 
` उसके बाद उक्त मन्त्रके तीसरे पाद प्रय॑ सवे एक. 
में सारे मनुष्यंसंसारमें अपनी प्रियताकी प्रार्थना झी इ 
„ आगे स्पष्टताकेलिए मनुष्यसंसारके दो भाग कर दिये गये भक 
१, शूद्रो उत आये! | इसका अथे है कि-चाहे वह आर शप 
शूद्र । इससे शूद्र आयंभिन्न सिद्ध हुआ | इस प्रकार पक 

` पंदकी व्याख्या होगई । दो “उत' शब्द उस व्याख्यान ह 
` करनेवाले हैं । | 
` ` येदि उक्त मन्त्रमें उत शूद्र उत अर्ये’ यही छेद मागा 
` तब 'सव' शब्दके प्रहणमें अस्वारस्य पड़ जाता है-यह स्लो 
विचार करना चाहिये । 'सुफे सबका प्यारा वना, चाहे इ 
हो, चाहे वेश्य' इस र्थमें “सब! शब्द अपूर्ण' हो जात | 
क्योंकि-बैश्य ओर शाद्रमें सवेत्वकी पूर्ति नहीं होती है। भ॑ 
“आये यही छेद किया जाय, जो है; तब 'मुंके सवका पा 
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ना, चाहे वद श्र (अनार्य) हो, चाहे आये (शूद्रातिरिक्त), 
या रेवर्शिक हो-इस प्रकार यह मन्त्र ठीक सम्बद्ध हो 
ज्ञाता है । रं 

बल्कि पूर्वारथेमें देव” शब्दके “भूदेव' अर्थे, और 'राजन! 
न्दा क्षत्रिय अर्थे करनेपर भी “उत शूद्रो उत आय यही छेद 


. ठोक है; क्‍्योंकि-पहले तो प्रधान होनेसे ब्राह्मण-क्षत्रियोंकी 


प्रियताकी प्राथेना की गई है। फिर कहा गया है कि-सबका मुझे 
त्यारा बना, वादमें “सवे? की स्पष्टता चतुथेपाद “इत शुद्रो उत 
श्रार्यमें की गई दै, अर्थात्‌ चाहे वह शुद्र (अनाय) हो, चाहे 
गय । इससे सारे संसारकी पूति होगई; क्यांकि-सभी आये 
एवं अनायमें अन्तभू त हो जाते हैं। “सुमे सबका प्यारा बना, 
चाहे बह शूद्र-हो, वा अये (वेश्य), इस अथेमें 'सवेस्य' वह शब्द 
तथा दो वार प्रयुक्त किया हुआ “चाहे? अर्थवाला 'उतः शब्द्‌ 
अखारस्यवाला हो जाता है; क्यॉकि-वादीके अनुसार पहले 
ब्राह्मण-ज्षत्रियका नाम आ ही चुका है, तब वैश्य और शूद्रका 
नाम भी आगया; तब तीसरे पादमें “सव शब्द और चौथे 
पादमें दो बार प्रयुक्त किया गया 'उत शब्द व्यर्थे होता है। 


_ इसी कारण (रुचं नो घेहि ब्राह्मणेषु, रुचं- राजसु नस्कृधि.। रुचं 


विश्येषु शूद्र षु मयि धेहि रुचा रुचम्‌? (यजु. माध्यं. १४८) 
इस सन्त्रमें चारों वर्णोका नाम कहा है, तभी यंहाँपर न तो 
'सबे' शब्द कहा गया; और न ही दो बार 'उतः शब्दूंका प्रयोग 
किया गया; परन्तु 'प्रियं मा कृणु? मन्त्रम देवः और राजाका 
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` ` 'चाम लेकर, तव “सवः शब्द लिया, फिर चतुर्थपादे “उत्त? 


शब्दका दो वार प्रयोग किया; इससे वेदको खयं मी “आर्य? 
यही छेद इष्ट हे । 

अय मन्त्रम भी शुद्र वेदको आयेसे भिन्न इष्ट है-यह इम 
आ दिखलावेंगे । जिनके दिखलाये मार्गका अनुसरसा करके 
वादी आये शब्दके प्रसारणाथें उत्साहित्त है; चे स्वा.द.जी भी 
स.प्र,में .उक्त मन्त्रमें 'उत शुद्र, उत आय! यही छेद स्वीकार 
करते हैं; उसीके अनुंसार ही स्वामीने हिन्दी में अनुवाद किया 
है | जसे कि~द्विज विद्वानोंका आये, और मूर्खोका शुद्र और 
अंनोय'**नाम हुआ! (स.प्र. ८ प्र, १३६) | अन्य भी कहा है- 
“उत शुंद्र उतारय (छा, १६।६२) यह लिख चुके हें'--ब्राह्मश्‌, 
क्षत्रिय, वेश्य द्विजोंका नाम आये, और शुद्रॉका नासं अनाज 
है। जव वेद ऐसे कहता है, तो दूसरे विदेशियोंके कपोल- 
कल्पितको बुद्धिमान्‌. लोग कभी नहीं मान सकते” (स.प्र, ८ ए, 
१४०) ऋरभाभू के वर्णाश्रसविषय (प्र. २६८) में स्वामीने लिखा 
है-'उत शूद्वे उत श्रायें” इस मन्त्रमें भी आर्य प्राह्मण-त्त्रिय- 
वैश्य और अनाये (अनाडी) जो कि शूद्र कहाते हैं, ये दो भेद 
जाने गये हैं”, इस प्रकार शूद्र अनाये (आयभिन्न) सिद्ध हुआ। 
तत्र क्या वादी खा.द.जीके इस “आये' छेद तथा अर्थको मूखेता- 
मूलक मासेंता है? कहां किया है यहाँ स्वामीने “अर्ये छेद ओर 
“बश्य' अर्थ, उन्होंने हमारे अनुकूल “आये ही छेद किया है। 
वादी स्वयं बतावे-देखे । तब क्या पे० गङ्काप्रसादजी पौराणिक 
स०घ० २६ ; 
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बादीके महर्षिसे अधिक वेदके विद्वान्‌ हैं ? यदि ऐसा है, तो 
अल्पज्ञ तथा अवेदिक स्वा.द.जीका सम्प्रदाय भी अवेदिक सिद्ध 


हुआ ? 
अआयेसमाजी विद्वान्‌ श्रीराजाराम शाखीजीने भी अपने 


अथवेवेदभाष्यमें “चाहे शूद्र हो, चाहे आय’ (१६।६९।१) यह 
` शर्थ करके यहाँपर “आये! ही छेद खीकार किया है । अस्पृश्य- 
निर्णय'में आर्यस्वराज्यसभाके मन्त्री श्रीरामगोपाल शास्त्री 
वेद्यभूषण (लाहोर) ने भी 'उत शुद्र उताय”का (चाहे शद्र हों; 
अथवा द्विज? (ध्र, ४) यह अर्थं किया है। उनके मतमें भी यहां 
“र्ये? छेद इष्ट हुआ। “आये शब्दका अथं उन्होंने 'हिज! 
किया है; अयः शब्दका अये 'द्विज' नहीं होता । इसलिए उनके 
मतमें भी शूद्र आय. सिद्ध न हुआ | 
इस प्रकार आर्यंसमाजी चतुर्वेदभाष्यकार श्रीजयदेव 
विद्यालङ्कारने भी 'सबके देखते हुए चाहे वे शूद्र हों, चाहे वे 
आय हों? यह अर्थ करके “आय यहीं छेद यहाँ किया. है। 
यद्यपि आरयंसमाजी-भाष्यकार श्रीच्षेमकरणदासने अपने अथवं- 
वेदभाष्यसें छेद तो “आये! ही किया है; और वहाँ “अत्र त्राह्मण- 
राजन्यशब्द्योः श्रवणाद्‌ वेश्यवाचकः “आय” शब्दको यहां 
परिशिष्ट वेश्यका वाचक माना है; तथापि उनके मतमें भी शूद्र 
आये सिद्ध न हुआ | इसलिए वहाँ उनने “आये! इति ब्राह्मण- 
क्षत्रियवेश्यानां पर्यायवचनम्‌? कहकर त्रैवर्शिकको ही आय 
मात्रा है, शूद्रको आय नहीं माना | 
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` _ ८ -. न्न [५ 
इसीलिए ही 'यश्च शूद्र उत्त आये? (अ. ४२८) ` 


श्रीक्षेमकरणजीने “जो कोई शोचनीय शूद्र अथ शो! 
करने योग्य आय अर्थात्‌ विद्वान्‌ ब्राह्मण, क्षत्रिय, ३, 
अथे किया है । इस प्रकार 'न भे दासो नायो व. पे 
सन्त्रमें भी उनने 'दासः-शुद्धः, न आये:-न प्राप्त योग्य पश 
यही अथे किया है । इसी प्रकार श्रीजयदेवजीने भी भ्र 
शूद्र हो, व आय-उससे उच्च कोटिका पुरुष यह र्थ ह्र 
इस प्रकार अथव, १६।३२।८ में भी उनने शूद्र ओर कं | 
पुरुषोंका' यह अथे करके शूद्रको अनाये सिद्ध कर दिया। ग 
इस प्रकार श्रीपाददामोदर सातवलेकरजीने भी क | 

अछूत'के पूवोध ५६ प्रष्ठमें लिखा है-“उत शुद्र उत आइ! 
४२०) के सदृश प्रयोग वेदमें कई स्थानोंपर नजर शर! 
इससे स्पष्ट होता है कि-'श्रयं त्रेवर्शिक लोग हैं, और अगा 
है' । श्रीनरदेवशास्तर, श्री देवशर्मा आदि आयेसमाजी एह 
भी अपने-अपने अन्थोमें उक्त मन्त्रमें आये! यही. छेद 

कर चुके हैं | आयेसमाजी श्री विशवेश्वरानन्दृ तथा श्रीनित्वाळ 
स्वामीकी वेदपदसूचीकी साक्षी इम पूवं दिखला ही चुके है 

शूद्रके आये न होनेमें दूसरे वेदमन्त्रोंकी साक्षी भी तीशि। 

जैसे कि-शुद्राय चार्याय च' (अ, १६।३२।८) यहां भी प्र 
भांति 'शूद्राय च आर्याय च' यही छेद है। सार 
श्रीराजाराम शास्त्रीजीने भी “शूद्र और आयेकेलिए' यही र 
किया है। श्रीविश्वेश्वरानन्द-नित्यानन्द स्वामियोंसे संग 


| 
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कट रके ४४ प्रष्ठमें भी “शूद्राय च आर्याय च' यही पद्‌ 
ह निर्णीत किया है, इसी प्रकार श्ीजयदेव-विद्यालङ्कारजीने 
थी इस प्रकार शुद्र वेदके मतमें आय न रहा। 
इसी तरह 'न मे दासो नायो? (अ. ५।११।३) में भी पूवकी 
ही भांति 'आये' छेद है । इसलिए श्रीराजारामजी शास्त्रीने भी 
ल दास, न आये? यही अर्थे किया है । दास शुद्रको कहते हैं । 
इस प्रकार श्रीपाददामोद्रसातवलैकरने भी 'छूत और अछूत' 
पुस्तकके प्रथमभाग (२४ प.)में “न दास-शुद्र समर्थ और न 
रायः यह अथे किया हे । इस प्रकार श्रीविश्वेश्वरानन्द 
नित्यानन्द खामीसे संग्रहीत अथवेपद्सूची (प्र. ४४) में भी उक्त 
मन्त्रका आय: यही पद स्वीकृत क्रिया है। 'यो नो दास आयो 
बा' (क्र. १०३१३) यहाँ 'दास'का अर्थ 'शूद्र' है, इसलिए 
शुद्रका नाम दासान्त रखा जाता है, यहाँपर तो. “आये! शब्द 
प्ट है ही । इस प्रकार शूद्र आयेसे इतर सिद्ध हुआ। 'यश्न शुद्र 
उत आय” (अ, ४२०४) यहाँ श्रीराजाराम शास्त्रीने लिखा है- 
जो शुद्र, और जो आये है? । इस प्रकार बहुत मन्त्रोकी साक्षी 
दीखनेसे सिद्ध हुआ कि वेदको शूद्र आयेसे इतर इष्ट है। 
यथा वशं नयति दासमायेः' (क्र. ३४६) यहाँपर भी 
'दास' शब्द शूद्रपरक है। यहाँपर आये स्वतन्त्र होनेसे कती है, 
शुद्र परतन्त्र होनेसे कम है । 'दासस्य वा मघवन्‌ | आयेस्य वा? 
(र १०।१०२।३) 'दासमाय” (झअथवे. ४।३२।९) यहाँपर भी 
आयं और दासके अलग-अलग कहनेसे शूद्र आयेसे भिन्न सिद्ध . 
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SID 


` हुआ। “आर्याय वा पर्येवदध्यात्‌, अन्तर्धिने वा शुद्रायः (१।३। 


४०-४१) यह आपस्तम्बधमंसूत्रका सूत्र भी शुद्रको आयसे भिन्न 
कह्‌ रहा हैं। जब इस प्रकार शुद्र आयभिन्न सिद्ध हुआ; तव 
दस्युकोटिमें अन्तभूत हो जाता है, इसीलिए 'विजानीहि आर्यान 
थे च दस्यवः? (ऋसं, १४१४२) इस मन्वकी सार्थकता हुई । 
इसमें आये तो त्रेवर्णिक है-यह स्पष्ट ही है, सो दस्यु त्रेवर्शिकसे 
भिन्न शुद्र-अन्त्यजादि सिद्ध हुए । दास-दस्यु पर्यायबाचक हैं । 
इस प्रकार क्रूसं.में अन्यत्र भी कहा है-'न यो ररे आय नाम 
दस्यवे’ (कस. २०।४६।३) (में-इन्द्रने दस्यु-दास (अनाय)कों 
आये नाम नहीं दिया) । 

स्वा,दू.जीने भी यह स्वीकार किया ह--यह लिख चुके हैं 
कि आये नाम धार्मिक, विद्वान, आप्र पुरुषॉका और इनसे 
विपरीत जनाका नाम दस्यु हे, तथा त्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य 
द्विजोंका नाम आय और शुद्रका नाम अनाय'“है? (स.प्र. ८ 
प्र. १४०). 'चिजानीहि आयान्‌ ये च दस्यवः’ यह ऋग्वेदका 
चचन है। श्रेष्ठोंका नाम आये' ओर दुष्टोके दस्यु नाम होनेसे 
आये और दस्यु दो नाम हुए! (स.प्र. ८ प्र. १३६) | ठीक भी 
यही है, क्यांकि-त्रिगुणात्मक सृष्टिमे शूद्र तमोगुणसे बनाया 
गया है | तब तमः-प्रधानतावश वह दास, वा दस्यु वा आर्यतर 
कहा जा सकता है । ः 

प्रिये सबेस्य पश्यत उत शूद्र उतार्ये' (अ. १६।६२।१) इस 
मन्त्रमें प्रेमभावकी प्रार्थेनासे शुद्रसे समान व्य़बहार वैदिक 
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४५४ ] श्रीसनातनषर्मालोक (६) 


भभ >>>... 


नहीं हो जाता । प्रेमवाद अन्य वस्तु है, और व्यवहारवाद 


अन्य | यो दासं वर्णमधरं गुद्दाउकः (क्र. २१२४) इसमें ` 


दास वर्ण (शूद्र)को अधर (निम्न) तथा गुह्दा (अन्धेरे)में स्थित 
कहा है। इससे सब वर्णोंका साम्यवाद वेदको ३४ सिद्ध न 
हुआ । तब शूद्रको भी द्विजके समान श्रेणीमें रखना जो पूर्वे- 
पक्षीसे अभिमत था, वह वेदविरुद्ध ही सिद्ध हुआ । तभी 
अगवदूग,तामें भी 'आ्राह्मणक्षत्रियविशां शूद्राणां च -परन्तप I 
(१८।४१)मे शुद्रॉको व्राह्मणकषत्रिय-वेश्यके समाससे विच्छिन्न कर 
दिया गया | 

जब वेदमें शूद्रवणं ही आयं सिद्ध न हुआ; तब अवण 
अन्त्यज तो खयं अनार्ये एवं दस्यु सिद्ध हो ही गये । इसलिए 
मनुजीने भी कहा है--'मुखबाहूरूपज्जानां या लोके जातयो 


` बहिः। स्लेच्छवाचश्चायेवाचः सर्वे ते दस्यवः स्मृता:' (१०।४५) 


बहिजातिका अर्थे है बाह्यजाति चाएडाल आदि । आयेसमाजी 
श्रीरघुनन्दनशर्माने भी अपनी 'विदिकसम्पत्ति' (प्रः ४१८)ें 
कहा है 'वर्णाश्रमहीन जातियाँ चाहे आयभाषा बोलनेवाली 
हों, चाहे म्लेच्छ भाषा बोलती हों, सब दस्यु हे! | पं० नरदेव 
शास्त्री वेदतीर्थने भी “आयंसमाजका इतिहास? (प्रथमभाग 
प्र. ४३)में लिखा है-“आयसे इतर दस्यु कहलाते हैँ? । उस दस्युको 
क्रसं (१।३३।४-५) में अयज्वा और अत्रत कहा है, तब वेदिक- 
यज्ञ तथा वेदमन्त्रसंस्क्तमूतिमें उसका अधिकार नहीं । हां, 
पुराणमन्त्रोसे संस्कृत भैरव आदिके दशेनमें तो उसका 
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“उतार्ये'में 'उत आयें ' छेद है 


----- रष 


{ FR टं >, NS 
` अनधिकार नहीं । इस प्रकार चारों बण साम्यवाद से | 
| 


| _ -सिद्ध हुआ। 


(ख) इस मीमांसासे श्रीशिवशङ्करकाव्यतीथका कष, | 
हो गया ।. उन्होंने आय के स्थान जो "अये यह छेद शि | 
यह पद्पाठसे, खा.द.से तथा अन्य विद्वानोंसे तथा ख्य; भं 
विरुद्ध दै। यह अपने वयक्तिक मतको सिद्ध करनेकेश्ि | । 
किया हुआ सीधा आक्रमण है। काव्यत्तीथेजी ऐसे उ: 
कार्य कर डाला करते थे; जेसे कि-बृहदारण्यक उपनिषदे ळर 
“मांसौदन? पाठ था; जिसकी व्यवस्था हमने "आलोक! 
बताई है, उनने “माषोदन' कर डाला । यह वेदके ग्रामा 
विरुद्ध वेदपर छुरी चलाना है । जो कि-उन्होंने कहा ह 
चेदमन्त्रॉमें सवकेलिए एकसी प्रार्थना है कि-जाह्वण हु 
चारोंमें प्रकाश स्थापित करा' | यह चात भी कान्ती 
गलत है, न यह वेदको इष्ट है, नहीं तो उनमें चार संत्रा 
होती । चारोंमें रुक्‌ (काश) अपने-अपने ही ढंगका हे 
इसलिए व्याख्या करते हुए श्रीउवटाचायेने भी यह ग्रा 
दिखलाया है - 'अनुत्सन्नवर्माणो यथाशक्यं दीप्ता भवेग,॥ 
कुरु | प 

वेदमें भो ज्योति आयेको देना कहा दै, अ्रनाये शत. | 
नहीं । “उरु ज्योतिश्रक्रथुरार्याय' (७॥५॥६) शूट आये नहीई ` 
पहले कह चुके हैं। बल्कि शूद्रादिको दासरूपमें आये श॑. | 
करना बताया है-आर्याम विशोऽवतासी्सीः' (ह | 
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शि 
| चा श्रींसनातनधर्मालोक (€): 
क न 
| वर्शिककी रक्‌ (दीप्ति) से भिन्न है। 

कह. तो जैसे श्राह्मएम्य तपो दानं, तप: क्षत्रस्य रक्षणम्‌ । वैश्यस्य 
|. हुषो वार्ता, तपः शुद्रस्य सेवनम्‌' (११२३४) इस मनुस्पृतिके 
के। पद्यमें समान भी तपस्या-शब्द्‌ भिन्न-भिन्न बर्णेकेलिए भिन्न-भिन्न 
अर्थको धारण करता है कि-शूद्रका तप सेवा है-इत्यादि, जैसे 
क्रि-चाणक्यनीतिमें “वलं विद्या च विप्राणां राज्ञां सैन्यं बलं तथा | 
बलं वित्तं च वेश्यानां शूद्राणां परिचर्यिकाः (२।६) यहाँ समान 
मी 'बल' भिन्न-भिन्न वर्णोकेलिए भिन्न-भिन्न साना गया है, 
इसमें शुद्रोंका बल परिचर्या (सेवा) बताया गया है। जैसे कि- 
कोकिलानां स्वरो रूपं, नारीरूपं पतिव्रतम्‌ । विद्या रूपं कुरूपाशाँ, 
बमा रूपं तपस्विनाम (चाणक्य ३।६) यहाँ भिन्न-मिन्नकेलिए 
हप भी भिन्न-भिन्न बताया गया है; वैसे ही उक्त मन्त्रॉमे तेज? 
का पर्यायवाचक “रुक! शब्द भी चारों वर्णोंकेलिए भिन्न-भिन्न 
अर्थको रखता है । सो ब्राह्मणकेलिए "ब्राह्मणों त्रह्मवचंसी” 
(यजुः माध्यं, २९२२) ब्रह्मवचेस वा 'शमो दसः तप: शचं, 
# ज्ञान्ति, आजेव (गीला १८४२) आदि तेजकी, ज्षत्रियकेलिए 
ष्ट शर इषव्य:' (यजुः माध्यं. २९२२) बलरूप तेजकी, 
१ भयकलिए घनरूप शक्तिकी, और शुद्रकेलिए सेवारूप शक्तिकी 
. विश्यकता उक्त मन्त्रमें इष्ट है-'ब्ह्मरों जाह्मणं, न्षत्राय राजन्यं, 


ह ; वेश्यं > 
| : अत्कूयो बयं, तपसे (सेवायै) शुद्रम? (यजुःमाध्य, ३०४) यह 
। पदकी भी-सांक्षी है। कक 


च त. सीट नये जया अ. ज | स ख 
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मारे ब्राह्मणों में), नः राजसु 
है इसारे क्षत्रियोमे) यह कहकर उनको श्रेष्ठ बताया गया है। 
ह शुद्रको सब वर्शोके अन्तमें रखकर उसे निम्न सूचित किया गया 
१. दै। त्वी दस्यून्‌ प्र आये वर्णम्‌ आवन्‌? (अ. ३३४६) 'विजा- 
#ज्ञीहि आर्यान्‌ ये च दस्यचः । (आ. १५१८) यहाँपर आयतरॉका 


हरून (ताडन) और श्रार्योकी रक्षा कही है । 'वधी्हि दस्यु 
धनिनं घनेन' (क्रु. १३३॥४) 'ज्योतिरिद्‌ आर्याय’ (क्रू. १४६२) 
“अभि दस्यु वकुरेणा धमन्ता उरु ज्योतिः चक्रथुः आर्यायः 
(क्र. १११०२१) 'अपावृणोः ब्योतिरा्याय नि सव्यत: सादिः 
दस्युरिन्द्र !” (२।११।१८) इत्यादि पचासों वेदमन्त्रॉमें आर्यकी 
रक्षा ओर ज्योतिकी प्राप्ति कहदी है; और दास वा दस्युको सूयेकी 
ज्योति प्राप्त न हो; दासको गुफामें रखा गया है ['यो दासं 
वर्णमधरं गुह्दाऽकः? (क्र. २।१२।४) इत्यादि कहकर वेदने ही आय 
और आर्यतरोंमें साम्यवादके व्यवहारकी जड़ ही काट दी है। 

जो कि काव्यतीथेजीने कहा था कि-यदि शुद्र अघम (निम्न) 
होता, तो उसकेलिए प्रकाशकी प्रार्थना न होती, उसकेलिए तो 
यह प्रार्थना होती कि-“शूद्रोंको मेरा दास बनाओ” यह कथन 
भो 'शिवशंकर-काव्यतीथजीकी वेदानभिज्ञता बत्ता रहा है। यहद 
हम पूर्वे कह चुके हैं कि-आये त्रेवणिक होता है, और आंतर 
दास वा-द्स्थु। जब हुँशुद्रका नाम दास हूँ; तो अपने आप 
उसकी दांसता होगई; फिर दासताकी उसकी प्रार्थना केसी; तभी 
तो खा:द/जीके शब्दोंमें सृष्टिको आदिमें चनी हुई (स.प्र. २१ 
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४४५ | शरीसदासयछर्शाबोक {€} 


समुल्लासका आरम्भ) मुस्पार्स्यि शुद्गकेलिए रदः हे शक्त तु 


कारयेद्‌ दास्यं-दास्यायेबहि खृष्टोऽ्सोख्ल्यमेञच श्वयस्झुचः' (४१३) 
'दास्यं शुद्र द्विजन्मनम्म्‌? (४१०) 

'पद्भयां शुद्रो अज्ञाय’ उसमें घादियोकि अम्कुसम्र “दोनों पेर 
शुद्र हे' यह अथं है, सो पाचका रूथ दिनोव्ही सचा होचा हे; 
पांव सारे शरीरको उठाकर चख उडवा है। इसलिए नहा सी 
शुद्रका वणन आया है, कहाँ उसका सेचाका काय बताया गया है | 
जेसे कि-पञ्चविंरा-त्राह्में-“स पखश्य' `न कायन देवता, शुद्रो 
तस्मात्‌ शूद्र उत वहुष्णु: अयर्चिय:, स्वेदेचो छ्टिः:खस्माच पादो 
अवनेजयन्‌ वर्धते, फ्चो . ह सष्ट:ः (३९५११) रह्फ्र शुक्रका 
पाववाला काम (दास्य) च्वायाअया है । ऐचरेयम्रा में-शुद्रकल्प:, 
अन्यस्य प्रेष्यः (दास.) कासोत्थाप्यः, -दस्ाकासचष्यः' | यहाँपर 
शुद्रको दास (परिचारक) चत्ताया अया हे । इसीको लक्ष्य करके 
वौधायनधमेसूत्रमें कहा .दै-'शद्र पु पूर्वेषां परिचर्या (१४९८५) 

गोतसधमसूत्रमें भी कहा हे-“परिचर्य़ा च उत्तरेषाम्‌? -(१०।४७) 


इस भ्रकार वाशिष्ठधम सूत्रमें-भेषां परिचर्या शुद्रस्य’ (९२०) मनु. . „ 
(१।६१) याज्ञव. (११९०) “दासः शुद्रस्य कारयेत्‌? (यम) प्रजा _ |. र 


पत्िरहि वर्णानां दासं शद्रमकल्प्यतू' (महा. शान्ति, ६०।२८) 
इत्यादिमें शुद्रका दास्य स्पष्ट है। | 

उसी शुद्रको वेद 'दासं वणुंमधरं शुह्दाऽकः? (कृ. २।१२।४) 
दास एव निसन तथा अन्घेरेमें कहता है |. इससे श्रीशिव- 
राकिरकाव्यतीथेके 'जातिनिणंय” का .भी खरडन होगया । शेष 


वेदमें योगरूढि भी F 
MNES. °. ` न ् श्‌ 
जे.पी. चौधरीकी पुस्तक हमें मिली नहीं । उसमें भी 
होंगे, प्रधानमल्लनिबहंण न्यायसे उनका भी सरह ऐक | 
यदि वादीको चौधरीजीकी पुस्तकपर अधिक दि 


बह उसे हमारे पास भेज दे, हम उसका खण्डन क्ष 


क क्यॉकि-यहृ लोग पूवापर छिपाकर असत्य लिखा क्ष 
(५७) (ख) आगे वादी लिखता है कि-हिन्दुः शब्द 


पर जो आपका लेख 'वोदिकधम'में निकला-था--क्षा 


उत्तर मैंने “आयेमित्र' में छपवाया था, जिसपर आपकी क 
नहीं उठी! । यदि बादी उसे 'वोदिकधमे में देता; तब तो हो 
लगता; उसपर प्रत्युत्तर भी दिया जाता । 'आयेमित्र' मेर; 
आता नहीं, सुके क्या पता चल सकता था? तव झा 
आपकी लेखनी नहीं उठी? यह वादीका कथन असल | 
हुआ | यह वादीका तरीका और चालाकी रहती है, छू 
पत्रमें कुछ लिख देता है, जिसका हमें पता नहीं होत 
फिर प्रत्युत्तर न देनेका उपालम्भ दे देता है। अब हम ऋ 
प्रत्युत्तर यहीं देते 
(ग) वादी कहता है कि-'वेदोंके सभी शब्द योगि 
यह गलत है, वेदमें योगरूढ शब्द भी आते हैं । वारी! 
स्वामीने लिखा हैं--'यह सब वेदमें योगिक ओर योग 
हैं, केवल रूढि नहीं? । (निघण्टु वेद्किकोष-भूमिक) i 
भगवदत्तजी आर्यसमाजी लिखते हैं-'मन्त्राके पद गो 
योगरूढ हैं. ऐसा ही सब वेदवित्‌ मानते हैं, (वेदिक रई 
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के. नन+२२०७२०००२०००--- 
|. हास इय भाग प्र. १०६) । जब योगरूढ भी शब्द वेदमें है; 

मो त्र बादीकी इष्ट केवल यौगिकता कट गई। इस विषयमे 
है (आलोक' (=) ¶. १४२-१६६ देखना चाहिये । योगरूढिता हुई, 

0 न इतिहास-भूगोलादि सभी उसमें सिद्ध.होगया । फिर 'सिन्ध! 

ग शब्द भी उसमें भारतवर्ष वाचक सिद्ध है । > 

ह ` (च) हमारे देशके साहित्यमें “हिन्दु? शब्द थोड़ा मिलता है, 

झी, विदेशी साहित्यमें अधिक-इसमें कारण हम “आलोक! (४) में 
षे चुके हैं। साधारण कारण यह है कि-पूर्वे समयमें एक समष्टि 


नामंके उच्चा «एकी शेली नहीं थी | पहले तो चार वर्णोके नामकी 
भे. है प्रवृत्ति थी । इधर अपनी जातिका नाम जितना इतर जातियों- 
भे & साहित्यमें मिल सकता है, उतना अपनी जातिके साहित्यमें 
पि नहीं मिला करता | यह वात स्वाभाविक है। “आये? शब्द भी 
| शुद्र-अन्त्यज” आदि सभी जातियोंका नाम किसी भी प्राचीन- 
| साहित्यमें नहीं मिलता, किन्तु श्रेष्ठवाचक आथवा त्रेवणिक- 
वाचक मिलता है, अतः यह शब्द भी एकदेशी होनेसे वादीका 
- पक्ष गलत सिद्ध होगया । वादी यदि 'हिन्दु' यह नाम विदेशियों- 
} की देन मानता है; तो इसका भूल कहांसे लिया गया, यह 
४ वे वह यही “सिन्धु! शब्द ही तो है; और वह वेदिक है। 
, उ (ङ) वादी कहता है-विदमें देशका नाम नहीं है' पर वह 
® Et LF कि ते कुर्वन्ति कीकटेषुः (कर, ३४३५४) यहाँपर 
५ श्रीयास्कने 'की कट'को अनार्योका देश लिखा हैं-'कीकटा नाम देशो5 


I ४5 
नायांनवासः' (नि. ६।३९।१) । वैदिककालमें इंतनी छूतछात थी 
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एअनार्योको आयेदेशमें रहनेकी आज्ञा भी नहीं थी; तब 
असिन्घु' यह 'आयदेश” था । कीकटका वर्णन पुराणमें भी आता 
' है। देखो 'कीकटे देश आगत्य? (भविष्य, ३।४।२०।८४) जब 
| ` बेदमें अनायेदेश 'कीकट'का नाम आता है; तव आर्यदेश 
७. 'सिन्धु'का नाम वेदमें क्यों न आवे ? श्री सत्यत्रतसामश्रमीने 
£ . भी 'सिन्धु'को वेदिककालका भ्रार्यावर्त माना था? | देखो “आलोक 

; (४) प्र. ६७। 

: - (च) 'हिरा, सिरा'का एक ही अर्थ नस-नाड़ी है, 'सरित:- 
इरितःका एक ही अर्थे है 'नदी'] 'श्रीञ्च ते लच्त्मीश्च'के 
¦ स्थान जहाँ {हश्च ते लच्मीश्चः यह पाठान्तर है, वहाँ 'ही'का 
¦ अथे 'श्री’ ही है। इस पर ४थं पुष्प देखो । इससे श्री वेदानन्द- 
जीका भी खण्डन होगया। (छ) हिन्दु जव 'सिन्धु'का बिगड़ा 
रूप है, तो “सिन्धु तो “वेदिक? देन है, “विदेशी? नहीं । शेष रहा 
“स'को “ह, इम वहाँ सिद्ध कर चुके हैं कि-'स”को 'ह? अपना 
देशी भी है, इस विषयमें ४थे पुष्पमें हमने स्पष्टता की है, वादी 
' उसका खण्डन नहीं कर सका। जोकि-वादी कहता है कि 

'सिन्धु'का अर्थे 'नदी! है; तो पहले नदीके नामोंसे देशका नाम 

/ होता था, जैसे कि-पच्जाव, प्नद्‌ । इस विषवमें हमने ४थे 
पुष्पमें 'वैदिक-घर्म'के अपने लेखकी अपेक्षा बहुत विशेषता की 
है, वादीको सब प्रशनोंका उत्तर इसी पुष्पमें मिलेगा । 

(ज) अुहञ्जोदाड़ोकी खुदाई जिनकी अध्यत्षतामें हुई थी, 
उन्होंने अपना जो अभिप्राय लिखा था, वह हमने लिख दिया 
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था। अब जो वादीने अन्य कई ऐतिहासिकोंके प्रमाण दिये हैं, 


उतमें उसने अपने पक्षका खण्डन स्वयं ही कर दिया है, बधाई ` 


हो। उन लोगोंने लिखा है-'इन्द्र लिज्नपूजकों (शिश्नदेवों)को 
' घुणाकी दृष्टिसे देखता था? ये 'शिक्षदेवाः' सिभ और शेषकी 
पूजा करते थे'। 'बैदिक-साहित्यमें शिश्नदेवताओंकी निन्दा की 
है?। “क्र. ७२१४ में प्राथना की गई है कि--'शिक्षदेवा 
(लिड्डदेवत) हमारे यज्ञको न बिगाढ़े?। जब वेद उच 
पशेश्नदेवों' की इन लोगोंके अनुसार 'निन्दा' कर रहा है, तो 
लिङ्गोपासना वैदिककालसे प्राचीन अंथवा वेदिककालकी सिद्ध 
हो गई । तब मुहृव्जोदड़ोसे निकले शिवलिङ्ग भी बेदिककालकें 
हो गये । तब वादीका पक्ष भी उष्टलगुडन्यायसे कट गया । इन 
वातोंसे 'सिन्धु-इन्दु'की समता निमूल न हो सकी | े 
(म) हि कृ्वती दुह्मयम! से हमने जो 'हिन्दु' शब्द सिद्ध 
किया था, उसमें उपपत्तियाँ भी दी थीं। उसमें वेदत्रयके “अ, 
उ,मूसे निष्पन्न 'ओम्‌?का उदाहरण भी दिया था, वादी उसपर 
कुछ भी न बोल सका | स्वार्थपर वादीको सायणाचायं भी याद 
शा जाता है | क्या वादी सायणाचायेकी लिखी बातें मानता है 
“ष्न्या'का अर्थ 'अहन्तव्या' नहीं है-यह हमने कब कहा है ? 
सायण आदिका यहाँ कोई विरोध नहीं है। सबकी सूक एक- 
जैसी नहीं होती । जहाँ 'गो'को मारना अर्थ प्रतीत होता हो, 
` वहा गो? शब्द्‌ “पशु? वाचक होता है, यह इम “आलोकः (६) में 
स्पष्ट कर चुके हैँ । 
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“गो'का प्रंथं अन्य पञु' 
>> [५ 
शेष रहा-देवराजने “अघ्न्या' वाले मन्त्रमे + `. 
कल्पना नहीं की; कल्पना तो “द्वादश प्रयः? मन्त्रम प्र ॥ 
की हुई हवाई जहाज़की श्रीयास्कने भी नहीं की; | 
यज्वाने भी नहीं की; तव क्या वादी स्वा.द.जीका न | 
जहाजका अर्थ गलत माननेको तेयार है ? सबको सम 
नहीं हुआ करती । ञं | 
(अ) शेष जो कई मन्त्र 'मांससुपसिच्य उपहुरत' म |. 
लिखे गये हैं, उसका यह तात्पय है कि-वेदमें जो मांस है | 
होगा, वही वेदके भाष्य पुराणखोंमें भी । गायके “अघ्न्या पिस 
तो इम वादीके लेखसे पहले ही लिख चुके थे कि-बहाँक 
अथंमें 'गो' शब्द दीख रहा हो; वहाँ गायके “अध्नयाहेश्े' 
“गो? शब्द 'अन्य-पशुवाचक है। जैसे कि वेदमें आया है. 
न गावः (्षृसं. १०।८६।१४) यहाँ हिसास्थानमें आये हुए 
शब्दका क्या ब्रादी “गाय? अर्थे करेगा; वा पशु ? आत्मा 
भाष्यकार श्रीजयदेवविद्यालङ्कारने भी 'हत्यास्थानमें वे मुषे 
तुल्य मरकर” यही अर्थ किया है । श्रीसायणने भी 'विशसनसो 
पशव इव? यह अर्थ किया है। तच क्या वादी यहाँ बलात्‌ गो! 
धाय? अर्थ करके वेदोंको भी इससे वाममागेका प्रय्न 
देगा ? वादी एक अन्य मन्त्र भी देख ले-वि पवशः वकत 
इव असिः' (कृ. १०।७६।६) यहाँ तलवारसे 'गो'का हेष 
देना वेदने कहा है; तव क्या इससे वादी गायका तला 
काटना वेद्सम्मत मान लेगा? यदि नहीं; तव वेदश 
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पुराणोमें भी वेद-जैसा ही अथ होगा | 


(८) जो कि वादीने श्रीनरदेवजी शास्त्रीका अपना मत दिया ` । 


है कि-सिन्धुप्रदेशवासियोंको ईरानी आदि उच्चारणकी असमर्ता- 
के कारण 'हिन्दु' कहते रहे । पहले यह 'हिन्दु' शब्द निर्दोष 
रद्द, इससे वादीका ही खण्डन होगया; क्योंकि-शास्त्री जीने 
इसंसे यह्‌ स्वयं सिद्ध किया है कि-इस देशका नाम 'सिन्धु' था। 
तब 'सिन्धु' इस देशका मूल नाम सिद्ध हुआ, ।हिन्दु' उसका 
शास्त्रीजीके मतमें ईरानी आदियोंकी असामथ्यंवश उच्चारण 
सिद्ध हुआ । तथा--'हिन्दु' शब्द उस समय निर्दोष सिद्ध रहा । 
तव इसमें 'हिन्दु' शब्दकी सिद्धि तो हो ही गई । परन्तु हम “सः 
का उच्चारण (ह? होनेमें देशीपन ४थं पुष्पमें लिख ही चुके हैं । 
(5) आगे वादीने श्रीनरदेवजीका मंत यह लिखा है कि- 
पहले-पहल हिन्दु? शब्द निर्दोष रहा, फिर कालान्तरमें इसके 
अर्थ विपरीत हुए । "“““सिन्धुःसे बने हुए 'हिन्दु'-शब्दके विकृत 
अर्थ चोरआदि हो गये? | इससे उष्टलगुडन्यायसे वादीका ही 
खण्डन होगया। पं० नरदेवजीने.भी 'सिन्धु' शब्दसे ही “हिन्दु! 
माना | सो “सिन्धु” शब्द तो विदेशियोंसे रखा नहीं गया; वह तो 
बैदिककालका शब्द सिद्ध हुआ | “आर्यावते? या 'आर्यदेश” वेद्मे 
कहीं नहीं आया । यदि आया है; तो वादी उसे वेदसे दिखलाए | 
(ड) 'एथ्वीराजरासो'को मले ही किसीने जाली ठहराया हो, 
पर उसमें स्थित हिन्दु? शब्द जाली कैसे होगया ?। फिर तो 


उसमें स्थित राजा एथिवीराज भी जाली हो जायगा | पर यह 
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ण Se 


अनिष्ट है। आयंसमाजके अनुसन्धाता श्री भगवददत्तजी 'भारतवर्ष 
का इहृदू इतिहास! (प्रथम भाग प्र, ३०) में 'प्रयिवीराजरासो'को 
प्रामाणिक ठहराते हैं, अब क्या वादीकी शक्ति है कि-वह् अपने 
अनुसन्धाता आयेसमाजीजीका खण्डन कर सके? 

(ढ) जो कि वाढी कहता है कि-इमं मे गङ्गे !” आदि 
अन्त्रोंमें तो नदियोंका बर्खन है, न देशोंका, यह कहकर वह्द 
स्वा.द.जीका प्रमाण देता है-“इडापिङ्गलादीनां ग्गाद्सिंज्ञाऽस्ती ततिः 
उव क्या स्वा.द.जीका वचन प्रमाण होगया कि-उन्होंने जो 
लिख दिया; बह ठीक है ? जव स्वामीजी तथा वादी वेदमें संज्ञा- 
शब्द (रुढ) नहीं मानते; तो वहां स्वामीने नाड़ीमें रूढ अर्थ 
चेदमें केसे कर दिया? श्रीचन्द्रमणि विद्यालङ्कारका भी अर्च 
गलत है। यहां ७ नदियों (गङ्गा, यमुना, सरस्वती, शुतुद्री, 
परुष्णी, मरुद्वृधा, श्रार्जीकीया [च्यासा] ) तथा असिक्नी, 
वितस्ता, सुषोमा चीन उपनदियोंका वर्णन है, इससे अग्रिम 
मन्त्रमें सिन्धु, गोमती आदि नदियोँका वर्न है । पर चन्द्रम णि- 
जीने इनमें इडा, पिङ्गला," सुषुम्णा इन तीन नाडियोंका चार-वार 
वर्णन किया है; और उसमें सी प्रमाण कुछ नहीं दिया। 
शुतुद्री (सतलुज), परुष्णी, (रावी), सरस्वती भिन्न-भिन्न नदियाँ हैं, 
यहां उन्हींकी स्तुति की गई है, यहां परमेश्वरकी स्तुति कहांसे 
आगई ?। और यह तीन नदियां एक ही सुषुम्णा नाड़ी केसे 
चन गई ? और 'शूणुहि? नाड़ियां परमेश्वरकी स्तुति क्या सुरुंगी ? 
करे स्तुति परमेश्वरकी; परः उस स्तुतिको परमेश्वर न सुन कर 
स०ध० ३० 
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श्रीसनातनधर्मालोक (९) LI is न 


सुनें-यह केसी वात! क्या जड़ नाड़ियां र 
Re द हें? यदि ऐसा दै, तो र भी व 
परमैश्वरकी स्तुतिको सुनेगा-ऐसा मान लो। So 
स्तुति तो कहीं आई नहीं है, किन्तु इन नदियोंकी- प 
अनुसार नाडियोंकी स्तुति, अथवा नाडियोंमें परमेश्वरकी हक ४ 
आई है; सो यह जडपूजा होनेसे मूर्तिपूजा वैदिक सिद्ध हगिई : 


फॅ फिर 
एक बातको बचाते हुए वादी दूसरे: जालमें फस प. र 


नाडीकी तरह मूर्तिमें भी परमेश्वरका ध्यान कण 
सकता ? अथवा मूर्तिके सामने- परमेश्वरकी स्तुति मन 
क्यों नहीं सुनाते ? क्या इसलिए कि-स्पष्ट मू[तपूजाक आ 


सिर झुकाना पड़ता हे. - हे हि 
जब इस मन्त्रकी देवता नदियां हैं, (देखो वेदिकयन्त्रालयकी 


४६६ | 


मूल क्रग्वेदसंहिता (प्र. १६४). नाडियां देवता नहीं, निरुक्तमें 


भी “नद्यः-नदना इमा भवंन्ति शब्दवत्यः' (निरु, २२४४) 
ऐसा ही है, क्या 'नदीःका अर्थे 'नाडी' होता है? तब नाडियाँ 
अर्थ कैसे किया जा सकता है ? क्या वेदमें' वादी कहीं दिखला 
सकता है कि-गङ्गा आदि १० नदियाँ इडा आदि तीन नाडियोंका 
'नाम है.?. वादी तो वेदमें 'संज्ञा-शब्द? (नाम) मानते नहीं; तव 
नाड़ियोंकी गन्ना आदि संज्ञा कहांसे आगई ? अतः वादीका:यह 
'प्रंमाण-राहत कथन निमूल है|... ४ . पं 
"(ण) वेदमें कहीं 'देशविशेषका नाम नहीं . है? यह वाही 


लिखता-है-फिर भ्रीयास्कने निङ्क्ते 'कीकट!. अनाये देशका 
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हठयोगप्र.को भी भान लिया १ 


राम (सा) वेदों केसे माना वत अख (संज्ञा) वेदमें केसे माना ? बादी त ट [॥ 


आदि नाम रखना कहत्ता है; यह वादी विरुद्ध भष 
है। जब उसळे अनुसार वेदमें गङ्गादि शब्द च भः 
हैं, तो “गङ्गा? यहद नदीका नाम क्‍यों रखा गया? पु 
नाम गङ्गा आदि लोकमें क्यों नहीं रखा गया? ६ ह 
प्रदीपिका'को अप्रमाण माना जाता है, उसी खो हम 
इडा भागीरथी गङ्गा” (३६) परिभाषा वेदमे कैसे गा 
फिर पुराणोंमें भी जहाँ वादीको 'गोमांसभक्षरा' हो हे गं 
वहाँ वह हठयोगग्रदीपिका'के अनुसार 'गोश्येनी । 
तत्रवेशो हि तालुनि | गोमांसभक्षणं शक्त महापातक क 
यह परिभाषा क्यों नहीं मान लेता ? पर जव यह वहा ी 
तो 'हृठयोगप्रदीपिका'को आयेपथिक'जी गाली दे सी 
'इठयोगप्रदीपिका'का आपने यह प्रमाण दिया; हमारे 
कुछ भी आन्य नहीं। 'जेसे. उदई बैसे भान, रे 
उनके कान'। हमारेलिए जैसे पुराण अप्रामाणिक है 
“हूठयोगप्रदीपिका? (दो शास्त्रार्थ प्र. १६)। स. कं ह 
स्वा.द.जीने 'योगमें हृठयोगप्रदीपिकादिको जालग्रन्थ' ग! 
उसी जालग्रन्थ हृठयोगप्रदी पिकाकी ग्ला आदिकी भी पल 
(३ (६) वेदे मान ली गई । इससे वेदने वा स्वा.द.जीने के 
'स्मन्याके सिद्धान्तकी नाक काट ली'। ; 

~ फलतः वादीने जो. ,म्त लिखें हैं; यह आग्रेसमातियों| 
और अपने दष्टिकोणके हैं; अत; साध्य हैं, सिद्ध नही! 
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| श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
[| ४६६] 
N जीका गलत अर्थ न मानकर उक्त मन्त्रम 
क ददीको पालीरत्नजीका र उक्त भन 
| ङा आदि नदियोंका नाम ही मानना चाहिये; और वेदमें 
क्षे इतका नाम भविष्यत्‌-दृष्टिसे मानना चाहिये । यदि हमारा यह 

समाधान वादीको पसन्द न हो; तो हम उसे स्वा.द.जीका कहा 

बही समाधान बताते हैं । स्वा,द.जी ऋभाभूमें लिखते हैं 
(सु रस्य त्रिकालदशित्वात्‌ | ईश्वरो हि त्रीन्‌ कालान्‌ जानाति 

(इ. ५६) 'इस मन्त्रमें वेदोंके कर्ता त्रिकालदर्शी ईश्वरने भूत, 
| भविष्यत, वतमान तीनों कालोंके व्यवहारोंको यथावत्‌ जानके कहा 
त है (इ. ८७) तब गङ्गादि नदियोंका नाम भी भविष्यमें जानकर 
फ परमात्माने वेदमें गङ्गा आदि नदियोका नाम लिखा । त्रिविध- 
प्रक्रिया भी आप लोग[मानते ही हैं; तब गङ्गा आदि नदियोंके 
$ अर्थको भी नहीं छिपाया जा संकता | 
भ नस-नाडियाँ तो लोहूसे सनी हुई होती हैं, ध्यानके समय 
उनमें लहू और. हड़ी आदिका ध्यान भी आ सकता है, पर 
भ पत्थरकी शुद्ध मूतिमें वह बुरा ध्यान नहीं आ सकता । अतः 
४ नाड़ीपूजा छोड़कर वेदोक्त नदीपूजा वा मूर्तिपूजा मान लो । 
ग! (त) 'हिन्दु' शब्द मुसलमानोंके यहाँ अधार्मिककेलिए प्रयुक्त 


{श होता है। इस मतका हम चतुर्थ पुष्पमें (प्र. ६१-६५) खण्डन - 


$ कर चुके हैं। उन्हींके कोषमें “आये” शब्द 'घोड़ेके पिछले भाग? 

का नाम है; तो फिर आय! शब्दको भी छोड़ दीजिये। 
है| सुसलसानोंसे भिन्न कोई भी हो; उनकेलिए वह काफिर (भिन्न- 
॥ पमी) है। यदि जातिवाचक हिन्दु? शब्द नहीं आता; तो जाति- 
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So 


नाल “आरे? शब्द भी नहीं आता | पहले प्रायः चार वणॉके 
ज प्रचार था, समूचा एक-जातीय नाम प्रायः नहीं होता 
वादीसे उल्लिखित डा० गौरी, ओमाने सूल शब्द “सिन्धुः 
ही माना है, वादी भी उसे मान ले। “आर्यपुत्रः ससुरको कहा 
जाता था, इसमें क्‍या “आये! शब्द 'हिन्दुः जातिवाचक है? 
वस्तुतः यह सब भत सुधारकोके हैँ; इन सबका - 
४थे पुष्पमें दे चुके हैं, पर वादी न रोख किक 
पक्षका पुनः पिष्टपेषण कर देता है। 'वेदिकघर्म'में छपा हमारा 
लेख संक्षिप्त था, थ पुष्पमें हमने सब शंकाओंका समाधान 
कर दिया था; वादी उसे देखे, तो उसकी सब शंकाएँ मिटेंगी | 
(थ) खा.द.का मत वादीने दिया है कि-“आर्यो ब्राह्मणकुमारयोः? 
(पाणिनि) उस समय ब्रह्मचारी और ज्राह्मणका नाम आये था? | 
अब श्रान्त-पथिक वेचारा “आये! नहीं रहा; क्योंकि-न तो वह 
न्राह्मण है, न ब्रह्मचारी । क्या यहाँका 'आये' शब्द जातिवाचक 
है ! क्‍या आर्यावतं' शब्द वेदमें है? क्‍या आर्यावले सारे भारतका 
चाचक है ? इस प्रकार वादीकी (हिन्दुशब्दकी व्याख्यापर वैदिक 
दृष्टि” वेचारी मारी गई, वह वेदसे भारतवाचक “आयौवते! शब्द 
तथा “अन्त्यजान्त सबका नाम “आये! हैः-यह सिद्ध न कर 
सका । तब हमारा पक्ष अक्षत रहा । 
_ (द) हमने 'आयसमाज' वेदमत नहीं, किन्तु 'दयानन्दमव' 
है, इससें प्रत्यक्ष प्रमाण 'नीरक्षीर-विवेक'को दिया था। फिर 
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>> >>> स्स्स क्काम 


प्रत्यक्ते कि प्रमाणान्तरेण; अन्य प्रमाणकी क्या आवश्यकता 
थी ? अभी तक तो वादीकों यह भी मालूम नहीं कि-वेद क्या 
वा कितना है ? जो भी बात वादी पुराणसे भी बता दे; तब तो 
वह वेदकी हो जाती है। यदि हम वेदसे कोई वात बतावें 
तो बह उसके अनुसार पुराणकी बन जाती है; अतः स्वा.द्‌.के 
अनुसार ही वेदका अर्थ करना यह दयान्दीपन है। वेदका तो 


“ल्लेबिल! मात्र है । यह्दी बात “आलोक? अन्थमालासे इम सिद्ध - 


कर रहे हैं। र 
` (५६) आगे वादी देवीभागवतसे कुछ पद्य उद्धृत करता है । 


वहाँ लिखा है स्मृतयश्च श्रुतेरथं ग्रहीत्वैवं च निगेताः। मन्वादीनां 
श्रुतीनां च ततः प्रामाण्यमिष्यते’ (७३६।१७) इसमें लिखा दै 
कि-स्मृतियाँ वेदके अर्थको लेकर गिकली हैं, अतः मन्वादि- 
स्मृतियोंका भी प्रामाण्य है। आगे पाठ है--“कचिते कदाचित्‌ 
तन्त्राथः कटाक्षेण परोदितम्‌ । धर्म वदति सोंशस्तु नेवं ग्राह्मोस्ति 
वेदिके: (१८) यहाँ इस पद्यका अथे अन्य है, और वादीने 
अन्य श्रथे कर दिया। वह लिखता है-“परन्तु उसमें भी कहीं- 
कहीं बुरी भावनासे अन्य लोगोंने प्रक्षेप कर दिया है, और उसे 
लोग धम कहते हैं, वेदिक उन्हें ग्रहण न करें? | 
` यहाँ तो यह अर्थ है कि-कहीं तान्त्रिक पुस्तक कटाच्षसे 
दूसरेसे कहे हुए धमको भी कहते हैं, वेदिक उनको ग्रहण न 
करे? यहाँ स्यृतिकेलिए यह बात नहीं, यहाँ तो श्रुति-स्मरति 
इन'दीनोंकों हो 'योघ्वमंन्येत ते मूले (शुतिस्मृती)” (२११) इस 
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न माना गया ह अल भांति प्रमाण म ना गया ह आ गया है । इस 
वेदविरुद्धमतखरडन' (शता.सं. प्र. ८०३) भें खामी ¦ 
है-'जो तकंशास्त्रके ग्राश्रयसे वेद ओर धर्मशास्त्रका अपमार क्रि 
है, श्रेष्ठ पुरुषोंको योग्य है कि-उसको अपनी मरही क 
कर वाहर कर देवे, क्योंकि-वह वेदनिन्दक होनेसे ना 


यह बात युक्तिवादी आप लोगोंपर पूरी घटती है । औछे | 
4 ग । सर 


भागवतमें यही कहा हे-श्रृतिस्मृतिभ्यांपुदितं यत्‌ है 
प्रकीर्तितः? (७॥३६।४) | हाँ, तन्त्रके विषयमे दे.भामे दां 
कि-उसकी कई चातं ग्राह्म नहीं । 

७।३६।१६वे छोकमें कहा है--'ें' (देवो) सर्वज्ञ बा 


शक्तियुक्त हूँ, वेद मुझसे निकला है; सो मुझे अज्ञान न रे 


तो प्रमाण है ही | फिर २७वें पद्ममें कहा है-'स्मृतयत्र श्र! 
गृहीत्वैव च निगेता: । (अर्थात्‌ स्मृतियां भी श्रुतिके ही अर्क 
निकली हैं; अतः मनु आदियोंकी स्मृतियाँ भी प्रमाएँ- 


“मन्वादीनां श्रुतीनां च ततः प्रासाण्यमिष्यते' (१७) यहां धं 


का अर्थे 'श्रुतिस्वरूप स्मृतियां? हैं, अतः स्मृतियोंमें वेदक 
कुछ भी नहीं कही गई । इसलिए वे.वि.म.खं.में जिसका उग्र 
हम पूर्वे कर चुके हैं, वहां तकेके द्वारा धसंशास्त्र (सांगि 
अपमान करनेवालैको भी “वेदनिन्दक', ही माना ग्रां 
१८वें पद्ममें तन्त्र-मन्थोंमें कहीं-कहीं वेदविरुद्धता सूचित 


हे; जैसेकि-अन्यत्र भी सूचना दी गई है-विदाडविरोगि १ 
तन्त्रं ततमाणं नः संशयः ।. प्रत्यक्ष-श्रुतिरुद्धं.. यत्‌ (लो! 
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हब वादीने वड़ी श्रद्धासे देवीको अज्ञानर हरित तथा श्रुति 
द) को उस देवीसे उद्गत मान लिया । देवीने लो भी 
तिका अर्थ होनेसे श्रुति’ शब्दसे श्रुतिरूप मान लिया । अव 


बीजी खयं कहती है “मदाज्ञारक्षणार्थ तु .अहाक्षत्रियज्ञातय: 


,...₹१) सृ, ततो ज्ञेयं रहस्ये मे श्रुतेवेच:। यदा यदा हि धर्मस्य 
; | एलानिभेवति भूधर | शि 
| बभर्म्यहम' (२३) यहां देवीने अवतारवादको वैदिक बता दिया 


२२) अभ्युत्थानमधमंस्य तदा वेषं 


है; ओर इसे श्रुति (वेद)का वचन कह दिया है । जब प्रतिपक्षी 
वीके वेदमें अज्ञान नहीं मानता, तब वह अवतारवादको भी 
ग्रान कै; और अवतारवादका अपना साम्प्रदायिक खण्डन 
्रज्ञानमूलक मान लै। 

वादीने जिस प्रकरणसे यह पद्य दिये हैं; वहां देवीकी 


| पूजाका वणेन चालू है । जैसे कि-'द्विविधा मम पूजा स्यात्‌... 
/ वेदिकी तान्त्रिकी त्रथा (३) वेदिक्यर्चापि द्विविधा मूतिभेदेन 


भूंधर ! वेदिकी.वेदिकेः कार्या’ (४) तन्त्रोक्तदीक्षावद्धिस्तु तान्त्रिकी 
संश्रिता भवेत्‌ (५) ः 

फिर देवीने. अपनी दो प्रकारकी पूजाकी स्पष्टता की है-- 
नभे साज्ञात्पर रूपं दृष्टवानसि भूधर ! अनन्तशी पैनयनमनन्त- 
चरणं महृत्‌ (७) यहां भी देवीने अवतारंवाद वैदिक-सिद्ध कर 
दिया है। “तदेव पूजयेन्नित्यं नमेदू ध्यायेत्‌ स्मरेदपि? (५) इस 
वीके साक्षात्‌ अवताररूपको नमस्कारे, ध्यान, स्मरण करके 
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~ 0... स्वामी भी दुर्गापुत मान गये 
मूर्तिपूजा बताई गई है। २९ में ्रृति-स्मृतिप्रोक्तको धर्म माना 
गया है । 
जलेऽथवा बाणलिङ्गे यन्त्रे वापि महापटे? (३८) यद्द मूर्तिपूजा 
भी बताई है, और यह भी बताया है कि-जव तक भीतरी पूजामें 
अधिकार नहीं हो जाता, तब तक वाह्मपूजा करता रहें। पीछे 
[परमहंसावस्थामें] वाह्मपूजाका छोड़ना कहा है--प्यावदा- 
न्तरपूजायामधिकारो भवेन्नहि। तावद्‌ वाह्मामिसां पूजां श्रयेदू, 
जाते तु तां त्यजेत्‌? (४३) यह भी स.ध.का पक्ष है। आशा है- 
अब वादी भी दुर्गापूजा शुरू कर देगा | 

स्वा.द.जी भी दुर्गो (शक्ति) पूजा मान गये हैं। उन्होंने 
मञ्नसह्दायज्ञविधिमें लिखा हे--'भद्रकाल्ये नमः भद्र'-कल्याणं 
कालयितुं शीलमस्याः सा भद्रकाली ईइ्वरशक्तिः (शता.सं. 
४. ८०७) यहां स्वामीजीने ईश्वरीराक्तिको नमस्कार कराया है। 
शक्ति जड़-पदार्थ हुआ करता है, उसको नमस्कार करना (सिंर 
सुकाना, णम प्रह्त्वे) उनके मतमें मूर्तिपूजा है। जैसा कि- 
स.पर.में लिखा है-'किसी जड़ पदाथेके सामने शिर मुकाना वा 
उसकी पूजा करना सब मूतिंपूजा है? (१९ ए. २३०) | “पूज्ञा'की 
स्पष्टता स्वामीने क्रूभाभू में की है-“पूजने-पूजा, सत्कारः, प्रियाः 
चरणमनुकूलाचरणुं च इत्यादयः पर्याया भवन्ति। इये पूजा 
च्ुषोपि सर्वेजने: क्रियते’ 'जो दूसरेका सत्कार. प्रियाचरण 
अर्थात्‌ उसके अनुकूल काम करना है, इसीका नाम पूजा है! 
(शता.सं, एं. ३४४-४) 
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जब वादी देवीको पूर्णोज्ञानवाली अर अज्ञानसे रहित 
मानता है, तो मूर्तिपूजा वा अवतारको अपना सिद्धान्त सान ले। 
पर अब वादी देवीको अज्ञानिनी मान लेगा; यह तो है इन 
लोगोंका हाल ! यहां वादीने पूर्वापर-प्रकरणको छोड़कर लिखा 
है। प्रकरण देबीपूजाका चला हुआ था। अतः वादका उन 
पद्धोंका उद्धरण व्यर्थ ही गया। देवीभा,का पूरा प्रकरण यदि 
वादी मान ले; तो यह स.ध.का पक्ष सिद्ध हो जायगा। 
(६०) 'अनावृताः किल पुरा’ इसपर हमने “आलोक? (७) में 
४ प्र्ठोमें मीमांसा लिखी थी, वादी उसे “वाग्जाल” शब्द कहकर 
टाल गया | जब ससे कुछ उत्तर नहीं सुझता; तब 'वाग्जाल' शब्द 
कहकर अपनी जान छुडा लेता है। फिर वे ही पद्य उसने लिख भर 
दिये, जिनकी व्यवस्था हमने लिख दी थी; उसपर कुछ प्रत्युत्तर 
नहीं दे सका | 'उस समय भाई-बहिनोंका मेल हुआ था” क्या 
यह ऐकदेशिकता नहीं थी ? उस समय कामभाव न होनेसे 
व्यवस्था नहीं थी । जब कामभाव शुरू हुआ; तव श्वेतकेतु-ह्वारा 
व्यवस्था बनाई गई । 
आगे श्रीवलदेवजी उपाध्यायका लेख वादीने व्यर्थ ही 
उद्धृत कर दिया। इससे तो वादीने अपनी 'खयंवरपद्धतिः्का 
खण्डन कर दिया । पथिकके गुरु श्रीधमंदेवजी वैदिककालमें 
परस्पराभिलषिततामें स्यंवर मानते हैं; आशा है-चादी उन्हें 
सी अब झत्संना देगा | “पिता यत्र दुहितुः इस वादीसे उदधृत 
वचनका तो यह अथे दै “अश्रातृका-कन्याकी सन्तान विषयमें 
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ऱ्य क अकत करके पकक अब पतिको अनुकूल करके लड़कीके पिताने से \ 


बनाकर सुख की साँस ली । ऐसा निरुक्तकारने प्रकरण है| 
यदि वादी चाहे तो वह इसपर श्रीचन्द्रमशिपाहीरलक 
निरुक्त (इय अध्या.) में देख सकता है। यहां वर भ 


बात नहीं | 


प्रजा प्रकृतिका अनुवर्तन करती है, फिर गडबडी शे 
नियन्त्रण चलता है । ऱ्या 

(ख) (विवाह सवेथा युवक-युवतिका हुआ करता ३ 
वादीने लिखा है। यह किसीके लिखनेमात्रसे सिद्ध ग 
जाता । १६ वर्षका लड़का भी युवा होता है-यह पथको क 
की विवाहावस्थामें स्वयं माना था। हमने “आतोक' ( 
लिखा था कि-स्वा,द,जीकी संस्कारविधिके उपनयनं ६. 
सुवासाः? मन्त्र ११-१२ वषेके वट्टकेलिए पढ़ा गगा 
८-१९-१२ वषेका वटु भी वेदानुसार 'युवा' सिद्ध होगया। झा 
पथिकने 'वेदबाणी' (१५।११) प्र. १४ स्तं, २ पं, १२से ९० पंत 
लिखा था-['युवा सुवासाः? सन्त्रके संस्कारविधिके उपर 
संस्कारमें] महर्षिजीके डद्धरणसे यह कहाँ सिद्ध होता है 
८ वषेके वटुकेलिए यह सन्त्र प्रयुक्त किया गया है! इ 
आपकी कपोलकल्पनामान्रं है उन्हों [स्वोमीजी]ने उपसा 
अन्तिम आयु लिखी है-ब्राह्मणके १६, क्षत्रियके २२ र 
के २४ वषेसे पूवेःपू्षे यज्ञोपवीत होना चाहिए, क्या का # 
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५३, १४ वघेके वद्धपर प्रयुक्त नहीं माना जा सकता है; अतः 
पका कुतके व्यर्थ है? । र ह 

यहाँ पथिक २०; २४ वषेसं पूर्व १६ वषं लिखना भूल गया 
है, क्योंकि उसके दिये स्वामी के उद्धरणे नाझणकेलिए अन्तिम 
श्रायु १६ वर्षकी लिखी है। सो जैसे उसके अनुसार २२, २४ 


"7 है ध्ुवा' अवस्था है; वेसे १६ वर्षे भी युवावस्था होगी । नहीं 


तो १६ वर्षकी त्राह्मणकी आन्तम उपनयनावधि जो स्वामीने 
बताई दै, वह वेद-विरुद्ध सिद्ध हो जायगी। और खामीने 
उपनयनकी पूर्वे आयु ८-११-१२ वर्षकी लिखी है, उसमें भी 
थुवा सुत्रासाः' जव प्रयुक्त होता है; तब वे भी युवा? हुए । १२ 
वषेकी विवाह्ममाना लड़की भी तद्नुसार 'युवति' हुई। अब 
वादीको १६ वषेके लड़के और १२ वर्षेकी लड़कीका विवाह 
भी 'यौबन-विवाह” मानना पड़ेगा । स्वा.द.जी लड़केका & वर्षका 
ब्रह्मचयं भी स.प्र, ३ (प्र.२५) में मान गये हैं, ८ वषमे उपनयन 
शुरू होने पर ६ बषेका ब्रह्मचर्यं करनेसे लड़का १६ वर्षका हो 
जाएगां। उस समय ब्रह्मचयें समाप्त हो जानेसे उसका विवाह 
उपस्थित होगा । उसे लड़की १६ वर्षकी तो दी नहीं जायेगी, 
किन्तु १२ वर्षेकी । तब वादीके तथा उसके स्वामीके अनुसार 
यह विवाह युबक-थुवतिका सिद्ध हुआ । इस विषयमें हम 'सीता- 


विवाहे पहले (प्र, ११४-१४८ में) स्पष्टता कर चुके हैं। तब 


बादीका अभिप्राय कट गया | 
(६१) 'सनातनमेनमाहुः? में “सनातनः जब 'परसात्मा'का 
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नाम वादी भी मानता है, स्वा.द.जी भी स.प्र, ३ में (सनातन 
अर्थात्‌ वेदद्वारा परमेश्वर-परतिपादितः (प्र, ३ १) अर्थ कर गये 
हैं, तव सनातन (परमेश्वर)का धर्मे स्वयं 'सनातनधर्म' सिद्ध हो 
गय | वादी इस विषयंमें श्रीगङ्गाप्रसाद-उपाध्यायजीका सनातन- 
धर्म! (४. ७) देखे। स.ध.के सिद्धान्त उत्सगें-अपवादसे युक्त 
होते हें । अनभिज्ञोंकी उसमें गति नहीं होती । 

(ख) आलारामजी 'सागर'ने स्वा.द.जीकी परस्पर विरुद्धता 
बहुत दिखलाई है, उसका किसीने भी उस रूपसे प्रत्युत्तर नहीं 
दिया | उनके वचन स.प्र, आदिसे उद्धत हैं; क्या उन स.प्र.के 
वचनोंको वादी साध्य मानता है, जो कि-उसने 'सागरःजी 
के स.प्र. आदिके उद्धरणोंको साध्य लिख दिया? स.प्र.का खण्डन 
पं० ज्वालाग्रसादजीने, भास्करःप्रकाशका ६ समु. तक पं० कालूराम 
जीने, उसके आगे मूर्तिपूजा आदि पर उन्होंने प्रथक-रूपमें स.श्र.- 
का खण्डन कर दिया है। स.प्र.की वास्तविकताको हम दूसरों 
की आंखोंसे क्‍यों देखें; दूसरेके चश्मेसे देखनेसे आपको 
कुछ नहीं दीख सकेगा। 

(६२) सारखत-ब्राह्मणोंको वादीने राक्षसका अवतार कहा 
था, वहाँ हमने दिखला दिया था कि-उसमें सारखतोंका नाम 
-तो है नहीं, वहां उनके लक्षण “अनृतवादिनः? आदि दिये गये 
हैं; वे लक्षण जव तथाकथित औदीच्य-ब्राह्मण स्वा.द.जी तथा 
उनके अनुयायी त्राहमणम्मन्योंमें घटते दीखते हैं; यह “आलोक” 
(७)में प्र, १७५-२१ में हमने दिखलाया था, वादीने उसे मान 
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लिया; क्योंकि-उसका समाधान नहीं किया; तब उन्हें ही र 
अवतार वादी मान लें। न केवल पुरण शरक स्वा.द. भ॑ 
झनृतवाद्योंको “असुर मान गये हें-जेसे कि ऋभाभू: शता. 
स.प. ६२० में स्वामीने लिखा है--'ये अनृतकारिणः अनृत- 
मानिनश्च; ते मनुष्या असुरा एव' | “ज्ञो अविद्वान्‌ कूठ वोलने, 


कूं ठ मानने और मिथ्याचार करने वाले हैं; वे असुर ला ह 
(ए. ६२२) वादीके अन्त भी हमने इसमें तथा “आलोक! (७) 
में बहुत दिखलाये हैं; इसलिए वह अपनेको उस पदवीका ठ 
कारी मान ले। “ह्मण कुत्ता हाथी दि अपनी कही हुई 


हुई बातें वादी अपने दी च्य-त्राह्मणमें मान .ले। याद नहीं 
मानता, तो सब त्राह्मणोंकेलिए यह बात सिद्ध न हुई | अ 
(ख) गौतमका शाप जो वादीने देवी भागवतसे उद्धृत किया 
है; उसका उद्धरण व्यर्थे दै, वह शाप तो विशेष ब्राह्मणोंको हत 
था, सबको नहीं । आप लोग भी उस उद्धरणके अनुसार शाक्ति- 
की उपासना नहीं करते; अतः (कुम्भीपाके पुनः सरवे यास्यन्ति 
निजकर्मभिः? (६७) यह वादीकी खयं लिखी गति सम्भव है । 
वस्तुतः यहां देवीकी उपासनाका प्रशंसाथंवाद है, और कापालिक 
आर कौलिक आदियोंका निन्दार्थवाद है। शास्त्रका तात्पर्यं 
समना चाहिये-'नहि निन्दा निन्द्यः निन्दितुं प्रवतेते, अपि तु 
 निन्दितादितरत्‌ प्रशंसितुम्‌? | ब्राह्मण सभी गायत्री-जप, जपय़ज्ञ 
आदि करते. ही हैं; अतः उनकेलिए उक्त पद्य नहीं हैं. 
(ब) जो कि-वादी उपालम्भ देता, है कि-“आप लोग पुराण- 
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{पुराणादि सभीको खच अच्छी तरह देखते हैं; की | 
* लोगोंसे छिपाये हुए क परवा पर्यत प्ाकी हम प्रकट र 9 
लोगोंको निरुत्तर कर देते हें? आप लोग रशे ` 
अवश्य हैं, पर केवल दोषदृष्टिसे; उसमें भी आप ध ण 
प्रकरण छिपाकर असत्य-प्रकृति अपनाते हैं | पुसण चा 
दृष्टि रखते हैं; अतः उन्होंने दिखला दिया कि-कौन का 
ये हुए हैं । देखिये दे.भा.के पदयोंमें-१२।६।१ मे चा 
शिवजीके मन्त्र तथा शिवशास्त्रमें जो आस्था -नहीं रो | न 
देवीका मन्त्र, देवीके आयतनकी उपासना नहीं करे शर 
. देवीका मन्त्र गायंत्रीसे भिन्न है; क्योंकि-गाय़त्रीका पेश 
पद्ममें वणेन .आा चुका हे (६१) । “जो देवीके अरे, 
नहीं रहते, जो शिवजीके उत्सवको नहीं देखना चाहे 
जो रुद्राक्ष, बिल्वपत्र आदिसे दूर रहते 'हैं, उनका खएहन # 
रहते हैं, उन्हें जंगली कहते हैं (६४), जो अद्वोतवादमा ह 
करते रहते हैं; इसपर देखो वादी के मित्रका “श्रीमद्भागवत 
तथा “गीताविवेचन'; उसमें निष्ठा नहीं रखते (६६) तथा शि. 
(मृतक-पितरोंका श्राद्ध . पुराणको इष्ट है, जीवितोंका की 
आस्था नहीं रखते (६६) जो कच्छ चान्द्रायण यं प्राय 
“नहीं. मानते (७५) जो देवीभागवतवाली 'देवीमें व्िश्वाई 
रखते (७१) जोःतीन (प्रातः, मध्याह्न एवंःसायं) कालको र 
' नहीं मांनतेः (६३) -जो | अपने सम्प्रदायमें ,ही. भक्ति ए 
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दमे नहीं । (वेद, पुराणके मतमें सभी शाखां हैं) (६४), 
वो खधा (म्रतपितश्राद्ध)से विवर्जित हैं (६४) अग्निहोत्र भी 
जिनका नहीं) केवल आगमें घी या सुगन्धित सामग्री डालनेसे 
बायुकी शुद्धिमात्र मानते हैं, जिसका नाम अग्निहोत्र ही नहीं | 
जो कामाचाररत (अपनी इच्छानुसार करनेवाले, अथवा 
बिधवाविवाह-नियोगादिमें परदारलम्पटता प्रचलित करके 
कामको प्रोत्साहन देते हैं) (६५), जो शक्तिकी उपासना ही नहीं 
मानते (६६) ऐसे नारकी जीव कोनसे सम्प्रदायके हैं; यह 
वादीका हृदय स्वयं जानता होगा | 
हमारे अनुसार तो यहां शक्तिकी उपासनाका अर्थवाद है- 
“तस्मात्‌ सर्वोत्मना राजन्‌! संसेव्या परमेश्वरी? (१२६६) 
नित्या चोपासना शक्त्या विना तु पतत्यधः? (६६) । इन पद्मोंमें 
तथा 'क्ृष्णावतार-पर्यन्तं कुम्भीपाके भवस्स्थितिः? (८८) में 
श्रवतारसिद्धि, श्रीकृष्ण-भगवाचका अवतारः होना, तथा 
कुम्भीपाक आदि नरक भी सिद्ध हो रहे हैं। वादी भी नरकलोकको 
मानता है; तभी उसने पं, अखिलानन्दजीको 'नरकगामी' 
(नी.त्ती.वि.में) लिखा है । सो वादी पुराणविरुद्ध वादोंमें आस्था 
होनेसे अपना स्वप्रमाणित पद्मोंमें कुम्भीपाकसे आना और 
उसके संस्कारं-अभी तक भी रखना सिद्ध कर रहा है। देखिये- 
पराणकी कितनी दूरदृष्टि है । पुराणविरोधियोंको उसने पहलेसे 


ही भाप रखा है,कि-यह किसीको भी नहीं मानते। .+ ६ 


इट-पत्थर कोई भी नहीं पूजता। पूजक लोग शिव तथा 


CC-0. Ankur Joshi Col 


!——— 


मूति पूजाका रहस्य [ ४८१ 


SSSI 


oe aN NN. 


` देवीको उसके माध्यमसे पूज रहे होते हैं। साकारमूर्तिपर साकार 


उष्प आदि चढता है; उसमें स्थित निराकार-सत्तापर निराकार 
श्रद्धा चढती है। वादी यदि अपने गुरुके गलेमें पुष्पमाला चढ़ाता 
है; तो क्या माना जावे कि-बह गुरुके हाड-माँस चमड़े नस- 
लहूपर फूल चढ़ा रहा है-क्या यही उसका लक्ष्य होता है ? 


` स्वा.द.जीने भी स.प्र.में लिखा है-'जिनको तुम घुतपरस्त समभते 
ह, हो; वे भी उन मूर्तोको ईश्वर नहीं सममे, किन्तु उनके सामने 
3. 'षरमेश्वरकी भक्ति करते हैं? (१४ समु. प्र. २४५) । वादी जब 
|, सन्ध्याके अन्तमें नमः शम्भवाय चः यह नमस्कारमन्त्र पढ़कर 
*, 'महादेवको वारम्वार नमस्कार करता है; तो उसके सामने या 


तो दीवार होती है, या प्रथ्वी, या आकाश । तब वह क्‍या उस 


७ इंट-पत्थरकी दीवार, वा जड़ तेज बा आकाशको नमस्कार कर 
रहा होता है? यदि ऐसा हो तो बधाई हो; वादी भी मूर्तिपूजक, 
| ` इंट-पत्थरपूजक बन गया; जोकि जडको माथा टेककर नमस्कार 
' कर रहा होता है । 


यदि वह कहे कि-'नमस्कारके समय इंट-पत्थर सामने 


"८: होनेपर भी वे हमारे नमस्कारके लक्ष्य नहीं होते; किन्तु ईट- 
, प्रत्थर आदिमें व्यापक परमात्मा ही 'नमः शम्भवाय च! से 


नमस्कारका विषय होता है, क्यांकि-अङ्गीकी पूजा बिना अङ्क- 


$ पुजाके दो ही नहीं सकती । गुरुको आत्मापर पुष्पमाला चढ़ ही 
+ नहीं सकती; इसलिए अङ्गी. उस आत्माके अंङ्ग गले आदि पर 


ही:पुष्पमाला-सम्मानार्थ डाली जाती-है; इसलिए उस परमात्माफे 
०ध७ ३१ 
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अङ्ग प्रथ्वी-तेज-आकाशादिको उनके सामने उपस्थित होनेसे 
अनिवायेतया उनको नमस्कार हो जाती है, पर लक्ष्य व्यापक 
परमात्मशक्ति ही होती है; तो भेया, आप भी तो हमारे मार्गपर 
पहुँचे हुए मूर्तिपूजक ही हैं। केवल मुंइसे वद सिद्धान्त नहीं 
मानते, कि-कहीं हमारी किरकिरी न हो जाय । 
देखिये आपकी दूसरी मूर्तिपूजा--खा.द.जीके 'मनसा- 
परिक्रमा-मन्त्रोके अनुसार जब वादी श्राची दिगर्निः' मन्त्र 
बोलकर सामनेकी दिशामें सुख करके अग्नि-परमात्माका ध्यान 
करता है, उस समय वह भी मूर्तिपूजा जैसा हो जाती है, 
क्योंकि-उस समय वादी अन्य दिशाओंमें व्यापक परमात्माका 
ध्यान न कर सकनेसे उस परमात्माको केवल अपने सामनेकी 
दिशामें पघराता है। जव वह दाहिनी ओर इन्द्रदेषका 
दक्षिणा दिगिन्द्रो' से ध्यान कर रहा होता है; उस समय सामने, 
वा पीछे, वा वाएँ व्यापकका ध्यान न कर सकनेसे परमात्माको 
दक्षिणमें ही पधरानेसे मूतिंपूजक-सा हो जाता है, क्योंकि- 
सर्वञ्यापकको वह एक दिशाके भी नियतस्थानमें पधरा देता है । 
इस प्रकार जव वह अपने प्रष्ठमागमें वरुणदेवका, वा वाई ओर 
सोम देवताका, और प्रथिवीमें विध्णु-देवताकाः आर आकाशामें 
बृहस्पतिका ध्यान करता होगा; तब उस समय सर्वेव्यापकको 
उंस एकदेशमें ही सीमित कर देनेसे उसे एकः समयमें अन्यत्र 
ध्यानं न कर सकनेसेःवादी-द्वारा यहं मूर्तिपूजा ही. हो जाती है.। 
आपं लोग जो कए्डाभिवादन; झणडेके.आगे प्रार्थना कर 
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0 : रहे होते हैं; एव क्या चह कपड़ेको नमस्कार वा परान, च 

की ल्‍टदोते हैं? ला० लाजपतरायकी प्रतिमापर फूल चा 
,क्या उस समय वादी पत्थरको पूजा कर रहे होते के शी 

स्थान समान उत्तर होगा। 3) 
(६३) अश्वमेघ यज्ञ वेदिक है; तघ क्या वेद-भी वाया । 

प्रन्थ है ? शेष रद्दा-अर्थ बदलना; वह तो साइ, 


चन बेठता है, कभी वेदविरुद्ध। अपनी मर्जी है, कि 
` चाहे माने, जिसे चाहे न माने। इस प्रकार तो छोटा न 
ह दूसरेका खण्डन कर सकता है । शरीरसे दूध निकलना, भ 
गन्ध आना अश्लील वा घृणित अर्थ केसे है) गं 
जैमिनीय-अश्रमेधसे प्रमाण भी दे चुके थे; इसलिए इसन 
“सिष्य? (पवित्र) कहा जाता था। उनकी रप्तादिरुपपे रप 
नष्ट हो जाती थी । जैसेकि किन्हींके मतानुसार रक्त दप 
परिवर्तित होकर स्तनोंमें आकर शुद्ध हो जाता है। ग 
अश्वमेधः? आदि अर्थ नहीं हैं, किन्तु भक्तिवाद (शत 
उसे वेसा कहा जाता है । यह ब्राह्मणभागकी रोली है, का 
श्रीयास्कने भी ज्ञाह्मणभागकी आलोचना करते हुएं हि 
“बहुभक्तिवादीत्ति हि ब्राह्मणानि भवन्ति’ (५२४६) शा 
कहता है-“आयुर्वे घृतम्‌! (कृ.य.ते.सं. २।।२।२); तव त्यार 
घृतको झायुका पर्यायचाचक सान लेगा ? | 
ड i 'जोकि-अश्वक्री हिंसाका वादी निषेध वताता है, यह की। 
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समाज आदिका भी चदला जा सकता है। कभी र 


र 
य 


र 
ध् 
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७४] श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
कका ` 
एर वैदिक-हिंसा दिसा नहीं हुआ करती---“आम्नायवचनादू 
हिंसा प्रतीयेत' (निरु, १।१६।६) यही बात वादीके स्वामीने.भी. 
अहिंसन्‌ सवेभूतान अन्यत्र तीथश्य (छान्दो २७) का अर्थ 
करते हुए लिखी है. - “तीर्थेभ्यो वेदादिसत्यशास्त्रविहितेभ्योऽन्यत्र 
ग्रहिसाधर्मो मन्तव्यः (शता.स, प्र. ६२७) मनुस्मृतिमें भी लिखा 
है-'था वेदविहिता हिंसा नियतास्मिंश्वराचरे। अहिंसामेव तां 


` वैद्याद्‌ वेदाद्‌ धर्मा हि निबभो' (५।४४) इसपर श्रीकुल्लूकभट्टने 


टीका की है-या श्रुतिविहिता कर्मेविशेषदेशकालादि-नियता- 
अस्मिन्जगति-स्थावरजङ्गमात्मनि, अहिंसामेव तां जानीयात्‌, 
हिंसाजन्याऽधमविरहात्‌......यस्माद्‌ः अनन्यप्रमाणको धर्मौ 
वेदादेव निःरोषेण प्रकाशतां गतः? | 

पूर्वोक्त निरुक्त-वचन पर श्रीहुर्गाचायेने टीका की है-“आह- 
कथमहिंसा ? प्रत्यत्ततो हि छिद्यते वृक्ष: ? श्रृणु-इयम हिंसा, इयं 
हिंसा-इति आगमाद्‌ एतत्‌ प्रतीयते | प्रतिवि रिष्टश्च अयमेव वैदिक 
आम्नाय आगमः, एतत्पूवकत्वाद्‌ अन्येषामागमानाम्‌ | स एव 
अत्सस्थ जगतः प्रतिविशिष्टाय श्रयसेऽभ्युद्यतः सन्‌. हिंसायां 
कतारं विनियोद्दवत इति कुत एतत्‌ ९ नूनमियम हिंसेव' 

वेदा. ३१२४ सूत्रकी व्याख्या करते. हुए श्रीशङ्कराचाये- 
खामीने. लिखा है-'यत्‌ पुन रुक्तम्‌-पशुहिंसा दियोगादूः अशुद्ध- 
साध्वरिक कम, तस्य अनिष्टमपि फलं कल्पते-इति, तत परिहिय़ते- 

शास्त्रहूतुत्वादू धमांधमविज्ञानस्य | अयं धर्म! अथध 
शि शास्त्रमेव विज्ञाने कारंणम, अतीन्द्रियत्वांत्‌. तयो 
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दिसा भी अ्रदिसा 


(धमाधमयोः) अनियतदेशक्रालनिमित्तत््ाच। यस्मिन देशे, 
काले, निमित्ते च यो धर्मोऽनुष्ठीयते, स एवं देशकालनिमित्ता- 
न्तरेषु अधर्मो भवति । तेन शास्त्राद्‌ ृते धर्माधर्मविषयं ज्ञानं 
न कस्यचिदिति'। गो. श्रीवल्लमाचायेको छोड़कर शेष समी 


EF . आचार्याने इस सूत्रकी ऐसी ही ब्याख्या की है। इसकी स्पष्टता 


हमने “आलोक” (६) 'याज्ञिकपश्वालम्भ' तथा “आलोक” (७) 
“वेदसंज्ञाविमशेपर विचार’ के अन्तिममागमें की है । 

'तात्पये यह है. कि-जिसमें मारनेका उद्देश्य होता हैं, 
मानसिक द्रोह होता है, वह हिंसा हुआ करती दै, पर जहां 
यज्ञ वा संग्रामयज्ञ उद्दिष्ट हो; वहां हिंसा नहीं मानी जाती | 

“मा हि सीः पुरुष! (यज्जः १६।३) यह वेदमे लिखा है; 
ओर फिर चत्रियकेलिए लिखा हो कि-युद्ध करो; शत्रुको, 
अत्याचारीको मारो; तो क्या यह विरोध हो जावेगा ? युद्धमें 
दिसा होती हुई भी न्याय्य होती हे; तभी तो युद्ध करनेवालेको 
हिंसा करनेसे फाँसी न देकर इनाम ही दिया जाता है। पशुबलि 
देनेवालै भी प्रार्थना करते हैं कि-इस पशुको मारो नहीं । 

जो कि--'ये वाजिनं परिपश्यन्ति पक्वं’ समन्त्रका वादीने 
स्वा.द. अथवा श्रीजयदेचका अर्थ दे दिया है, यह अपने इष्टि- 
कोणका अर्थे है, वह माननीय नहीं हो सकता । में किसी वातको 
किसी मन्त्रसे- सिद्ध करूँ, फिर लिख दू कि-यही अर्थ 
-श्रीमाधवाचायुजीने भी लिखा है, तव क्या वादी उसे मान 
लेगा ? इसी. वरह वादी अपने पक्षवालॉका अर्थ देकर अपना 
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पक्;सिद्ध“समक लिया करता है, पर इसमें उसके पक्तका महत्त्व 


कुछ भी नहीं हो सकवा। 
,.(ख) अश्वके साथ वादीके अनुसार कोई भी महिषीका 


प्रसङ्ग नहीं कराता। प्रसङ्ग हो सकता भी नहीं | घोड़ा उस समय 
मृतक होता है, सो उस समय सम्भोग केसे हो सकता है; जबकि- 
वह जीते हुए से भी नहीं हो सकता। यह हम कई वार 
सप्रमाण कह चुके हैं । वाढी कई बार स्रमकाये जानेपर भी उसमें 
प्रत्युत्तरकी शक्ति न होनेसे दुसरेकी बात न सुनकर स्वयं ही स्त्रियोंका 
अर्वसे सम्भोग करानेपर लट्ट, हैं। भला वह मरे हुए घोडेसे प्रसंग 
केसे कराएगा ? फिर वह विधवा-विवाह क्यों करात्ता है? उस 
स्त्रीका मरे हुए पतिसे प्रसङ्ग करा दे? खा.द.का वादीसे उद्धृत 
कथन भी झूठा है; जवकि-धोड़ा मृतक होता है यह शास्त्र 
ओर इतिहास बताते हैं, जिसे हम "आलोक? (१-६) में सिद्ध 
कर चुके हैं, तब खा.द.की सुनी-सुनाई निर्मल कहानी स्वयं 
घड़ी हुई गप्प प्रतीत.होती है, अतः निष्प्रमाण होनेसे माननीय 
नहीं | घोड़ेकी उस समय'मृतकता कादी इसलिए छिपाता है, कि- 
इससे उमके/ग्राक्षेप बराशायी हों जाते हैं, तब 'बलातू घोर राक्षसी 
कर्म करानेकेलिए वह क्यों उत्कण्ठित होता है? मृतक-अश्रमें 
गणपतिको आह्वान है-उसीकिः तेजकी प्रार्थना है-यह हम 
“आलोक' (४) प्र. ऽ८०+८१-८४-८६ में लिख चुके हैं; फिर 
कदीसे उद्धत पं० कालूरामजी बथा पं०:ब्वालाप्रसादजीके 
लेखसे भी 'इमारी एकवावयता हुईं। श्रीमहीधरको भी अश्वमें 


Ts 


gt (हत गति एउ हे, चव भार व प्रजापतिरूप गणपति इष्ट है, तव वादीका श्री क 


| E गाली देना दुस्साहस ही है। 
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` भी 

(ग) “संज्ञपयति'में हमने मित्संज्ञक जञा! | 
सारण! पाणिनि-घातुपाठसे स्वा.द.-संगृहीत दे भरे 
आंख्यातिकसे, सिद्धान्तकोसुदी भ्वादिगणसे दिखलाया त 
बादी उसे छिपा गया। वाक्‌ कइती है-“अहं श्प १ 


धसैन्थवः'का. यात्राकालमें “घोड़ा” अर्थ हो; तो यह भाक! 
नहीं कि-भोजनकालमें भी उससे घोड़ा लाया जाग 
चादीका 'तेन्‌ संज्पयासि! आदि उद्धरण व्यर्थ है। शक्ता 
सी हमने हनन! अर्थमें प्रमाण दिया था | 
जो कि वादी शतपथके -“संज्ञप्तेषु पशुपु इस स्पे 
-अश्वस्य शिशनं महिषीबिटपस्थे निधत्ते’ इस वाके ई 
मानता है; सो उत्तरको शक्ति न होनेसे यह न कणा! 

_ वेचारा और कया करेगा ? या तो यह लोग अथे वल! 
या प्रक्षेप कह देते हैं, या आलङ्कारिकता वत्ता देते हैं, ग्रा 


कराना-यह वादीका अर्थ तो सुवर्णपदक देने योग ऐ! 


~ tC ~ EN w | 
“वाकूका “प्रतिपादन' अथं ठीक है, वहाँ 'मारना' अर्धे झे 


चेंचारोंके पास है: ही क्या? “ऊपरके छादक. वससे ऋ 
आच्छादित करते हैं; ऐसा हो जानेपर अश्वका सब फं 
संति ज्ञान कराते हें । अश्वको आच्छादित कर सस्रा 


Lo व्र Cr हि र्व 

(अश्वमंहिष्यों) : अधिवासेन ससम्प्रोणुवन्तिका म ४ 
+ प्रथक पूवर 

अश्वकोः, प्रथक-प्रथक्‌ वस्त्र प्रदान कर" यहाँ प्रथम 
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>>“ ता द अ 
_बादीने यह अर्थ किसका निकाला ? फिर जो लोग, 


नन्दा और वेश्यरूपधारी शिवका खाट पर सोनेका 'रथक्‌- 
< ह ~ 
यक्‌ खाटपर सोना' अर्थ करते हैं; उनपर वादी कैसे आपत्ति 


इठातै हैं ! र 
: यदि अर्थं वदला था; तो “अखस्य शिश्नं महिषी उपस्थे 


वृ... निधत्ते' का अर्थ भी त्रादीको बदलना चाहिये था, परन्तु 


श्रपनी उत्तरणकी दुर्येलतावश लिख दिया कि-'यह वाक्य बीचमे 
दुसेड दिये गये हैं'। रानीका तथा घोड़ेका वर्णेन तो वादीने 
्श्नमेधमें मान लिया, फिर अश्वको कंपड़ेंसे क्यों ढकते हैं-यह्‌ 
वादीने कुछ नहीं बताया । इन व्याजोंसे प्रत्युत्तर नहीं हो जाता । 
शरीमहीधरादिने इसीको अवलम्बित करके तो लिखा था, 
जिसपर आप लोग आपत्ति उठाते हैं। स्वा.द.जीने तो उसे 
चालाकीसे छिपा दिया; हमने उसे प्रकट कर दिया। इस प्रकार 
बादी पाशमें बंध गया । वादीने उसे लिखा तो सही; इस 
दलदलमें घुसा भी सही; पर आगे 'घबड़ा गया | उसमें फँस 
गया। यदि शतपथमें प्रक्षेप है; तो 'उसे उद्धृत करनेवाले 
श्रीमहीधरके व्याख्यानमें भी वादी उसे प्रक्षिप्त मान ले; उसे 
वांदी क्यों व्यथे, कलङ्कित करता है? पं० नर देवजी शास्त्रीने अपने 
शृग्वेदालोचन' (प.२६८) में ठीक ही लिखा था कि 'स्वा,द.जीने 
दमा घ्यकार महीधराचाये...के भाष्यका खणंडनं तो किया 
किन्तु जिन शतपथादि-ब्राह्मणोके आधार छर प्रमाणींसे वे 


' िहेबरादि] इसे प्रकारका . भाष्य करनेपर वास्यः हुए; उन 
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त्राह्णों [तराह्मगरन्थो]के विषयमें मौन साथ लिया? | 

' जो अर्थ शतपथमें बदलते हो; वही मद्दीधरभाष्यमें भी 
यदल सकते हो । आगे बुद्धदेवजीका “निलेज्जोंको वेदकी हत्या 
करनेमें तनिक भी संकोच नहीं होता? यट्ट वाक्य निरर्थक 
गाली मात्र है। जव अ्रश्चमेधका भ्रइव मृतक (संज्ञ) है; तव 
विद्यालङ्कारजीकी विद्याने मृतक घोड़ेका रानीसे समागम कसे बता 
दिया ? ऐसी विद्यातो धन्य है, जो दूसरांको "पामर तथा 
अविद्याजाल वाला” बताती है, और अपने ज्ञानको नहीं 
समभती | वस्तुतः मृतक-अश्‍वका रानीसे समागम बताकर-जों 
उसके जीवनमें भी सम्भव' नहीं हो सकता--विद्यामातंण्डजीने 
अपने साम्प्रदोयिक-गालियोंकी धूल उड़ाकर श्रविद्यान्धकार 


[at 
' फला दिया है | 


'गणानांत्वा' मन्त्रके महीधर-भाष्यपर हम “आलोक! 
(५-६) में लिख चुके हैं, वादी उसपर कुछ नहीं लिख सका है । 
'यह प्रक्षिप्त है, वह अनुक्षिप्त है, यह वेदानुकूल नहीं है, यह स्वा, 
दयानन्द्ने लिखा है, यह श्रीजयदेवने लिखा है, यह श्रीआये- 
मुनिने लिखा है, यह श्रीबुद्धदेवने कहा है । इस लिखनेके सिवाय 
वादीके पास कुछ भी -मसाला नहीं हे । वादीके अपने ज्ञानपर 
तो परमात्माकी कृपा है; दूसरोंका सभी कुछ उद्धृत करके 
उसे रखकर वादी दिखा देता है कि-मैंने भी २३० प्रष्ठांकी पुस्तक 
लिखी है, में भी 'शास्त्राथमहारथियोंसे उलमनेवाला हूँ? । 

` ` महाशय ! स्त्रीका अश्वसेःमंथुन कोई-भी नहीं कहता | हम यही 
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तो शम तथा ६ठे पुष्पमें सिद्ध कर चुके. हैं कि-प्रकृतस्थलमें 
घोड़ा मारा जा चुका है, इसमें हमने रामायणका तथा महाभारत 
आदिका प्रमाण भी दिया था, यह भी बतलाया था कि-यज्ञमें 
जब पतिसे भी स्त्रीको कामवासनाका निषेध है; तव मृतक-अश्वसे 
बेजोड़ कामवासनाका गन्ध केसे सम्भव हो सकता है ? श्री- 
चतुरसेन शास्त्रीकी “व्यभिचार” पुस्तकमें अमेरिकन-स्त्रियांका 
कुत्तोंसे संयोग तो सुना जाता है; व्यभिचार (ले. आयुबदाचायं 
श्रीचतुरसेन शास्त्री - सं. १६८३) (ए. ६२-६३). 

*'हवाल ही में बिलाथतर्से एक सनसनी-भरा मुकदमा चला था, 
जिसमें किसी मेम पर कुत्तेसे व्यभिचार करनेका अपराध 
लगाया गया था, परं अपराध किसी तरह साबित होता नहीं 

_था। देवयोगसे जजकी स्त्री भी कुत्तसे रमण करती थी, और 
उसने <इस/मामलेमें एक भेदकी वात जज-साहिबको बता दी 
कि-उस स्त्रीके कूले (पाश्वे) .देखे जाये कि-वहाँ. कुत्तके पंजे के 
निशान तो नहीं हैं निशान देखे गये और पाये गये“्त्रीको 

, दर्ड मिला । पर उस स्त्रीको यह विचार हुआ कि-यह रहस्य 

किस त्तरह ज्ञात हुआ ? अन्त में उसे पता लग गया कि-जज- 

साहवकी स्त्रीने बताया है। वह समक ग्रई कि-अवश्य बहू. भी 
यह. काम करती है, उसने भरे इजलासमें जज-साहिवकी 
स्त्रीको तलब करके उसके कूले भी देखे; और पंजेके निशान 
पाये | 

::दैवबयोगसे में (चतुरसेन) एक रोगीकी चिकित्सार्थ एक सदू- 


(८-0. Ankur Joshi Collection Guja 


'पथिकका ख्रम [ 
_ 3 `. ष्‌ | 
ग्ृहंस्थके घर ठरा था; रोगीकी सेवाकेलिए एक 
साथ थी । यह स्त्री कोई ४५ वषंकी थो । मगर बहुत तक भे 
हँसमुख । हम लोग लगभग एक महीना इस स्थान ग 
रहे । बहुधा चाँदनी रातमें देरतक गपशप चलती थी ं 
बातमें इस प्रकारका प्रसंग भी, आगया। मैंने कहा 
ईश्वरकेलिए सच कहना-तुमं अनेकों पुरुषोंमें यहू सतन 
व्यतीत करती द्वो-क्या तुम्हारा जीवन विशुद्ध है? उसन भ्‌ 
डाक्टर ! मैने तो बहुत ही सावधानी ओर धैयेसे दिन का १ | 
` हैं, किन्तु मेरी बहुत-सी सहेली ऐसी नहीं हैं । मेरी एक क 
कुत्ता पाल रखा है ओर उससे वह अपनी आवशकता 
करती है । मैंने आश्चयेसे कहा--कुत्ता ! कया कुत्तेसे कप 
काम लेती हैं ? उसने गम्भीरतासे कहा-हां, वे कुत्ते र| 
जाते हैं, स्त्रीका उपयोग उन्हें सिखाया जाता है, उन्हें ऋ 
खाना और रहना मिलता. है। रोज नहाते हैं, वेब 
सावधानीसे वह काये करते हैं, और मनुष्य़से अधिक ग्रा 
देते हैं; उस समय वे अगले पेरांसे स्त्रीको अगल-बगत इ 
पकड़ हैते हैँ, उसका सुख स्त्रीकी छातीपर रहता है। वोह 
इनसे काम लेती हैं, वह फिर मर्दको पसन्द नहीं कर सबब 
पर जीवितका भी नहीं; बल्कि मृतक-अश्रका संबो 
त्रिकालमें भी सुना नहीं जा सकता । इसका खपे शी 
` पहल. एक बालब्रह्मचारीके “आपषज्ञान'में कभामू,में श्राय र 
उसीने यह गलत प्रचार करके महीधरको बदनाम किंबा ग 
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हस समय ग्रस्वको मृतक बतानेवाले स्थलोंको प्रक्षिप्त बताकर 
बलात्‌ रानीका घोड़ेसे भ्रसम्भवी मैथुन कराता है; यह उसीका 
अपने शब्दोंमें 'महापाप' तथा 'पामरपन' है। तब 'रतो मूत्र 
विजहाति' मन्त्रका उद्धरण व्यर्थ है। श्रीमहीधरमाष्यपर 
सिवाय गाली बरसानेके वादी, और कुछ नहीं लिख जल 


| हमनेसिद्ध कर दिया था कि-भ्रश्व मृतक है, और श्रीमहीधर भी 


कहीं भी उसका रानीसे संयोग नहीं मानते । केवल अङ्गका अङ्गसे 
सशंमात्र दै; जिसका प्रयोजन है गर्भाशयका शोधन श्रादि | 
क्या विशेष-चिकित्सा भी वेदविरुद्ध दो जावेगी; जो वेदसे ही 
निकली है। अभी वादी वैद्यक तथा डाक्टरीके अनुभव वदावे; 
तब शास्त्रीय वातोंके मर्मेका पता चलेगा । स्वा.द. प्रसूता सीके 
रङ्गको संकुचित करनेकी सूचना दे गये थे। आयेसमाजी 
उपदेशक श्रीवालकृष्णजीने उसकी ' ओषधि 'मोचरस' ढ्ढ 
डाली । इस प्रक,र अश्वके ही पदार्थेसे छापेखानेके रूलर तैयार 
होते हैं, जिससे वेदादि पुस्तकं भी छपती हैं, इस प्रकार अङ्ग- 
संशोधनकेलिए भी कुत्ता-घोड़ा आदिं पशुओंके पदार्थोसे ऐसी 
ह दवाइयां बनती हैं, इनका कसौली आदिमें पता 
i ।कुत्त काटनेका टीका कुत्तेके पदार्थसे बनाया जाता है। 
थक्‌ विषय होनेसे इसमें वेदविरोध नहीं । 

; यह विषय कासशास्त्रसे सम्बद्ध भी हो सकता है | डीडवाना 
लिखित-शास्त्रा्थमें आर्यसमाजी शास्त्रा्थमह्वारथी श्रीलोकनाथः 


n 


नोने (प्र, ६९-६२में) 'वेदमे कामशास्त्रके बीज” भी माने थेः। 


CC-0. Ankur Joshi Collectid 


पथिकका श्रम | ४९३ 


RRR MESO मसलन ~ 


` “आलोक! (५) में हमने श्रीमनोइर-विद्यालङ्कारका लेख भी 
` उद्धृत किया था। पुरुषको वाजीकरण करना पड़ता है, वहां 
बाजी अश्वका नाम है। अथवं.में धयाबदङ्ीनं पारस्वतं हास्तिनं 
: गादभ च यत्‌। यावदश्वस्य वाजिनः तावत्ते वर्धतां पस: 
(६।७२।३) यहाँ पुरुषके अङ्गको श्रश्चके अङ्ग जैसा बताना कहा 
है। सो यदि वादी भी डाक्टरीकी इघर जाँच कर ले, तो उसे 
5 गाली न निकालनी पढ़े। शेष बातोपर कि-पाणानां त्वा? का 


शेतक अश्वसे कोई सम्बन्ध नहीं, रासायणमें पुत्रिके प्रसङ्गमें 
अश्वमेघका कोई प्रसङ्ग नहीं-आदि वातोंपर: इम “आलोकः 
(५-६) में प्रकाश डाल चुके हैं, जिसपर वादी कुछ नहीं लिख 
सका, ओर न ही लिख सकता है। 

(६४) शिवदूतीके अण्डकोषभक्षणपर हमने वास्तविकता 
वहांका प्रकरण दिखाकर वताई थी; इससे इतिहासकी सत्ता 
नष्ट क्यों होगी ? शिव भी महान्‌ देव हैं, प्रलयके देव 
हैं, वे कोई लौकिक व्यक्ति नहीं हें | यह पुराणादिमें प्रसिद्ध 
है। शिवदूती भी उनकी प्रलयकारिणी देवी थी, यह पुराणने 
स्वयं ही लिखा था,. हमने उसका प्रमाण भी उद्धृत कर दिया 
थां। यह सव देव थे, मनुष्य नहीं। इसमें लौकिक इतिहास 
नहीं, अतः इसमें भ्रमका कुछ भी अवकाश नहीं है। इसपर 
वादी कुछ. भी नहीं लिख सका, ओर न कभी लिख सकता 
ही-है। इस.विषयपर हम आगे भी अग्रिम एक निवन्धमें 
लिखने वाले हैं । | ! र 
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रूडिशब्द यदि वादी वेदमें नहीं मानता,- पर उसके 
सम्प्रदायाचार्य स्वा.द.जी “परन्तु सब ऋषि-सुनि वैदिक शब्दोंको 
यौगिक और योगरूढि तथा लौकिक शब्दोंको रूढि [योगिक, 
योगरूढि] भी मानते हैं! (नामिक श.२) तथा नेता श्री भगवद्धत्तजी 
सी वेदमें योगरूढ? शब्द मानते हैं, यह हम 'आलोक' (८) में 
बता चुके हैं, तब वादीको वेदमें इतिहास भविष्यत्रूपसे मानना 
पड़ेगा। क्योंकि-व्युत्पत्ति करके फिर उस शब्दको एकमें ही रूढ 
करना यह वादीके विष्द ही तो होगा | वादी इस विषयमें: भी 
कुछ भी नहीं लिख सका । यदि वांदीको अपने “स्वा,द.फे वेद- 
भाष्यानुशीलन'में कुछ महत्त्व दीखता है; तो उसे वह हमारे 
पास भेज दे, हम उसका प्रत्युत्तर दे देंगे, क्योंकि-असत्य- 
वक्ताओंके पेर कभी नहीं होते; अतः उनका गिरा देना स्वाभाविक 
ब्रात हो जाती है। उसने उसमें भी आयसमाजियोंके मतका 
संग्रह कर रखा होगा; जैसा कि उसकी सदाकी प्रकृति रही है, 

अपना उसका ज्ञान बहुत न्यून मात्रामें रहता है | 
यदि वादी मन्त्रभागको ही ईश्वरीय-ज्ञान मानता है, वही 
उसका इष्ट मन्त्रभाग इतिहास-पुराणको. स्वयं याद करता है | 
स्वा.द.जी उससे ब्राह्मणभाग लेते हैं। मन्त्रभाग उस पुराणको 
भी परमात्मासे बनाया मानता. है। देखिये-'क्रूचः सामानि 
छन्दांसि पुराणं यजुषा सह। उच्छिष्टाज्जज्िरे! (अ. ११।५।२४) 
सो वह ब्राहणभाग भी परमात्मासे प्रणीत होनेसे :वेद सिद्ध 
हुआ; ऋषिकृति सिद्ध न हुआ। इसपर बादी आवससाजी 
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| ` मन्त्र, सामवेद...अथबेवेदके अन्त्र, यजुबेंद, तह ` 
| प्रलय आदिके वर्णन करने हारे मन्त्र और ब्रह्म | 
ग,» 
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सर्वोत्कृष्ट परमेश्वरसे उत्पन्न होते हैं |? "भै 
स्वा.द.जी भी वेदमें “इत्तिहास-पुराण'से प | 
ग्रहण करते हैं; देखो ऋरभाभू, । इससे वादीका त | 
स्वा.द,जी “इत्यपि निगमो भवति' यह कीया 
वचनकेलिए मानते हैं। देखो स.प्र.। सो निरे 
पूर्ण पुरुषेण सवेम्‌ इत्यपि निगमो भवतिः, यह क 
बचनको वेद सिद्ध कर दिया । यह शवेतो | 
आरयेसमाजी-प्रेस वेदिकयन्त्रालयने इसे आरण्यक क्ष 
१०) का बताया है । सो आरण्यक तथा उपनिषद्‌ भी के 


"  हुए। शेष रहे वेद्यनाथ आदि; यह तो खा.द.जीसे विद कि 


करते हैं। अतः उनकां मत माननीय :नहीं। हम क़ 
निराकरण अन्यत्र. करेंगे। वादी स्वा.द.का मत माने, 
तद्विरुद्ध वेद्यनाथजीका; यह वह वतावेः? वादीने लिखा थाई: 
"उपनिषदे स्वयं अपनेको वेद नहीं कहतीं' इसपर हमने भाले 
(७) प्र. ६०६-६१यमें इतना लिख दिया कि-वादीका दुष 
हो गया | . | 
(ख)छान्दोग्यंःके वचनपर हमने जो मीमांसा की बीप 
पर भी वाढी चुप हो गया । उसमें हंमने 'नियोग'का अन्नं 
बताया था, उससे:वादी का मुख बन्द हो गय्या | हमने ब्दो 
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बचनकी व्यवस्था बताई थी कि-वहुत-सी अपनी खियोंमे कोई 


एक पतिक़ी शय्या पर आ जावे; तो उस सम्य पति यदि उसकी 


इच्छा पूरी न करे, तो उसे पाप लगता है | श्रीपं.माध,जीने भी 
सम्भवतः यह्वी व्यवस्था लिखी थी । देखिये-व्यादि राजा आदि 
जिस व्यक्तिकी एकसे अधिक पत्निये हों....सो उनमेंसे कोई भी 
वैध पत्नी ऋतुधर्मिणी हो, तो पतिको उसकी उपेक्षा नहीं करनी 
चाहिये! (दूषका दूध ४. २७) । इसलिए इसमें इम दोनोंका 
कुछ भी विरोध.नहीं । आर फिरं सबकी सूझ एक-जैसी भी 
नहीं होती; अतः कभी भिन्नता:हो जानेपर दोष भी कुछ नहीं 
हो सकता | . । 

(ग) आगे वादीकी पुस्तकके सम्पादक हमारे विद्यार्थीजीने 
परिइरेत्‌'का अपहरेतः अथं किया था। हमने इसपर 
आलोचना की थी कि-विद्यार्थीजीने बिना प्रमाण 'परिहरेत्‌!का 
(अपहरेत्‌? अर्थे केसे 'कर दिया. ? इसपर वादी कहता हैं कि- 
ब्रह्मवारीजीका अर्थे उचित ही है । ऐसा ही अथे आयजगतके 
श्रीदेवेन्द्रनाथजीने भी किया है? | तव क्‍या एक आर्येसगाजीका 
वह अर्थ 'सिद्ध' होगया ? विद्यार्थीजी ती हमारे लेखोंको चोरीके 
कहते हैं; वे भी क्‍या: दूसरोंकी चोरी करनेवाले वन गये | 
साध्य' प्रमाण 'सिद्ध' नहीं हुआ करता। एक 'साध्यः अर्थको 
सिद्ध करनेकेलिए अन्य “साध्य?- अथे वादीते.:उपस्थित कर 
दिया। यह्‌ भी 'साध्यसंम” हो गया ।. Fo वळ 

शेष रहा श्रीविष्वक्रसेनाचार्यजीका अर्थ; वह: भी ठीक नहीं | 
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“परिहरेत्‌? में “परि? प्रथक्‌ नहीं है; किन्तु “परिद्रेत? इकट्ठा है । 
यहू वेसा अर्थ है, जैसे खा.द.जीने 'जातिपरिवृत्तौ' का क्रृभामू,में 
“परितः वृत्तिः' ऐसा अशुद्ध अर्थ कर दिया | “उपसर्गेण धात्वर्थो 
चलादृन्यत्र नीयत्तेके अनुसार यहाँ "परिहरण? अर्थ है, “अप- 
हरण' नहीं । “अपहरण अर्थमें कोई प्राचीन-प्रमाण भी नहीं । 
शरीशङ्कराचायेजीका अथं वादीके अनुसार नियोगका एक प्रकार 
भी हो सकता है; तो क्या वादी स्वा.द.के नियोगको भी अनु- 
चित, अस्छील वा व्यभिचार फेलाने वाला और स्वामीके भङ्गकी 
चरङ्गमें प्रसूत सममेगा ९ 
(६६) प्रतिपक्षीने बेलसे भोग करें (उपयोग लें)” यहाँ स्वयं 
(उपयोग लें) यहु ब्र केरमें लिखा था, अब लिखता हे--'नी.क्ी. 
वि' प्र. १७२ में “ने केर मुद्रणालयकी भूल है । 
इससे वादीकी “असत्यप्रियत्ताः पता लगती है। स्वयं वादीने 
'्रोकेट' लिखा, पर अच ब्रैकेटकों वह मुद्रकोके गले मद्धता है, 
यह तो उसकी गुरु-परम्परा चली आई है। खा.द.जीने प्रथम- 
स.प्र.में मतक-भ्राद्ध माना था, फिर उनका मत बदल गया; तव 
तीन-चार सालके बाद उसको छापेखाने वालों पर डाल दिया। 
इससे यहु ब्रेक्रेट स्वा.द.के संस्कृतमाष्य वाले यजुर्वेदके भावार्थ- 
में भी था। यदि ब्रेकेट नहीं था, तो “उपयोग लें' यह लिखना 
ही काफी था; फिर 'भोय करें' यह भ्रामक शब्द लिखनेकी प्रावश्यकता 
भी क्‍या थी १ 
अब देखिये इस वादीकी असत्यता। नीक्षीवि, ए. ९७२ 
स०घ० ३२ 
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पं, ११-१२-१३ में वह पं माध.जीको लिखता है, यहाँ पर आप 
(पं० माध.) ने म.दया.जीके भाष्यको उद्धृत करते हुए चोरीकी 
हे । उनके भाष्यमें 'भोग करें” के आगे ब्रकेटमें (उपयोग ले) स्पष्ट 
दिया है, जिससे 'भोग' का अथे स्पष्ट प्रकट हो जाता है? । 
अब विद्वान्‌ देखें कि-प्र. १७२ पं. ६ में वादीने (उपयोग लें) 
यह ब्रौकेटमें लिखा हैं, फिर पं० माध.जीको उसने स्पष्ट शब्द 
भी लिखा है कि-ब्रंकेटमें स्वामीजीने “उपयोग लें! यह स्पष्ट लिखा 
है?। अब वादी बतावे कि-उसके लेखमें यह इतना वाक्य 
जिसमें ब्र केट भी स्पष्ट है, और शत्रं केट” शब्द भी स्पष्ट है; क्या 
भुद्रकोंने यह शब्द डाल दिये.?. वस्तुतः यह चेले-चांटे भी 
अपने दोषको सुद्रकों पर मढ़ना अपने खामीसे सीखे हैं। 
इस प्रकार इनके असत्य बहुत हैं। यदि हम सबका संग्रह 
करे, तो एक स्वतन्त्र पुस्तक तेयार हो जावे। . 

(६७) वादी लिखता है-'मुनियोंक्रा पशुपक्षियोंसे सम्भोग 
मानना पामरपन है? पर वादीने “अनेकधा कृताः पुत्रा ऋषिभिश्च 
पुरातनैः । न शक्यन्तेऽध्ुना कतुः शक्तिहदीनैरिदन्तनेः? इस पद्यको 
प्रमाण माना है (ए. ७३) सो पशु-पर्त्तिणियांसे सन्तान पेदा करना 
उसीका उदाहरण है । यहाँ सम्भोग चतय नहीं है, किन्तु सन्तति 
उत्पन्न करना लक्ष्य है। यह तो उनकी अमोघ-वीयताका प्रमाण 
है। आयंसमाजी खा;द.जी के नियोसक्रो . परपुरुषकी स्त्रीसे बिना 

मन्त्र वा बिना विवाह किये भी सन्तान उत्पन्न करना लक्ष्य होनेसे 
अदूषित मानते हैं इसी अकार मन्दपाल आदिक़ा भी “क बु शीघ- 
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जा लेच्य था; ओर यह पशु-पक्षिणियोंसे सन्तानकी 
| “यस्मादू बीजन्प्रभावेन तियंग्रजा (पशुपक्षिस्युसप्ना, भ 
र; 5भवन्‌ (१०७६) इस सच्ुपर्‍्यका उदाहरण है | इसपर 


भिन्न. जन्तुश्नोसे संतान [ 


लुटा चार (भह से त डाऊ करत (यह f 
भ 


) भभ 
किह र भीक 
भंट्रने लिखा है-*तियेगूजाति-हरिण्यादिजाता अपि ष्या, 
इसमें वञ्जसूचिका-उपनिषद्को-जिसे वादी प्रमाण या | ` 
भी देखिये--वहां लिखा है-'जात्यन्तरजन्तुषु अने काहि 
महषयो वहवः सन्ति, त्रृष्यश्शज्ञो मृग्याः' इत्यादि | इसका ३ | 
“ज्ञातिनिणंय'में आयेसमाजी शीशिवशंकरज्ी का,तीने शि 
है-'विजातीय-जन्तुओमें अनेक जात्युत्पन्न बहुत कृषि विया 
जैसे-हरिनीसे ृष्यश्वन्ग, स्टगालसे जम्बूक, शाके ब 
(षट; ३२०) । वादी भविष्यपुराणे शयोक स्वयं उदूपृत हे 
उसमें लिखा देखिये-हरिणीगर्भसम्भूतः ऋष्यशब्नो गाए 
(जराम, ४२२६) उलूकीगर्भसम्भूतः कणादाख्यों महाम॒ुनि!(॥ 

उसमें मुनि भी वही जाति एवं श्राकृति वना लिया त 
जेसेकि-मह्दाभारतमें सुनि-दम्पती मृग-सृगीका रूप धारयन 
अप्रनी इच्छा पूणे कर रहे थे कि-पाणडुने बाण माह ग 
ओर मुनिसे. शाप पाया | इसमें यजुः १६७६ का कोई शि 


eee 0 VON SoS “५. ea LS _ 


| 


नहीं। पंशु-पंक्तियामें भी कहीं-कहीं आजकल माशु प 
प्रत्यक्ष है। अमोध-वीये मुनियोंके शुक्रसे पंशुपत्तिणियाँ।। 


उनकी शक्तिविशेषवश' मानुषी उत्पत्ति भी हो सकती प र 
उसपर -वोदीका. येह कहना कि-'क्या मुनि लोग बहुसु | 
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` ६ वादीकी उत्तर देनेमें अशक्ति बता रहा है। जिसे प्रशिमादि 
हि पदि प्राप्त हो; वह कई अकारक रूप बना ला है, इसमें सृष्टि- 
` हु कषमविरुद्धत नहीं है, क्यॉकिसामा ना अपवाद भी हुआ 
१. करे हैं। इस विषयमें इम अन्यत्र लिख चुके हें । वादी उत्तर 
| हमे शक्ति न होनेसे 'पामरपन'की गाली कहकर विषयको 
६ दल रहा है । प्प हे 
१. (दम) 'तीतरका शोरबा' आदि पहले स्वा.द. मानते थे, पीछे 
$ बदल गये। फिर उसका दोष मुद्रकोंपर तथा श्रीज्वालादत्त 
$ श्रादिपर डाल देना वादीका यह महान्‌ असत्य है। स्वामीका 
|| मरत बदल जाता था, पर वह दोष अपनेपर न देकर अपने 
॥ सहमायकों पर दे देते थे; यह उनके साथ स्वामीका ही विश्वास- 
| धातथा। जिस सम्प्रदायका बीज ही असत्यपर प्रतिष्ठित हो, 
६ इसके चेले-चांटोका भी यह हाल क्‍यों न होगा 0 यही .हाल 
| वादीका भी है। जेसे अभी-अभी हमने दिखलाया है कि-उसने 
। (उपयोग लें) यह त्रे केट स्वयं लिखा, और '्रेकेट' शब्द भी लिखा; 
| पर अब भगवानस्वरूपका पत्र पाकर बदल गया; और अपनी 
६ गलती मुद्रणालयपर डाल दी । स्वा.द.जीने स.प्र. तथा सं.वि.के 
प्रथम संस्करण रद्द नहीं किये । स.प्र.में तो भाषाका अशुद्ध होना 
तं वाया था | मृंतक-श्राद्धका दोष उन्होंने दो-तीन साल वाद 
| पुट्कोंपर डाल दिया, जिसकी सूचना उन्होंने वेदभाष्यके अङ्क- 
¦ 'रदी। जो और भी कुछ. परिवर्तैच करते थे; उसकी भी वे 
! पूजना देते रहते थे, जेसेकि-प्र.स.प्र. में उन्होंने रोहिणीको 
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पहले भूलसे 'बलदेवकी खी! लिख डाला, फिर वेदभाष्यके अछु- 
पर 'बलदेवकी माता” लिखा | अतः प्रथम स.प्र, तथा प्र, सं.वि.से 
उद्धरण दिये ही जा सकते हैं। इस प्रकार संस्कारविधिके 
द्वितीयसंस्करणकी भूमिकामें भी स्वामीने स्पष्ट लिख दिया दै 
कि-इससे यह न समका जावे कि-प्रथम-विपय युक्‍त न था, और 
युक्त छूट गया था; उसका संशोधन किया है? | 

तव वादीका प्रथम-संस्करणोको “खामी द्वारा रद कर देना” 
कहूना उसका अपने शब्दोंमें 'छिोरपन' है | जबकि स्वयं उसने 
नीज्षीवि.में खामीजीका तीतर आदि मांसकेलिए लिखा था कि- 
“यह एकदेशी मत है' | जव ऐसा हैँ; तव इसमें पं० भीमसेन- 
आदिका दयानन्दजीके साथ विश्वासघात वताना वादीकी अपने 
शब्दोंमें 'धूतता' है। हमने जो त्रिगुणात्मकता दिखलाकर 
(४. ६१६-१७में) मांसका समाधान किया था; और स्वा.द.का 
मांसभक्तियोंको सांस खिलाना स.प्र.से दिखलाया था; बादी 
उसपर चुप्पी लगा गया | देखिये-ऋभाभू.में लिखा है--'यथा 
मांसाहारी पुष्टं पशुं दृष्टा हन्तुमिच्छति' (शता.प्र. ५५९) “यथा 
मांसाहारी पुष्टं पशुं दृष्टा तन्मांसभक्षणेच्छां करोति? (ऋमभामू, 
पृ. ६७५) “जैसे मांसाहारी मनुष्य पुष्ट पशुको मारके उसका 
सांस खा जाता है” (शता.प्र. ६८०) सो इस प्रकारके वचन उन 
सांसमक्तियोंमें चरितार्थ हो जाते हैं | 

(ख) वादीने -गोसिलगू.का 'कृष्ण्या गवा यजेत' प्रमाण 
दिया था; हमने, उसका समाधान दिया था कि-गाय वेदानुसार 
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पर्त्या' होती है, पर यदि जहां मारना ग्रथ प्रतीत होता हो; और 
शो! शब्द आ जावे; तब वहाँ गो! शब्द प्रन्य कृष्णपशुका वाचक 
हो जाता है? इस पर वादीकी बोलती बन्द हो गई ! वादी इसका 
अन्य उदाहरण देखे--'शसने न गावः? (तरु. १०८६।१४) इस 
वेदमन्त्रमें 'शसने'का अर्थ 'हिंसास्थान' है । आयेसमाजके 
चतुर्वेद-भाष्यकार श्रीजयदेव-विद्यालक्ञारने भी इसका अर्थ 
'हुत्यास्थान' किया है। यदि ऐसा है; तब 'हत्यास्थान'में गो? 
शब्द आनेसे क्‍या वादी 'गायकी ह॒त्या! अर्थ मानकर अपने 
“वैदिकघमेकी जय' करेगा; ओर वेदको वाममागका ग्रन्थ मान 
लेग़ा ? यह वादी स्वयं बतावे | वादी अन्य भी वेदका इस प्रकारका 
मन्त्र देख ले वि पशः चकतें गाम्‌ इव प्रसिः' (क्र, १०७६६) 
यहां असिं (तलवार)से 'गो'का काटना कहा है; तव बया वादी 
इससे गायका खड्गसे काटना वेदसम्मत तथा वेदकालीन मान 
लेया ? 

यदि वादी वेदमें 'गो'का “अघ्न्या? नाम देखकर फिर यहाँ 
वघस्थानमें 'गो'का तथा काटने अर्थमें 'गो'का 'गाय' न करके 

“अन्य पशु! ही अर्थ करेगा, जेसा कि-श्रीसायशने औरं उनके 

अनुसार आयंसमाजी-भ।ष्यकार श्रीजयदेवने किया है, ओर 

इसी प्रकार दूसरे मन्त्रमें भी 'गो'का अर्थ “पशु? कर लेगा; वेसे 
ही गोमिलसूत्रमें भी 'अध्न्या'के अनुसार कृष्णया गवा'से अन्य 
स्त्रीपशु लिया जायगा। तव वादी जबदंस्ती गायकी हत्या क्‍यों 
करता दै? वेदमें तथा गृह्यसूत्र दोनों स्थलामें संमान सनांधान 
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डक `... [ क | 
होगा। यज्ञका भी हमने 'पशुना पके के द 
व्याकरणका उदाहरण देकर “पशुं सराय प्रयच्छात | 
दिखलाकर “यज्ञ धाहुका वहाँ पा ६ | 
इस धातुपाठ द्वारा दिवोद श्यक दान” बताया था | र त 
का मुख बन्द हो गया; एक भी शब्द इसके विरोधे प i 
सका | ॥ 
(ग) यह भी हमने लिखा था कि--'पायसेन व हि 
उत्तरपक्ष है । उत्तरपक्षको अन्तमें रखना पड़ता है | सो र 
सामश्रमीने 'अधमः कल्प: कहकर ठीक नहीं किवा! रें छ 
प्रेमी पथिकने श्रीसामश्रमीज्ञीकी वकालत करते हुए ६५ व 
जसे लालबुफवकड़ परिडत सासश्रसीजी नहीं थे' यह झं ब 
याली तो दे दी; पर हमारी इस बातका प्रत्युत्तर न पेत्र हर 
ही अनायास “लालवुमन्ड़' पददीको पा गया। वश हो 
अन्तिम पक्ष क्या पूर्वपक्ष हो जाता है ? | 
(घ) हमने लिखा था कि-मूलसूत्रमें 'मांस' श्र है! गा 
वादीने इसपर “वसाम्‌ , आज्यं, मांसं, पायसम्‌” इति संगू सम 
यह सूत्र दिया । इसका उत्तर भी हम “आलोक (७) क्य 
चुके थे कि--जैसे ब्रह्मचारीका भूतोंको दान ग्राबा[[ एक 
२।२।२०), यहाँ ब्रह्मचारीकी चर्वी, साँस आदि काठमा 
भूतोंको प्रथक्‌-प्रथक्‌ नहीं दिये जाते; वैसे ही यहाँ 8 थ 
सेना चाहिये] इसंपर भी वादीका मुख बन्द हो फ प्री 
चोल'नहींन्संका 7: ५ 
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| | ४] श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
क| ऐसे वाक्य तो अब भी दीवारोपर चिपके इश्तिहारोंमें 


क्ष मिलते हैं कि--टाटा-मिलमें मजदूरोंकी चर्बी-खूनका हवन? 
के हत्या वादी यह समभता है कि-अशुक मिलमें मजदूरोंको 
॥४ प्वारकर उनकी चर्बी ओर लहू निकालकर उससे सचमुच हवन 
६ क्या जाता है? वस्तुतः इस प्रकारके वाक्य अन्य अभिप्राय 
हते है किबा मजदूरोसे अधिक काम लेकर उनकी चर्वी- 
६ हू सुखाया जाता है, वेसे ही यहाँ भी वास्तोष्पत्तिको जो 
|| उक्रानका देवता है, जैसे कि-स्वा.द. भी ॐ वास्तुपतये नमः? 
मै #हकर वास्तुके मध्यमें वास्तुके पतिको पाकका भोग रखवाते हैं; 
५ बा उस देवताको नमस्कार कराते हैं; सो उसके निमित्त पशुका 
॥ बन, (“यज देवपूजा-सज्ञतिकरण-दानेषु') दान आया है । तव 
इ इसमें उस पशुका पूरा दान होनेसे उसके वसा आदि भी दत्त 
| हो जाते हैं। यह मानसिक हवन (दान, हु दानादनयोः') हो 
| जाता है; जब इस प्रकार सुव्यवस्था लग जाती है; तब वादीको 
| गायको जबरदस्ती मरवानेकी उत्कण्ठा केसे रहती हैः? यह हमें भी 
8 समक नहीं आती । धन्य है इस प्रकारकी वैदिकम्मन्यता। 
१ क्या वह विधर्मियोंका एजेन्ट है? उक्त बातपर स्वामीका भी 
॥ एक दृष्टान्त वादी .देखे । 
| जेसेकि-'समपेण'में खा.द.जीने भी स.प्र.में लिखा है-“देहके 
६ भ्रपेएसे नलशिखामर-पर्यन्त देना कहाता है [उनमें जो कुछ अच्छी- 
| की बसत है, मलमूत्रादिका भी अपश केने कर सकोगे* ९. 
| (१. २३४) | वादी जैसे वेदमें वैसा आभास 'होनेपर वहां अर्थक्री 
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ग्रापस्त,के वचनकी व्यवस्था [ ५०५ 


व्यवस्था करता है, वैसे यह्दांपर भी करे। गायका वधिक न 
वने | यह पाठ वादीने उद्यनारायणुसिंद वाले गोमिलगृह्मसूत्र्स 
दिया है। ऐसे पाठोंकी व्यवस्था उस गोभि गु.की प्रथमावृत्तिकी 
विस्तीणे भूमिकामें लिखी है, पथिक वहीं देख ले | 

(ङ) (घेन्वनडुह्योभेक्ष्यम! पर हमने “य़ालोक' (६), प्र. 
३०४-८६ में मीमांसा की थी; उसमें आप,घ. सृत्रोंका पूर्वापर 
दिखलाकर हमने टीकाकार श्रीहृरदत्तका भ्रम दिखलाया था, 
पर गायका वधिक बनना चाहता हुआ पथिक कहता है-'शास्त्रीजीने 
यहां घुतंतासे काम लेकर टीकाको मानना अस्वीकार कर दिया'। 
यहां हमने दिखलाया था कि-'एकखुर...गवाम? (२६)में गाय- 
बेलको आपधसू ने अभद्दय वतलाया था; तब 'विन्वनडुहदयोमेच््यम्‌’ 
में गाय-बेलका मांसभक्षण केसे इष्ट हो सकता है ? फिर 
आपस्तम्बने यह मत "वाजसनेयकः (शतपथ) का बताया था; 
पर उसमें तो 'तस्मादू धेन्वनडुहदयोर्नाश्नीयात्‌' (३.१॥२॥२१) यह्‌ 
निषेध किया है; तव आपस्तम्बने यह बाजसनेयकका मत केसे 
लिखा | 

वस्तुतः आपस्तम्बसूत्रमें 'ेन्वनडुइयो मेच्यम्‌'सें 'मांस' अथे 
इष्ट नहीं, किन्तु ३१ सूत्रमें 'आनडुह्‌-वेलसे कृष्ट अन्न तथा वैलके 
कारणसे अनडुही (गाय) में उत्पन्न दूधको वाजसनेय (याज्ञवल्क्य) 
के “अश्नाम्येव्र: इस कथनसे उपयोगाह कहा है, जो शाला- 
प्रब्रेशककेलिए निषिद्ध था |. व्यवस्था लगाना कोई सरल कार्य 
नंदी होता), ए 3३ ५70 A 


ohio n Gujarat. An eGangotri Initiative 


IST SEAS, HN, ह 


५०२ | श्रीसनातनधर्मालोक (€) 
०.0 नस्ल 3 तत 
धमध्त्या! होती है, पर यदि जहाँ मारना अथं प्रतीत होता हो; और 
शो! शब्द आ जावे; तब वहाँ 'गो? शब्द प्रन्य कृष्णपशुका वाचक 
हो जाता है? इस पर वादीकी बोलती बन्द हो गई! वादी इसका 
अन्य उदाहरण देखे--'शसने न गावः' (क्रु. १०८६।१४) इस 
वेदमन्त्रमें 'शसनेका अर्थ 'हिंसास्थान' है । आयेसमाजके 
चतुर्वेद-भाष्यकार श्रीजयदेव-विद्यालक्लारने भी इसका श्रथ 
'हुत्यास्थान? किया है। यदि ऐसा है; तब 'हत्यास्थान'मे शो? 
शब्द आनेसे क्या वादी 'गायकी हत्या' अर्थे मानकर अपने 
“वैदिकधर्मकी जय! करेगा; और वेदको वाममागेका ग्रन्थ मान 
लेगा ? यह वादी स्वयं बतावे | वादी अन्य भी वेदका इस प्रकारका 
मन्त्र देख ले वि परवशः चकते गाम्‌ इव भ्रसि (क्र, १०७६६) 
यहां असि (तलवार)से 'गो'का काटना कहा है; तव वया वादी 
इससे गायका खड्गसे काटना देदसम्मत तथा वेदकालीन मान 
लेगा ? व 
यादि वादी वेदमें 'गो'का “अघ्न्या! नाम देखकर फिर यहाँ 
वघस्थानमें 'गो'का तथा काटने अ्थेमें 'गो'का 'गाय' न करके 
“अन्य पशुः ही अर्थ करेगा, जेसा कि-श्रीसायशने और उनके 


< ०७ या क्ले 
अनुसार आयसमाजी-भाध्यकार श्रीजयदेवने किया है, ओर 


इसी प्रकार दूसरे मन्त्रमें भी 'गो'का अर्थ “पशु? कर लेगा; वेसे 
ही गोमिलतूत्रमें भी अध्न्या'के अनुसार 'कष्णया गवा'से अन्य 
स्त्रीपशु लिया जायगा। तब वादी जबदेस्ती गायकी हत्या क्यों 
करता है ? वेदमें तथा ग्रह्मसूत्र दोनों स्थलोंमें संमान संनांधान 
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ककर ` | 
होगा। यज्ञका भी हमने "पशुना जज नत्व यर 
व्याकरणका उदाहरण देकर पशु रुद्राय य | 
दिखलाकर “यञ” घातुका वहाँ 'ेतपृजा-सङ्गर भु f 
इस धातुपाठ द्वारा 'देवोद्द श्यक दान? बताया था। क | | 
का मुख बन्द हो गया; एक भी शब्द इसके विरोधे गा ग म 
सका | । र् 
(ग) यह भी हमने लिखा था कि--'पायसेन बा! र हि 
उत्तरपक्ष है। उत्तरपक्तको अन्तमें रखना पड़ता है। झरे र 
सामश्रमीने “अधमः कल्पः? कहकर ठीक नहीं किया फे इ 
प्रेमी पथिकने श्रीसामश्रमोजीकी वकालत करते हुए ६ बा 
जसे लालबुफवकड़ परिडत सामश्रसीजी नहीं थे? यह ह ड 
गाली तो दे दी; पर हमारी इस चातका प्रत्युत्तर न रेगन इर 
ही अनायास “लालघुझक्क? पदवीको पा गया। वई! हो 
अन्तिम पक्ष क्या पूर्वपक्ष हो जाता है 0 | 
(घ) हमने लिखा था कि-मूलसूत्रमें “मांस' श्र मै गाए 
वादीने इसपर “वसाम्‌ , आच्यं, मांसं, पायसम! इति संगूर सम 
यह सूत्र दिया । इसका उत्तर भी हम “आलोक (५) क्य 
चुके थे कि--जैसे ब्रह्मचारीका भूतोंको दान रागा एक 
२।२।२०), यहाँ ब्रह्मचारीकी चर्वी, साँस आदि काठ 
भूतोंको प्रथक्‌-प्रथक्‌ नहीं दिये जाते; बैसे ही यहाँ | भ 
सेना. चाहिये] इसंपर भी वादीका मुख बम्द हो | र 
चोल-नहींःसंका॥ हि रु 
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७. ऐसे वाक्य तो अब भी दीवारोपर चिपके इश्तिहारोंमें 
शं हे मिलते हे कि--टाटा-मिलमें मजदूरोंकी चर्बी-खूनका हुवन? 
झे ह्या बादी यह समभता द कि-अमुक सिलमें मज़दूरोंको 
४ मरर उनकी चर्बी और लहू निकालकर उखसे सचमुच हवन 
8 क्या जाता है ? वस्तुतः य पकार हे य अन्य अभिप्राय 
“हते हे कि-चहां सजदूरोंसे अधिक काम लेकर उनकी चर्वी- 
३ हू छाया जाता है, वेसे ही यहाँ भी वास्तोष्पतिको जो 
४ प्रकानका देवता है, जैसे कि-स्वा.द. भी ॐ वास्तुपतये नमः? 
ह कुकर वास्तुके मध्यमें वास्तुके पतिको पाकका भोग रखवाते हैं; 
४ वा उस देवताको नमस्कार कराते हैं; सो उसके निमित्त पशुका 
| वजन, ('यज देवपूजा-सङ्गतिकरण-दानेषु?) दान आया है | तब 
ह उसमें उस पशुका पूरा दान होनेसे उसके वसा आदि भी दत्त 
| हो जाते हैं। यह मानसिक हवन (दान, हु दानादनयोः”) हो 
| बाता है; जब इस प्रकार सुव्यवस्था लग जाती है; तब वादीको 
॥ गरयको जवदंस्ती मरवानेकी उत्कण्ठा केसे रहती है? यह हमें भी 
१ समक नहीं आती । धन्य है इस प्रकारकी वैदिकम्मन्यता । 
॥ क्या वह विधर्मियोंका एजेन्ट है? उक्त बातपर खामीका भी 
४ एक दृष्टान्त वादी देखे । 
| जञेसेकि-'समपेरा'में स्वा.द.जीने भी स.प्र.में लिखा है-“देहके 
{ अपेशसे नलशिखाम्र-पर्यन्त देना कहाता है | उनमें जो कुछ अच्छी- 
| इै वस्तु है, मलमूत्रादिका भी अपश केने कर सकोगे” १. 
५. २१४)। वादी जैसे वेदमें वैसा आभास दोनेषर वहां अथेकी 
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व्यवस्था करता है, वैसे यदहांपर भी करे। गायका वधिक न 
बने | यह पाठ वादीने उदयनारायणसिं वाले गोमिलगृह्यसूत्रसे 
दिया है । ऐसे पाठोंकी व्यवस्था उस गोभि गृ.की प्रथमात्रृत्तिकी 
विस्तीणे भूमिकामें लिखी है, पथिक वहीं देख ले । 

(ङ) 'धेन्बनडहदयोभेच्यम्‌’ पर इमने "आलोक (६), प्र. 
३५४-८६ में मीमांसा की थी; उसमें आप.ब, सूत्रोंका पूर्वापर 
दिखलाकर हमने टीकाकार श्रीहरदत्तका श्रम दिखलाया था, 
पर गायका वधिक बनना चाहता हुश्र। पथिक कहता है-'शास्त्री जीने 
यहां घूत॑तासे काम लेकर टीकाको मानना अस्वीकार कर दिया? | 
यहां हमने दिखलाया था कि-'एकखुर ...गवाम्‌? (२६)में गाय- 
बेलको आपधसू ने अभद्दय वतलाया था; तब 'वेन्वनडुहदयो भक्ष्यम्‌? 
में गाय-बेलका मांसमक्षण केसे इष्ट हो सकता है ? फिर 
आपस्तम्बने यह मत “वाजसनेयकः (शतपथ) का बताया था; 
पर उसमें तो 'तस्मादू धेन्वनडुहदयोर्ना्ीयात्‌' (३.१।२।१) यह 
निषेध किया है; तब आपस्तम्बने यह वाजसनेयकका मत केसे 
लिखा ? 

वस्तुतः आपस्तम्बसूत्रमें “घेन्वनडुह्योभेक्ष्यम'में 'मांस' अथे 
इष्ट नहीं, किन्तु ३१ सूत्रमें 'आनडुह-बलसे कृष्ट अन्न तथा वैलके 
कारणसे अनडुही (गाय)में उत्पन्न दूधको वाजसनेय (याज्ञवल्क्य) 
के “अश्नाम्येव्र+ इस कथनसे उपयोगाहे कहा है, जो शाला- 
प्रवेशककेलिए निषिद्ध था । व्यवस्था लगाना कोई सरल काये 
नहीं होता । - 7% ३:5 +. = हः 
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वादी यहाँपर अपने मान्य 'कृष्णकी या कंसको! (प्र. २७)के 
निबन्धको देख ले | वहां लिखा है--'स घेन्वे चानडुहुश्च नाभी- 
यात्‌ । तदु होवाच याज्ञवल्क्यः-अश्नाम्येव अहम्‌, अंसलं चेद 
भवति? । इसका शब्दां इस प्रकार है-'वह (यजमान) गायका 
ओर बेलका न खावे...इसपर याज्ञवल्क्य बोले-'में तो खाऊँगा; 
यादि बलवर्धक होगा” | यहां ध्यान देनेकी बात यह है कि-इसं 
सारे सन्दर्भमें 'मांस'का शब्द कहीं नहीं। यहाँ 'मांस' शब्द 
कहांसे आ टपका ?......यज्ञसमाप्षिसे पहले खाना देवोंका 
अपमान है। इसपर प्रश्‍न उठा कि-यदि (यजमान) विल्कुल 
भूखा रहेगा; तो यज्ञ केसे करेगा ? सो कुछ खाना तो अवश्य 
चाहिये, जो खाया भी न खाएके बराबर हो; अर्थात्‌-जिसकी 
हवि ग्रहण नहीं करते, वह पदार्थ, अर्थात्‌ कोई जङ्गली-फल 
वा कन्द खा ले? जिससे यज्ञ भी होता रहे, और देवोंका 
अपमान भी न हो | 
वही बात यहां दोहराई गई कि-गायका अर्थात्‌ दूधके 
वने पदार्थ मक्खन, मलाई, दही, मावा आदि न खावे, तथा 
बेलका अर्थात्‌ खेतीसे उत्पन्न पदार्थ न खावे | इसपर याज्ञवल्क्य 
बोले कि-सोमप्रान लम्बा यज्ञ है। इसलिए यदि दुबलता 
अनुभव हो, तो कोई पुष्टिकारक पदार्थ भारी न हो, थोड़ा-सा 
खानेसे काम दे जावे; खा लैनेमें कोई हज नहीं । जहां वाक्यें 
मांसका गन्ध मी नहीं; वहां 'मांस' शब्द घुसेड़ना फिर स्त्रीलिङ्ग- 
पुंलिङ्ग, गाय-चेल दोनोके पृथक्‌-प्रहराका कोई तात्पर्य न हो, अर्थ 


र 
५ 


सायखपर' झूठा दोष | 


विक हो सक्ता ह. मला हय 0) ७ 0 'ठीक हो सकता है ?. भला हम: रोज वोह 
व्यवहार नहीं देखते हैँ? जन कोई लड़कीकी स \ 
उस घरके लोग रिष्टाचारवश आग्रह करने लें; .. रि] 
लीजिये; तो उस समय प्राय: कहा जाता है-भाई। क 
घ्म नहीं । हम बेटीका नहीं खाते! | तो क्या यहाँ पे ह. 
जोयगा कि-हम वेटीका मांस नहीं खाते? (र, २ 


री 
दीक्षितस्य अश्नीचात' (ऐत, ६६) तो क्या बोड. 
कि-'दोक्षितस्य मांसं नाइनीयात्‌! ? (ए. २६ का भाव) | 
यहाँपर श्रीबुद्धदेवजीने सायखपर व्यय कलंक हा 
किं-'यहाँ तो हजरत (सायण) यह लिखते हैं- फः र्‌ 
नाश्नीयात्‌ । पर 'घेन्वै अनडु हश्च'के सम्बन्धमें 'मांस' ग 
वस्तुतः बुद्धदेवजीने सायरापर यह दोष, बिना उसके रक 
लगाया हैं। सायण॒की व्याख्या इस शतपथ काइदा | 
वुद्धदेवजीने वा वादीने देखनी हो; तो आलोक (६)१३४ ˆ 
देखें । इससे मालूम होता है कि-बादी लोग अपनी शा : 
देखकर दूसरोंकी आंखोंसे देखा करते हैं । अतः पक्र 7 
भी खरिडत हो गया; जो कि-वह आपस्तम्ब के सूत्से गफ ह 
सिद्ध करना चाहता है । अव वह अपने शब्दोंमें ही बगे! श्री 
वह कसाई? है या 'गोरक्षक' ? स 
(च) खयं श्रीहृरदत्तने 'गौतसधमंसूत्र'में लिखा है*£ भो 
श्वेन्वनेडु्द “च अभक्त्यो' (२।८।३०) और आपधसू. ५५ शा 
लिंखां हैः वसिष्ठध.में भी शेन्वनडवाह मेध्यौ वासस 
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re यह लिखा है । यहाँ भेध्य' का अर्थ ध्य? 
ही क भे पव अब ह रोकि 
र द्रावक होता हैः और बेल उस दूधका कारण होता है। 
भे, दि बैल गायमें गर्भ न धारण करे; तो गायका दूध ही कैसे 
७ ह| तव दोनों ही मेध्य तथा अभक्ष्य बताये गये | बोधायनध, 
गि दतो बंे घेन्वनडुहयोरन्ते चान्द्रायणं चरेत्‌? (१।१६।६) यहाँ 
है गाय-बैलफे वधका प्रायश्चित्त कहा है। कात्यायनश्रोतसूत्रमें भी 
है| निषेध कहा है-'घेन्वनडुद्दयोनाश्नीयात्‌! (७२२२) शतपथन्ना से 
मी निषेध कहा हैं (३१२।२०)। अब वादी स्वयं बतावे कि- 
| हें धूतेंता किसकी हुई ? ठुम्द्दारी वा हमारी ? वह यहां गाय- 
| हो जवदेस्ती मरवाना चाहता है। यह धूतेता अब उसकी सिद्ध 
 हयाई। यह 'धूतंता'-आदि शब्द उसी के हैं, हमारे नहीं। वह 
मर आत्मवत्‌ सवेभूतेषु' याद रखे | यदि वह अपने लिए ऐसे 
i शंका प्रयोग पसन्द नहीं करता; तो दूसरोंकेलिए भी न करे | 
` इम 'आलोक' (६) में स्पष्ट कर चुके हैं कि-जहाँ 'गाय'को 
॥ भोजतरूपर्मे कहा राया हो; छेसेकि श्रीयास्कने लिखा है-'अबसं 
१ गावः पथ्यदनम्‌? (११७२) यहां गायको झुसाफिरीका भोजन 
बहा है। सो यहाँ 'गो! शब्द गोदुग्ध-वाची है, जैसे कि-'गोसिः 
"णीत मत्सरम्‌' (निरु. २।४।४) में; यह हम “आलोक' (६) में 
| *यकूतया स्पष्ट कर चुके हें | यह सी वहाँ कह चुके हैं कि- 
| काल दूधका वाचक भी होता है। स्वा.द.जीने ही 
¦ ` "ईषि वपा' में 'बकरेका (१) .दूध' अर्थ लिखा-है। सो 


Pr, 


~ 
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द्रदत्तके अथमें 'मांस'का अथे 'दूध' भी हो सकता हैं । कई 
लोग गायके दूघको इसलिए नहीं पीते; क्योंकि-चह गोमाताके 
रेक्तका दूसरा रूप है; तभी चो मानुषी-स्त्री के स्तनोंमें तब तक 
दूध नहीं आता; जब तक उसका रजोधमे दन्द नहीं होता | 
जव वह रक्त ६ महीने तक चन्द रहता है; तभी बह सुफेदरूपमें 
होकर कुचोमें दूध रूपमें आता है; इसलिए शरीरस ताज निकल 
हुए वे दोनों उष्ण होते हैं। जव बच्चा कुछ बढ़ कर स्तनॉका 
दूध अधिक-मात्रा में लेने लगता है; तब दुवेल माँ दुःखित होकर 
कहती है-'मेरे लहूको यह चूसता जा रहा है, मेरे मासको 
खाकर सुरे दुवला करता जा रद्दा है। उस समय वच्चेको 
अन्न-प्राशन! करके धीरे-धीरे अन्नकी ओर प्रवृत्त करना पड़ता 
है। पर हम तो दूषको रससे सीघा बना हुआ मानते हैं। वादी 
मजदूरकी भांति मकान गिराने वाला तो है, मकान चनानेका 
तो नङ्गशा भी उसे समक नहीं आ सकता | 

अब भी यदि वादी इनमें हमारी पूर्वापर-प्रकरणानुग्रहीत 
व्यवस्था न मानकर “गोमांस” को वह भक्षणीय मानता है; तो 
बड़े प्रेमसे गोमांसका प्रयोग करे। यदि सनातनथमेमें गाय भक्ष्य 
होती; चाहे वेदके कथनसे, चाहे पुराणके कथनसे; तो गायका 
मॉस खानेमें भी सनातनधरमकी प्रबृत्ति किसी रूपसें होती; पर 
नहीं है; अतः स्पष्ट है कि-स.घ.में भी वही व्यवस्था है, जिसे 
हमने लिखा है । वे तो इस घुरे नामके लेनेमें भी घबराते हैं। 
इसी स.घ.का ही अभाव स्वा.द.जी पर तथा आयेसमाजंपर भी 
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७ न न्स स्स सामी 
पढ़ा है कि-वे भी गायको पून्य-रष्टिसे देखते हैं। सो सनातन- 
धर्मी किसी टीकाकारका भ्रामक अर्थ प्रमाणित नहीं करते । 


याज्ञिक हिसा अहिंसा 


न पा 
घाला छान्दोग्यका वचन उदधृत किया है-“अहिंसन्‌ \ 
या हर हम पहले लिख चुके हैं शा 

न्यत्र तीथेभ्य” इसे हम पहल चुके हैं। इसपर र्र 

देखनेके इच्छुक “आलोक (६) में 'याज्ञिक-पश्वालम्भ' के है 
शू > ~ cx he ञ्‌ थे “२ ८६ | 
इस दृष्टिकोणसे वे टीकाकार कचित्‌ बसा अथे लिखते है | 


इस विषयमें पूरी स्पष्टता पाठकोंको 'आलोक' (६) में सिलँगी। 
७म पुष्पमें भी हमने सिद्ध कर दिया था कि-पथिकके ललक 
गर्भेमें आने तथा उसके प्रसवसे भी बहुत पूव हमने गायके 
अध्न्यात्वविषयमें 'सिद्धान्त'में लिख डाला था; तव उसे असत्य 
व्यबहार करके जनवञ्चन नहीं करना चाहिये । 

(छ) कई टीकाकार जो इस प्रकारका कहीं-कहीं अथं करते 
भी हैं; उसमें उनका अपना दृष्टिकोण होता है। उसको भी हस 
स्पष्ट कर देते हैं। वह यह दै कि-तस्मादू यज्ञे वधोऽवधः? 
(५३६) यह सलुस्प्रतिका कथन है कि-यज्ञमें वधको वध नहीं 
माना जाता। यही बात श्रीयास्कने भी कही है-—'अध्वरः, 


ष्वरतिर्हिसाकर्मा, तत्मतिषेधः (१।८।१) अर्थात्‌ अध्वर यज्ञका ` 


नास है। उसमें ध्वृ धातुका अथं 'हिंसा' होता है, उसके बने 
वर! शब्दमें साथ लगा हुआ 'नन, उस हिंसाको अहिंसा' 
. सिद्ध कर देता है। 

` यज्ञ है वेदका विषय; सो यास्कने कहा है-“आञ्जाय-वचनाद्‌ 
अहिंसा प्रतीयेत? (१।१६।६) वह हिंसा दीखती. हुई भी वेदके 
वचनसे “अहिंसा; मानी जाती है। यही मनुस्सृतिमें भी स्पष्ट 
है-“या वेदविहिता हिंसा नियताऽस्मिंश्चराचरे.। अहिंसामेव तां 
विद्याद्‌ वेदाद धर्मो हिं निवभो' (५।४४)। “नाऽवेदविद्वितां 
हिंसामापद्यपि समाचरेत्‌? (४४३) | खा.द.जीने भी; इसःअथे- 
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यज्ञ होता है £ प्रकारका, १ देवयज्ञ, २ ऋषियज्ञ, ३ (र 


४ भूतयज्ञ, ५ अतिथि (सू) यज्ञ । सो इन यज्ञोमें हातो हुई र 
, को भी अहिंसा” माना जाता है। इसलिए याज्षिक-गोपपक्ष 
| भी कई लोग अहिंसा मानते हैं। यह ग्रपना-अपना हा 


होता है। उस-उस दृष्टिकोणके उत्तरदायी वे स्वयं होते है । ए | 


हँ ~ गायः he विशेष 
§ | हम तो यह समभते हैं कि-गाय-बेलका विशेष नाम 'श्रधया 
' अध्न्य' जो रखा हुआ है, अन्य पञुविशेषका नाम-चाहे वे र 


देनेवाले भी हैं-'अघ्न्या, अध्न्य' यह विशेष नाम नहीं रखा गया, इसे 

स्पष्ट है कि-गाय-बेल चाहे यज्ञ हो, चाहे यज्ञके बाहर हो, यह हे | 
अवध्य ही हैं। सो जहाँ इनके वधका आमास हो, वहाँ गो | 
अर्थ अन्य खी-पशु तथा अनडुह का अर्थ अनः-बहन कणे 

(छकड़ा उठाने) वाले अन्य पशुका नाम समभना चाहि| | 
अन्य पशुओंका भी वध फिर कई हानियोंको लक्ष्य हे | 
कलिवर्जित कर दिया गया है, वह भी अब कतेव्य नहीं | ग्र 
है-वादी समक गया होगा । न सममे, फिर भी हमारी तं 
ही कहता जाय, तो वह भले ही गोवध करे-करावे; उ 
उत्तरदायित्व उसपर है, हमपर नहीं । हसने पूर्वापरकी | 
तथा अविरोधपूर्वेक समन्वय कर :दिया है, प्रः वादीके पा 


ont 


११२ | AMT ATID (९8 
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दिपतता, तथा नाममात्रसे वेदविरुद्धता कहनेके अतिरिक्त अन्य 
रई बल ही नहीं । (ज) अनुस्तरणी पर हमने “आलोक? (७) प्र ६ शद 
मं तथा आलोक (६) ४. ३२८४-८५ में व्यवस्था कर दी थी, 
पॅबिककी लेखनीने “परमतमप्रतिषिद्धमनुमतम्‌? इस न्यायसे उसे 
खीक्त कर लिया । 

(६६) अब वादी बृहदारण्यकके “मांसौदनं? पर चलता है, 


.... इसपर हम आलोक? (६) (प्र, ३२०-३३०) “आलोकः Se 


६६-१०३) (प्र. ६१८-६१६ आदि) में लिख ही चुके थे। उसमे 
हमने सिद्ध कर दिया था कि-पाठ तो ब्रृहृदारण्यमें “मांसोदनं? 
ही है, पर उसका अर्थ “माषोदनम्‌' है । इसपर प्रमाण भी हमने 
ए. ३२३ में दिया था | यह भी लिखा था कि-'तब श्रीशिवशङ्कर- 
काव्यतीथेका 'माषोदन! पाठ बदल देना अनधिकार-चर्चा है। 
जोकि काव्यवीर्थजी के पी छेके जे. पी. चौधरी आदिने भी “माषोदनं’ 
पाठ माना है; यह “अन्धस्येवान्धलम्नस्य विनिपातः पदे पदे? 
न्यायकी चरिताथंता है। जब. उक्त-प्रमाणमें 'मांस'का “माष- 
धात्य' अर्थ भी हुआ करता है, हम ६-७ पुष्पोमें सिद्ध कर 
के हैं; आ.स. के मान्य म.स. श्रीआयमुनिजी ने भी मीमांसाये- 
भाष्यम्‌ (२।८।४२-४२-४४) में “मांसःका “माष? आदि मांसल 
पदार्थ अर्थ क्रिया है; तव पाठ-परिवतनंकी आवश्यकता भी 
कया (! इसपर पथिक कुछ भी बोल नहीं सका । हमने वहाँ “माँस” 
शजो 'माष' अर्थ किय़ा है, वहां “अतो माषान्नमेवेतदू मांसाथे 
*हणा स्मृतम्‌? (१४२-१४३) यह प्रजापतिस्मृत्तिका प्रमाण दिया 
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चा । गरुडपुराण-प्रेतकल्पमें भी लिखा दै कि-श्राद्वादिमें जह्वा 
मांसादिका प्रयोग लिखा दो; वहां कलिवब्यंतावश मांसके 
स्थात माषका प्रयोग समझना चाहिये-“दरामेऽइनि मासेन 
पड दद्यात्‌ खगेश्वर | माघेण तदू (मांस)-निषेधाद्ठा कली न 
पल-पठ्कम्‌' (११३७) | माषकी मांससे समताके ही कारण 
“अमेध्या वे माषाः यह शास्त्रीय वचन सुप्रसिद्ध है। सम्भवतः 
मीमांसायभाष्यमें (२।८४२) म.म. आयेमुनिर्जीने भी लिखा दै! 

वादी कहता है कि-'श्रीदी.शा.ने वही अर्थ किया है, जो 
आयेसमाजी करते हैं’ | यह भी उसका कथन गलत है। जिस 
प्रजापतिस्पृतिके बा गरुडपुराण-'प्रेतकल्पः्के वचनसे हमने यह 
अथे दिया था, वा दिया है; प्रजापतिस्मृति तथा गरुड- 
पुराण क्‍या आयंसमाजकी पुस्तकें हैं १] आरयेसमाजी लोग 
सनुस्मृतिको लंगड़ी करके कुछ उसको तो प्रमाण मानते हैं, 
अन्य स्ट्तियोंको तो विल्कुल नहीं मानते | आरवेसमाजियोंने 
तो यहाँ अपनी सदाकी प्रकृतिके कारण पाठ ही बदल दिया है, 
“माषोदनं' कर दिया है। हमने ऐसा अनधिकृत-परिवतेन भी 
नहीं किया; तब वादीका दोष देना निमूल है। 

खा. शङ्करांचाये पर जो कि पथिकने दोष दिया था; उसका 
समाधान हमने “आलोक (७) प्र. १००-१०३ में दिया था; 
वादीका उसपर भी मुह बन्द हो गया । उस ओषधिका नास जब 
बेलके नामसे है; जैसेकि-भावप्रकाशमें लिखा है-'ऋषभो वृषभो 
वीरो' विषाणी आहा इत्यपि! यहां क्रषभक-ओषधिके नाम 
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बैलके नामसे लिखे हैं, सो आचाय शह्नरको भी उस बेल नाम- 
बाली ओषधि इष्ट थी । उस सन्दर्भकी उन्होंने हिन्दी तो जै नहीं; 
तब वादीके पास क्या प्रमाण है कि-आचायें शङ्करने बलका 
अर्थे कर दिया | 'मांस'का अर्थ फलके गूदेका भी होता है । जैसेकि 
बृह न्निघएटुमें-“आ्रस्यामफले भवन्ति युगपन्मांसास्थिमञ्जादयः 
लच्यन्ते न प्रथक्‌-प्रथक्‌ स्फुटतया पुष्टास्त एव स्फुटाः? यहां मांस 
फलके गुदेका नाम, अस्थि गुठलीका नाम, मज्जा रसका 

नाम है। 

“लोकः (७) ए. ६२३ में हमने लिखा था कि-पुराण- 
इतिहास गायका हनन निषिद्ध करते हैं, भ्रायंसमाजने भी वहींसे यह 
सीखकर पौराशिकता अपनाई है, वादीका इसपर भी मुख बन्द होगया। 
सो “माषौदनं? पाठ बदलना आयसमाजियोंकी अनधिकार-चेष्टा 
है; जब उपवेद-सुश्रुतसंहिता शारीराध्यायमें गर्भिणी-स्त्रीको 
'ैलमाषोत्तराह्वारा में माषका आहार कहती है, ओर चरकसं. 
शारी. ८ में भी "स्त्रियं तु तेलमाषाभ्यां! वही कहा है, ओर 
सांसका अर्थ “माष! भी है, इसमें इम स्मृतिका तथा पुराणका 
प्रमाण भी दे चुके हैं; तब हमारा पक्ष सिद्ध हो ही गया, पाठ 

वदलनेकी आवश्यकता क्या ? यदि “शसने न गावः'में “गावः? 

रखनेसे लोगोंको 'गोहत्या'का श्रम होता है; तो क्या आप वहां 
पाठ बदलकर "रासने न परावः' ; अथवा 'जीवाः? कर देंगे ? 
क्या आपकी. यह अनधिकार-चेष्टा नहीं होगी ? श्रीशङ्करस्रामीका 

ग्भिप्राय भी हमने ७म पुष्पमें वतला दिया था (देखो ए. १०९- 
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अज्ञानमूलक है । 

(७०) “मांसमुपसिच्य” हमने ७म पुष्पमें मन्त्र 
उसकी काएडसंल्या सुद्रकोंकी असावधानतासे गलन „ 
उसपर वादी कहृताहै कि-'ऐसा ज्ञात होता है कि किसीकी शं 
आपने प्रतिलिपि कर ली, मूल-अथवेवेदका स्वाध्याय : 


को भी मुद्रकके मत्ये मढ़ता है, जेसे-- (उपयोग लें) के अन 


अन्यथा ऐसी भयङ्कर भूल नहीं करते? | बादी तो न्ड शे | 
i 
। 
| 


हुए त्रकेटको, बल्कि स्वयं लिखे हुए 'ब्रकेर? ने | | 


ुद्रशालयकी अशुद्धि मानता है, पर हमारी दित ' 
हमारा अथववेदका स्वाध्याय नं करना बताता है | चारे | 
यदि कोई अन्य मसाला नहीं है, तो चलो यही सही। शङ 
(६) ४. ४२१-४२२ में हमने उस सन्त्रका पूर्वापर दिसला | 
था, काण्ड आदिकी संख्या भी लिखी थी; बल्कि सप्तम पुष्पके स 
६१६ प्रष्ठकी पं, २५ में भी इसी मन्त्रकी संख्या ६|६(४)७ हि 
थी; तब उसे न देख-भालकर उक्त दोष मदना क्या वहीन | 
अपनी भयङ्कर भूल नहीं ? | 

(ख) शेष जो वादीने 'सांस'का अथे स्वा.त्र.मु.के ग्रुप | 
बदला है कि-“मनः-प्रसादक पके फलका सूदु-भाग'। सो सू 
आत्तेप्य-स्थलॉमें भी वही अर्थं कर ले । वह जो कन्द ग्रा! 
अथे करना प,माघ,जीपरं आरयेसमाजका प्रभाव बताता | 
यह भी वादीको कहना गलत है। आर्येसमाजियोने है य| 
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१०३); तब वेतिमा.के २०२ प्र.में बादीका इनर, | 
ने 
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जे त पुराणॉसे सीखी हैं । देखिये ड पौराणिक पद्म-अध्न्या 
गवां नाम के एता दन्ठुमहात । मह्चकाराऽक्ुशलं वृषं 
| त बाऊमेत्तु यः (महा. शान्ति, २६२४७) 'षधीभिस्तथा 
]। न्‌ | यजेरन्‌ते न ताइशाः (२६२।३३) । अब स्कन्दपुराणमें 

__अहिसिव परो धमः तत्र वेदेस्ति कीर्तितः। साक्षात्‌ 
| पुवधो यज्ञे नहि वेदस्य सम्मतः? (वेष्णवखण्ड वासुदेवमाहा- 
| ल्व १४) तस्माद्‌ त्रीहिभिरेवासौ यज्ञः क्षीरेण सर्पिषा। 


(९६) 'सनातनस्य घमंस्य रूपमेतदुदी रितम्‌ । तदतिक्रम्य यो वर्तेंदू 
घर्मध्न: स पतत्यधः? (३९)। अब वादी बताचे कि-स्कन्दपुराण बा 
महाभारतके उक्त प्रमाण आर्यसमाजसे पीछे वने, वा पहक्लेसे 
ही थे! यदि पहलैसे ही थे; तो 'आर्यंसमाजपर उनका ही 
| 

| | प्रभाव पड़ा, यह कट्टर दयानन्दी-पथिकको [ मानना ही पड़ेगा | 
| | पुराण उसका गला पकड़ कर उसे मनवा लेंगे । 

| वहीं पर विशेष गुणवालोंकेलिए पशुवध भी अभ्यनुज्ञात 
। क्रिया गया है। जेसे कि-'राजसानां तामसानाम्‌ आसुराणां तथा 
| इणम्‌। यथागुणं भैरवाद्या उपास्याः सन्ति देवता? (२।६।२३) 
| स्गुणानुुणात्मीयदेवतातुष्टये भुवि । हिसयज्ञविधानं यत्‌ तेषा- 
| मोचितं हि तत्‌? (२४) । क्रृषियोंको अहिंसायज्ञ स्वीकृत था; 
| और ऐेवताओंको पशुयज्ञ | इत्यादि बर्णन महाभारत तथा 
| गोमड्रागवतादि-पुराणोमें भी आता है | हम कुछ पद्मोंका संग्रह 


| 
| 
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यहाँपर कर देते हैं ।-- 

'विष्णुमेवामिजानन्ति सवयज्ञेचु ब्राह्मण: । वायसः सुमनोभिश्च 
तस्यापि यजनं स्पृतम्‌! (महा, शान्ति, २६५।११) यहाँ पायस तथा 
झलॉसे विष्णुयज्ञ कहा है। यज्ञिवाश्‍्चैव ये वृक्षा वेदेषु परि- 
काल्पता; | यच्चापि किञ्चित्‌ कर्तेव्यमन्य्चोच्षः सुसंस्कृतम । 
महत-सत्त्वेः शुद्धभावे: सर्व देवाईमेव तत्‌? (१२) । 'तस्माद 
हिंसा न यज्ञिया? (२७२१८) “रिसा सवंभूतेम्यो धर्मभ्यो 
ज्यायसी मता' (२६५६) 'नहि यज्ञे पशुगणा विधिदृष्टा: पुरन्दर ! 
धर्मोपघातकस्त्वेष समारम्भस्तव-प्रभो | नायं धर्मकृतो यज्ञो न 
हिंसा धर्म उच्यते । आगमेनैव ते यज्ञ कुर्वन्तु यदि चेच्छसि । 
विधिदृष्टेन यज्ञेन धमस्ते सुमहान्‌ भवेत्‌। यज वीज: सहस्नाक्ष ! 
त्रिवषपरमोषिते:” (आश्वमेधिक ६११२-१६) “भूतुंदया तथा । 
सनातनस्य धर्मस्य सूलमेतत्‌ सनातनम्‌’ (६९३४) तब क्या पुराणोंने 
यह सनातनघम अआयंसमाजसे सीखा, क्या यह पुराण आरये- 
समाज बननेसे पीछे वनाये गये? वा कलके पेदा हुए 
आयेसमाजने पुराणोंसे सीखा ? अब आशा है-वादी भविष्यमें 
इस विषयमें “आयसमाजका प्रभाव” न कहकर आयसमाज पर 
पुराणोंका प्रभाव हो जाना मानेगां। असत्य को छोड़कर सत्य- 
ग्रहणका नियम माने, उलटा चलनेपर वह 'सत्यके ग्रहण करते 
ओर असत्यके छोड़नेमें सर्वदा उद्यत रहना चाहिये” इस अपने 
'आचायेके ४थे नियमकी इत्या करेगा। वस्तुतः सष्टिके 
त्रिगुणात्मक होनेसे सृष्टिके लोगोंसे किये जाते यज्ञ भी 
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त्रिगुणात्मक हैं। सात्त्विककेलिए अहिंसक यज्ञ, तथा राजस- 
तामसकेलिए भिन्न यज्ञ हैं। गिन लो सारे संसारको; उसमें 
सांसपार्टी बड़ी है वा घासपार्टी ? व्यवस्था सबकेलिए ही 
करनी पड़ती है। ह 

(ग) पञ्चतन्त्रमें ही देख लो, वहाँ 'अजेयष्टव्यम्‌'का अथ 
किया है--्रीहयस्तावत्‌ सप्तवार्षिका:' (शशकपिञ्जलकी कथामें) 
तब क्या पञ्चतन्त्र भी आर्यसमाजियोंसे पीछेका बना हुआ 
पुस्तक है? आयुर्वेदकी पुस्तकें जिनमें जड़ी-धूटियोंके नाम 
पशुपक्षियोंके नामसे रखे गये हैं; देखिये-आयुवेद-निघण्ट्रर तब 
वे क्या आयसमाजसे प्रभावित हैं; यह तो वादी “संसारका 
आठवां मझ्ाश्रय' बवा रहा है !!! 

(ष) वादी का यह कहना भी गलत है कि-'पौराणिक लोग 
घुराणोंमें श्लोकोंका योगिक अथे करते हैं, यह स्वा.द, वा आये - 
विद्वानोंके लेखका प्रभाव है? बाह ! क्या आयसमाजसे पूर्व 
शब्द केवल रूढ हुआ करते थे; यौगिक सवेथा नहीं हुआ करते 
थे? खा.द.जी भी वेदसें केवल योगिक अर्थ नहीं मानते, 
योगछ्ढ भी मानते हैं, यह हम “आलोक? (८) में लिख चुके हैं; 
तब वाद़ीका केवल योगिकतावाद भी पीसा गया | “गोकर्णा 

सुमुखीङतेन इषुरंणा' (कणे. ६०४२) इस महाभारतके पद्ममें ही 

७ वार प्रयुक्त “गो? शब्द योगिक ही तो है, भिन्न-भिन्न अर्थ 

रखता है; तव क्या वादी यहां रूढ अर्थ कभी कर सकता है ! 
(ङ) 'मंहोत्ञ' वा महाजं वा पचेत्‌? इसका . “आलोकः (६) 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gia 


सायशापर झुठा कलंक 


` ` : [ | 
सें किया हुआ अर्थं हमारी अपनी गवेषणा है| „च| - 


< Lo है | प्च | 
अर्थे, 'याज्वल्क्यस्थृति'की एकवाक्यता आदि यह कि * क 
| 


समाजीसे हमने उधार नहीं ली। इसपर वादी स ह| । 
सका | यदि श्रीरामदेव आदिने इसपर कुळ लिखा ब | 
अपना मिन्न अर्थे है । वह अर्थ मैंने वादीकी इस डी भ 
देखा है, इससे पूवे मुझे उसका पता तक भी नहीं वा हू ) | 
उनका और मेरा अर्थ मेल खाता है, तब यासा | a 
अर्थे लिखा गया यह बादीकी वात कट गई | उम पु र 
अपने सं, २००३ के गायके अघ्न्यात्वके उल्लेखका उद्धार | 
है, वादी उसपर भी चुप्पी लगा गया | fi, 
(च) जोकि वादीने प्र. २०८-२०६ में शतपथका उद्द्र॒ | 
उसका अर्थ देकर अन्तमें लिखा है कि-इसपर सायणाक्े| ! 
भी गोमांसभक्तण सिद्ध होता है? यह पथिका घोर रत} | § 
मालूम होता है-उसने स्वयं शतपथका सायणभाष्य नहीं | वि 
केवल श्रीबुद्धदेवजीके ट्रेक्टको देखकर ऐसा लिख दिया ब पु 
श्रीसायणने शालाप्रवेशककेलिए गायका दूध और बैसे १ 
अन्नका अर्थ. किया है। प्रकरण भी वही है, पर याहव्तों ग 
उस दूध ओर अन्नका अपनेलिए खाना माना है। श्रबब्‌| र 
असत्यवक्ता पथिक बोले कि-उसने यह सायणमाष्यका 
क्या 'अटकलपच्चू? लिख दिया ? श्रीवुद्धदेवजीने भी साग] ९ 
यही कलङ्क लंगाया था-यह सायणमाष्य न देखनेका परश, १ 
है। हमने शतपथके उक्त स्थलके सायणमाष्यका | २ 


| + 
| 
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श्रीसनातनधर्मालोक (९) 


| "7 काला 
| (तोक? (६) ४. २७४-३८० में दे दिया था, वाढी बहींसे देख 
। ऐसे असत्यवादी भी अपने आपको वैदिक मानते हैं 
हिमाश्वयेमतः परम्‌ ॥! स्वा.द.जी ने असत्यवक्ताओंको "असुर? 
ह| बहा है। जब शतपथके उस स्थलमे 'मांस' शब्द नहीं है; तव 
| वादीने उसका मनमाना अध्याहार कसे कर लिया ? 'घेन्वन- 
| हुहयोनारनीयात. यह षष्ठी है; इसका अथ है कि-'गाय-बेलका 
है| नावे! पर वादीने छ्वितीयाका अथे केसे कर दिया? क्या 
३! पनी मर्जी है, जो चाहा अर्थ कर लिया ! :दीक्षितस्य 
॥/ ताश्नीयात'का वादी यही अर्थ करेगा कि-।दीक्षितको न खावे 
| ब्ादीक्षिका मांस न खावे ?- 'अंसल'का अर्थ वादीने 'मोटे 
|| इल्मेवाला' केसे कर लिया, क्या वादीको संस्क्तसा हित्यका 
॥ ज्ञान नहीं है? इस विषयपर मीमांसा वादी “आलोकः (६) 


गे 


|| पूर्वोक्त परष्ठमें देखे | शेष जो वादीने श्रीत्रिपाठीजीका उद्धरण . 


| दिया है, वह 'तथाकथित'के अभिप्रायसे है, अर्थात्‌ जो 
पुणणादिमें? है, वही वेदमें भी, सो जो वेदमें अर्थ होगा, वही 


|| पुराणादिमें भी। यही उनका अभिप्राय है। दूसरोंको गालियाँ 
\| 
| 


निकालकर वादी अपनी गोभक्ति प्रदर्शित करता है, अब वह 
| शने तथाकथित-त्रृषिकी “गोभक्तिः भी देखे |-- 
१ 
| 'गोखामी'का वेदमें “अयं ते गोपतिस्तं जुषस्व? (अ. १८।३।४) 
| जक गोरवसे नाम आया है, पर 'गोंखामी'के प्रचलित 
! 3 
| पई शब्दका अर्थ स्वा.द.जी लिखते हैं-“गो'शब्देन पशु- 
पणवान्‌ “साइ? शब्देन यवनाचार्य (“गोनाम पशुगुणयुक्त, 
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“साई? शब्दसे सुसलमानांका आचार्ये (पीर)? (वेदविरुद्धमत- 
खएडन शता. प्र, ८० -८८०७) | 

गोलोक! कितना पवित्र लोक माना जाता है, उसपर 
स्वा.द.जा लिखते हें--"गवां पशुना यां लोकः, स तु दुःखरूपों 
दुगन्थरूपत्वातू; तत्र ये वसन्ति, तेपि असभ्या विद्याद्दीना 
आभीरचन्मूखी विज्ञेयाः (गो आ्रादि पशुओंका लोक दुगन्धके 
बढ्नसं दुःखरूप होगा, उसमें जो वसते हैँ, वे अद्दीरॉके तुल्य 
मूख विद्याहन असभ्य जानने चाहिये” (शता.सं. प्र. ७६०-७६६) 

है स्वामीकी गोर्भाक्त ! इस प्रकार जो श्रीध.दे. आदि 
आरयंसमाजी सायणभाष्य अथवे. (३३३०) के विनियोगमें 
सुराकुम्भनिनयनं त्रिवर्षेवत्सिकाया गोः पिशितानां प्राशनं, 
सुरायाः पायनं च कुर्यात्‌’ में दोष देते हैं, वे याद रखें कि- 
श्रीसायणने ७।५।४ में लिखा है-'ब्रवघ्यानां परमावधिगाँ? (अवध्य 
सव प्राशियोंमें अत्यन्त उत्कृष्ट गाय है) और प्रक्रत मन्त्रमें भी 
'अघ्न्या' शब्द है; जिसका अर्थ श्रीसायणने लिखा है-“अध्न्याः | 
गोनाम एतत्‌ । अद्दन्तव्या गाव इव? | जब इस प्रकार श्रीसायण्ष 
गोहननका निषेध स्वयं कर रहे हैं; तब यहां 'पिशित'का अर्थ 
'मांस' नहीं हो सकता । 

सो जैसे मनु. (६४६) में 'मांस' बाचक “आमिष'का अथे 
'सुखभोग' है; इस प्रकार 'पिशित!का अर्थ भी 'भोग' है; सो 
गोदुग्धके खोये-वर्फीका आशय है। 'सुरा'का अर्थ 'सोम' है- 
इस विषयमें स्पष्टता “आलोकः (६) प्र. ४२५, ४२३ में देखनी 
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५२२ । श्रोसनात॑नधर्मालोक (€) 


चाहिये । इन्हींका वितरण प्रकृत साम्मनस्यका उत्पादक है। 

इस प्रकार सायणादिके भाष्यमें कहीं ऐसा भ्रम पड़े; तो वहां 
“अवध्यानां परमोवधिगों: यह सायणका तथा 'अघ्न्या' यह्‌ 
वेदका सिद्धान्त स्मरण करके भ्रम दूर कर लैना चाहिये । 

(७१) सत्यवतीको जो कि-वादी “कैवतेकन्या' बताता है; 
इसका हम उत्तर ७म पुष्पमें दे चुके हें कि-वह्द कंवतंके वीयसे 
उत्पन्न नहीं हुई थी, किन्तु केवतेसे पालित थी । उसमें खा.द.जीका 
बच्चेका धायसे पालनेका वणन भी दिखलाया था; तब क्या 
स्वामीजीकी धायसे पाले बच्चे उसी धायके हो जाएँगे ? जाति 
भी क्या उनकी उस धायवालो हो जाएगी ? तव तो स्वामीजीने 
बच्चेकी जाति भी उच्छिन्न कर डाली | क्या पन्ना-दाईसे पाला 
हुआ राना उदयसिंह उस दाई वा दासीका लड़का हो जायगा ? 
इसपर भी वादी कुछ न बोल सका | 

कको 'राघेय' (राधाका लड़का) कहा जाता है (महाभारत 
१।१६२।२३); पर वह राधासे पालित था, राधासे पेदा नहीं हुआ 
था; पर पेदा न होनेपर भी, केवल पालनेमात्रसे भी उसे 'राघेय? 
कहा जाता था; पर इससे यह नहीं कि-वह कुन्तीका पुत्र न 

होकर राधाका पुत्र हो जावेगा? इसी प्रकार उसी कुन्तीके 
लड़के कणेको 'सूतज' (महा. कण, ६५१) सूतात्मज” (८६।३७) 
कहा जाता है, पर ऐसा भी सूतसे पालित होनेके कारण कहा 
जाता है, सूतवीर्योत्पन्न होनेसे नहीं | इसे हम अन्यत्र (प्र. १४२- 
१४६) स्पष्ट कर चुके हैं; तब क्या वादी “सूतात्मज” शब्द देखकर 


पथिकका भ्रम 
आ `` ब ` | 
उसे पालक-पिता सूतका औरस पुत्र सान लेगा य 
(निषादजा' कहनेसे भी वह निषादकी पुत्री द नही १३ 
किन्तु निषादसे पालित ही । जेसेकि-देवी भागवत ऐन 
है-'पुत्रीव पाल्यमाना सा दाशगेहे व्यवर्धत? (२१७७ ; | 
(उपरिचरवसोः पुत्री) (४८) । शिवपुराणं भी देवी, | 
आदि पुराणोंकी तरह 'निषादजा? यह “निषादे पाहन 
नाम दै; अथवा निषाद मछलीको काटकर उस हप रक 
होनेमें हेतु बना; इसलिए उसे 'निषादजा' कहा ग्या. 
“वीवरीगर्भेजस्य! यह श्रीसामश्रमीके शब्द हैं, इसका मे ह. | 
| 


भांति समाधान है। कर्णको 'राधागर्भ 
वेणीसं, ३य अङ्कमें (३५ पद्यसे पूव) कहनेसे भी वह राक 
गर्भेज न होकर कुन्ती के गभभसे उत्पन्न ही रहेगा। तब सत : 
'कैवतकन्या' मलाइकी लड़की कहते हुए वादीका | ५ 
ग्या; जबकि वह उपरिचरवसुके बीयेसे उत्पन्न हुई थी। क! स 
७म पुष्पमें स्पष्ट कर दिया है । देवीभागवत (२१) में गग" 
स्पष्ट है | | च 
(ख) पराशरकी माताको श्वपाकी जब तक मु श 
वादी सिद्ध न करे; तब तक यह साध्य वात रहेगी, सिद ख! " 
अत्रिस्मृति (३७८) में निषाद्‌-ब्राह्मणका तथा चाण्डाला, * 
(३८१) का, इस प्रकार चाणक्यनीति (१११७) में मी हा र 
आया है, सो यहाँपर भी यदि कहीं “श्वपाक शब्द रा र 
तो वह भी.ब्राह्मणीकी पारिभाषिक-संज्ञा है, वास्तविक री र 


| 
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® उसे खपाकी! (प्र. २११) लिखा दै; तब अथेमें श्वपाकी कैसे 


| वे वो शक्तिनामक त्राह्मण-ऋषिके लड़के थे, 'तस्मादू 
हबं रस्यते (मनु. १०७२) वी येमूलक-बर्णव्यवस्थावश नाह्मण 
।। अैसेकि मनुजीने कहा है-“बीजस्य चेव योन्याश्च बीज- 
क्ुचयते ते? (६।३४) “यादृशं तृप्यते बीजं'""तादृगू रोहति' 
(१६) नच योनि-गुणान कांश्चिद्‌ बीजं पुष्यति पुष्टिषुः (३७) 
(ज भूमिके गुणोंको नहीं बनाता; किन्तु अपने ही गुणोंको 
ताता वां बढ़ाता है) उप्यते यद्धि यदू बीजं तत्त तदेव प्ररोहति’ 
(४०) (्ो.बीज वोया जाता है, वही पेदा होता है) 'क्षेत्रभूता 
सृता नारी बीजभूतः स्मरत: पुमान्‌' (६।३३) (स्त्री भूमि वा खेत 
है, पुरुष बीज है) । 'यस्मादू वोजप्रभावेश तियेगजा क्रषयो- 
अवन्‌ | पूजिताश्च प्रशस्ताश्च तस्माद्‌ वीजं प्रशस्यते (१०७२) 
पु-पक्षी एवं निन्न-जातियोंमें उत्पन्न हुए भी आृषि वने, और 
सम्मानित हुए; अतः वीज ओर योनिमें बीज ही वर्णव्यवस्था- 
पक सिद्ध हुआ। तव मनुजीके इन पद्योंने वादीके पक्षको 
कनाचुर कर दिया; पक्ष हमारा ही सिद्ध हुआ | इस विषयमें 


।| आलोक’ (३) प्र. २८३ “आलोक? (४) प्र, ३०४ में हमने स्पष्टता 


की है। अष्रयन्ती मूल-इतिद्दासमें कहीं श्वपाकी नहीं कही गई 
है। भविष्यपुराणमें पूर्वेपज्ञीने असत्प्रसिद्धि उपस्थित की; उसमें 
कु ऐतिह्सिक-प्रमाण उपस्थित नहीं किया | वादीके पास भी 
रका ऐतिहासिक प्रमांण कुछ भी नहीं है। यदि है; तो वह 
उपस्थित करे; नहीं तो उसका पक्ष गिर गेया | पंराशर और 
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व्यास दोनों बीयप्रधानतावश ब्राह्मण हैं ही; क्षेत्र भी उनका 
निकृष्ट नहीं | तभी तो 'देवतेरपि विप्रषं’ (महा, शान्ति, ३३ ३।३६) 
व्यासजीको त्राह्मण-क्रषि कहा गया है, शुद्र नहीं. और 'वसिष्ठस्य 
कुले रस्ये त्वं जातो हि महामते ! "`-बरह्मन्‌ ! (ब्राह्मण |) | (शिव. 
उमाखं. ४४१२) वादीसे प्रमाणित किये इस प्रमाणमें भी 
परारारजी को “डोम' न कहकर 'प्रशस्त-कुल'में उत्पन्न "ब्राह्मण्‌ 
कहा है। उष्टलगुड-न्यायसे पथिकसे दिये हुए ही प्रमाणसे 
गालीवक्ता पथिकका निराकरण होगया । 

(ग) सत्यवती उपरिचर-वसुकी लड़की थी-यह देवीभागवत 
(२।१) तथा वादिग्रतिवादिमान्य-मह्दाभारतसे सिद्ध हे; पर वादी 
इससे अपना पक्ष विध्वस्त होता हुआ देखकर उसे कल्पित 
उपाख्यान बतानेकेलिए बल लगाता है, पर यहाँपर अपने ्ृषि- 
द्वारा “विषसंपरकतान्नवत्‌! माने हुए पुराणकी वातमें, जिसके प्रयोग- 
से उसके पक्षके बिगड़ जाने वा मर जानेकी आशङ्का है, कुछ 
आस्था करता है, पर इम पुराणवचनका उत्तर दे चुके हैं। यह 
तो वादीकी अपनी इच्छा हुई कि-जिससे उसका पत्त गिरता 
हो; उसे वह कल्पित मान लें, यह उसके पक्षकी स्पष्ट ही 
दुबलता है। यदि विषसंपृक्तान्न-पुराणवचनसे वादी अपने मरने- 
की सम्भावना नहीं करता; तब उसके तथाकथित क्राषिकी बात 
गलत सिद्ध होगई। आश्रय तो यह है कि-जो पुराण तथाकथित 
ऋषिजीकी 'वेदिकतोप'से 'वेसिमा.' (बादीकी पुस्तक) के चित्रसें 
उड़ गये थे; वे ही पुराण फिर पता नहीं कैसे वच गये, शायद 
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उस यैदिकतोपमें 'पोपों'ने कील ठोक दी हो; ओर वह “वेदिक 
तोप’ बेकाम होगई हो । 
. महाभारतीय उस कथाको जोकि वादी असम्भव समझता 
है; तब तो फिर व्यासजी भी कल्पित होगये, पराशरजी भी । 
फिर वादी बिना आधारके चित्र कहाँपर बनाता है ? वह याद 
रखे कि-अमोघ-वीय कमी व्यर्थ नहीं जाता, चाहे उसका कैसा 
सी व्यवहार हो । मान लो कि-विक्स जुकामको ठीक करती 
है, फिर चाहे कोई उसकी टिकिया खावे, चाहे उसकी सूँ घनी 
सूं घे, चाहे उसका गले आदिमें लेप लगावे । इस प्रकार अमोघ 
वीये जहां भी जावे, जिस ढंगसे भी जावे, उसने अपना काये 
कर देना है। आजकल शुक्रको इन्जेक्हानसे अन्दर डालकर 
वैज्ञानिक-गर्भाधान कुछ-कुछ सफलताको प्राप्त हो रहा है |. इसी 
प्रकार अमोघ-वीयने लड़का-लड़की उत्पन्न करनी ही है। मछली 
उसे निगल गई; तब भी गर्म होगया। चाहे उसे गर्भाशय न 
मिलें; तब कुम्भ-आदिमें भी उससे उत्पत्ति हो ही जाती है। 
व्यू बमें भी उत्पत्ति सुनी जाती है, देखो-प्रताप आरयसमाजीपत्र 
लाहोर (१०४४४) । यह तो शुक्र था, अभिमन्त्रित जलके पानसे 
भी पुरुष युवनाश्वको गर्भ होगया था (श्रीमद्भा. ६६) | इन्द्रके भी 
अभिमन्त्रित सोमके पीनेसे अङ्गोंसे कई उत्पत्तियां होगई थीं 
(शतपथ. १२।७।१।१-६) | नाकके द्वारा कई विशेष ओषधि 
पिलानेसे पु सवन किया जाता है | इस विषयमें अन्यत्र निबन्ध 
देखना चाहिये । स्रष्टि-ऋमका चादीको क्या पता है।: बीचमें 
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£ पुरुषसे बच्चा 
वल्क -. ` 
"एक पुरुषको भी लड़का पैदा हुआ; इसपर हिन्हुस्तान. ७... 


(९४-४-६४) का अङ्क देखो । “संस्कृतम? अ he 
| 


(१०-३-६४) का अङ्क भी देखो, जिसका आशय श 
फ्रांसके लेरण्ट नामके १७ वर्षेके पुरुषके हृदयमें र हि | 
पीड़ा हो रही थी, और छाती ऊंची हुई-हुई थी। > | 
शल्यक्रिया की । उन्होंने ्राश्चयंसे देखा कि-उससे द | 
बाला एक जीवित वालक निकला | लैरेणट ल त f 


डाक्टर कहते हैं कि-यह दोनों इकट्ट ही माताके गश \ 


। थे। फिर वह लड़का किसी प्रकारसे लेरेर्टके हृदयम घु | 
| और १७ वर्ष वाद वाइर आया और उनका विश्वास ३ 
| यह जीता रहेगा। उसकी रक्षा की जा रही है? । पीर | 
| ` देहली (२३-४-५८) में बकरीके पेटसे मानव-लड़केकी उहा 
[£ ` उत्त दिया गया था । ्रभात मेरठ'में २० दि. सं, (छक्के | 
| ` 'गायके पेटसे मानव वालक जैसे लड़केका जन्म हुआ? | | 

| 

| 


बाज आदि यदि सिखलाये गये हों; तब नियत चीजे 

जा सकती है। अमोघ-वीयेका जिस भी ढंगसे प्रयोग हो, ब 
९ “<< | 
गर्भ करेगा ही । वादी क्या सुष्टि-क्रमको समक सका है|| 


"3७ ८) a में ~ _w हैं त. ५ 
. वेज्ञानिक इस विषयमें बड़ी उन्नतियाँ कर रहे हैं, इस विणा. 


अकृतिनियमोंकी सामान्यशास्त्रता' अन्य पुष्पमें देखनी चाहि। | 
तव वादीकी सभी आपत्तियाँ निस्सार हैं । सत्यवती के कवते | 
उत्पन्न होनेका उसके पास कोई भी प्रमाण नहीं; तभी षह प | 
निकम्मी आपत्तियोंको खड़ी करता है) 'विचित्रोत्पत्तियो' ह. 


| 
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5 तब उसकी लघुशाङ्काएँ सूख जाएँगी । “अपत्य नैतदारयेस्य 
&परिवर-वसो:) अ hi शुक्रात्‌ सत्यवती सम्भूता’ (महा, 
११००७६) इसमें आयके शुक्रसे सत्यवतीका जम जी 
है, दाश बर्ण-त्रयातिरिक्त होनेसे आय नहीं था । 


महाभारतकी १ लाख पद्य-संख्याके विषयमें कुछ 'आलोक'- 


4 (0) प्र. २३१-२३४ में देखना चाहिये। चिन्तामणि विनायक 


ग्रंग्रेजी मतसे प्रभावित थे, उसका खण्डन श्रीकन्हैयालाल 
पोद्ारने अपने 'संस्क्रत साहित्यका इतिहास” १म भागमें कर 
दिया है। “मयोक्तं वे निवोधत'में “मया वक्ष्यमाणं अथवा 
बततुमिष्यमार्ण! यह अथे है, इसमें “आशङ्कायां भूतवच्च' (पा. 
१११३२) इस सूत्रसे सिद्धि होती है । इसका उदाहरण 'भवत्कृतां 
भूतिमपेक्षमाणाः? (किराताजु, ३।४६) है । 'भवत्कृतांका अर्थ 
भवतां करिष्यमाणां' है | ४ 

वेदान्तदर्शेनको वादी प्रमाण मानता है, उसमें भी अयोनिज- 
तपत्यां संकेतित की गई हैं (२।१।२५, ३।१।१६) वैशेषिक-दशेन 
(४२।५-१०) में स्पष्टता. है । शेष आपत्तियोंका निराकरण 
'आलोक' (७) ए, ६६१-६६३ में हम कर चुके हैं । वादी उसंपर 
सोपपत्तिक नहीं वोल सका | 

(घ) यदि 'निषादजा' कहनेसे वादी सत्यवतीको निषाद- 
वर्योरपन्न भाने; तो कर्णको सूतज’ (महा. कणेपवे ६५९) 
सात्मज (८६३७), राधेय (१।१६२।२३) 'राधागार्भभारमूत 
पापसर (वेगी, शय अङ्क ३५ पद्मसे पूर्व) आदि!कहा गया है; 


तो. क्या वह कर्णको भी सूतके वीयंसे उत्पन्न मानेगा 0 अथवा 
या उस कथाको भी अपने पक्षके खरिडत होनेके डरसे कल्पित 
हि. सान लेगा ? बादीका पक्ष गिर गया । “वसिष्ठो 
| यहु वादियों-द्रारा वचन कहा जाता है 

(` भप्सरासे उत्पन्न नहीं हुए; , 
„ इससे सिद्ध होता है कि-' 
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सिष्ठो गणिकात्मज:' 
पर वसिष्ट उवंशी- 
किन्तु मित्र-वरुणके वीर्यसे ही। 


आत्मज’ ओ शोनेपर 
जाता है। रळ रका 


(७२) असुरोंका ब्रह्माजीसे वादीने सम्भोग दिखलाया थाः 
इसपर हमने लिखा था कि-'वादी १०० वर्ष तक भी वहाँ 
नमो हो चुका हुआ नहीं दिखला सकता” । इसपर अशक्त वादी 
भेपकर लिखता है-“असुरोंका 'संकल्पोऽध्यवसायश्च? सङ्कल्प 
करना भी सम्भोग है! | अब वादीका अपने लेखसे भी स्वयं 
अपना खण्डन होगया; क्‍्योंकि-'असुरॉका ब्रह्मासे सम्भोग 
हुआ -यह उक्त कथामें कहीं भी नहीं लिखा | 

शेष रही संकल्पकी वात; यदि वादियोंकी स्त्रियोंको अथवा 
२२-२४ वर्षकी कुमा रियोंको जो स्कूलसे पढ़कर आ रही होती हैं; 
देखकर कोई कामी उनसे कुविचारका संकल्प कर ले; क्यों कि- 
पुरुषोंकी प्रकृति ऐसी हुआ करती है; तो क्या वादी अपनी उन 
स्त्रियों वा कुमारियोंको दूसरोंसे सम्भुक्त होगई हुई भानेगा ? 
यदि ऐसा हो, तो बधाई हो । तब तो “जिसका ब्रद्मचय खरिडत 
न हुआ हो; वह पुरुष-स्त्री गृहस्थाश्रममें प्रवेश करे । (स.प. ४ 


४. ४६) इस खासीजीके बचनानुसार भी कोई भी दयानन्दिन- 
संब्घ० प. । 


॥६॥-॥१७॥-६-॥११॥॥॥-॥- 


EC OO क टलल लक ०] श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
कुमारी मैथुन-रहिता न होनेसे, नह्मचये खण्डित होजानेसे विवाहके 
योग्य नहीं रहेगी। कन्या न होनेसे उसका विवाह न हो सकेगा। 
तब. तो संसार-भरमें कोई भी कुमारी सम्भोग-रहिता सिद्ध न 
होगी । क्या वादी ऐसा मानता है! यदि ऐसा नहीं मानता; 
तो यहाँ भी ऐसा नहीं है। | 

(ख) हमने वादीसे उपस्थापित श्रीशङ्कराचायेंकी प्रच्छेन्न- 
बौद्धता पर प्रत्युत्तर दिया था, वादीने इसपर चुप्पी धारण कर 
हमारे पक्षको सिद्ध कर दिया । 

(ग) जो कि-वादीने नारद ओर अजुनसे भोग आदि दोष 
पुराणपर लगाये थे; हमने उनका प्रत्युत्तर दे दिया था; वादी 
उसपर कुछ भी नहीं बोल सका | जो वह पुराणका गन्द बताता 
है, वह तो वादीके दिमागमें 'गन्द' होनेसे ही प्रतीत होता है; 
जिससे रहस्यमयी बातोंको भी वह समझ नहीं सकता । अपने 
दिमागकी गन्दगीको यदि वह हटाकर स्वच्छ बना लै; तब वह 
उन बातोंको समक सकेगा; अन्यथा नहीं । 

(७३) वादीने 'सलिले न कर्हिचित्‌? इस पाठको स्वयं बदल 
कर 'सलिलेषु कर्हिचित्‌? कर दिया था | श्रीमद्भा.में 'सलिलेषु' 
ऐसा पाठ कहीं: भी नहीं; इससे अर्थका अनर्थ होगया था, और 

“कर्हिचित्‌? शब्द भी उसमें व्यर्थं होगया था; अब वादीने 
हमारी मीमांसासे प्रभावित होकर 'सलिले न कर्दिचित' यह 
वास्तविक पाठ मांन ही लिया; तब उंसका खण्डन खंतः 


होगेया | उसकी स्पष्टता इम आलोक! (७) प्र. ६२८, १४६-१४६. 
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मूर्तिपूजा वैदिक हो गई 


= कमकमर आय = [ ह. 
में कर ही चुके हैं । इससे अब वादीका इर वन हो 


ही आपके कल्पित पुराणको मानते थे? यदि ऐसा गक णि | 
वतावे कि क्या दयानन्दजी तथा उनके पिता र त | 


दादा शिवजीके मन्दिरमें शिवमूतिकी पूजा वेदसे बल ग, 
ह 


करते थे ? ऐसा हो तो वथाई हो। अब वेदसें स in| 

~ ९, कि र प्‌ 

5 वषंमें ही वेद पढ़ लिया था; तथा उनके ेदज्ञ प , 
जि 


मूतिपूजा वैदिक सिद्ध कर ही दी । अब भूर्तिपूजा परा [ 
होकर 'वेदिक' होगई; अतः अच वैदिकम्मन्य पथिकी; ५ 
पूजा प्रारम्भ कर दे । आशा है-अच वादी डुगडुगी |. ३ क 
आयेसमाजको मूर्तिपूजाके शास्त्राथोसे 'रुकवा देगा। ह 
केवल स्वामी तथा उसके पिताजीको खर होनेसे वचा 
यह कहकर जनवञ्चन किया था; अब वह खयं ने, ४ 
बिछाये जालमें फँस गया । ा | ह 
इस पद्यमें साधु-पूजा तथा मूर्तिपूजा आंदि दोनों ब्याह * 
को करनेवाले 'गोखर? नहीं हैं, यह सूचित किया गया है।ह " 
उक्त वात हम लोगोंपर लागू नहीं हो सकती । दोनों बापतको. ' 
तो वादीने 'गोखर? बनवाकर ही छोड़ा | किसी बातो फ़. ` 
प्रखवारमें-जो हमारे पास नहीं ग्राती-वादी दे डाले; तव झो. ' 
यह कैसे सिद्ध होगया कि-इमारी लेखनी उसपर न उठी। ह | 
वादी वह पत्र-पत्रिका भिजवा दिया करे; और अपने ससो | 
इमारा लेख यथाबत्‌ छपवाचे, तो पता लग जावेगा कि रेखे 
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शर | ख्रीयनातनधर्मालोक (६) 


} 
५ 
| 


५ | ली 
| 
र | 
| 
व्य 
| [| | 


{ 


2 ___._्क्क्व्व््क्क्क्कक्क्क्क्क्क्क्क्च् 


। से (र 
ही ५5 का इस वादीसे लिखी टीका-यद्यपि यह 


र्‌ प्रेस वाली चूर्णिकामें नहीं है-में स्थित 'एव'- 

ऱ्य दीकें पक्षको काट रहा है कि-जो केवल मूर्तिमें ही 
न करते हैं; साधुओमें पूज्य बुद्धि नहीं करते, वे गोखर 

र काका जो पाठ उदधृत किया है; उसमें उसने 


(Ee 
ने चर्णिकाका 
Ve किया है। वादी जानता होगा कि- 


f 
i रा हे-'इसलिए' । सो “अतएव” यह पूव 
र बातोंके निष्कर्ष एवं उपसंहाररूपमें आता है। अब हम 
वर्धके उन पूर्व-ब्राक्योंको उद्धृत करते हैं -- है 

अ्रम्मयानि तीर्थानि; सच्छिलामया देवाश्च बहुकालेन 
न्ति, साधवो दर्शनादेव पुनन्ति’ (१०।८४।११) (जलमय तीथ 
तया मद्ठी-पत्थ रकी मूर्तियाँ पवित्र तो कंरती हैं, पर देरीसे, पर 
पपु तो दर्शनमात्रसे पवित्र कर देते हैं) “अग्निः, सूयः" "एते 
इपासिताः सन्तः पापं हरन्ति, न तु तन्मूलमज्ञानम्‌ , साधवस्तु 
मुतसेवया समूलं पापं घ्नन्ति’ (१२) (अग्नि, सूये आदिकी 


उपासना की जावे; तो वे पापको तो हुरते हैं, पर उसके मूलको 


¦ नहीँ; पर साधु लोग पाप तथा अज्ञान दोनोंको शीघ्र हर लैते 


है। इन पूर्व-बाक्योंसे स्पष्ट हो रहा है कि-देवमूतिपूजा तथा 
सांधुपूजा दोनों ही आवश्यक हैं, उसी प्रकरणको उपसंहृत 
करती हुई चूर्शिका-टीकाने प्रकृत-म्होककी टीकामें कहा है-- 


' ्रतएव्र'--हइसलिए जो केवल देवमूर्तिपूजा करते हैं, सांधु-पूजा 
+ : . 


री नप: मम 
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'यस्यात्मत्रुदधिः'का अर्थ | ५३३ 


~~~ 


नहीं करते, वे गोखर हैं । इससे स्पष्ट सिद्ध होगया कि-जो 
तथा साधु-सेवा दोनों करते हैं, वे गोखर नहीं। 

सनातनधर्मौ दोनों कार्ये करते हैं, अतः उनपर दोष नहीं 
आता, पर वादी एक पक्षके हैं, सो वे गोखर हैं। तब बह्वी 
हमारी अम पुष्पमें कही हुई बात सिद्ध हो गई । “उष्टलगुड'- 
न्यायसे वादीके ही प्रमाणसे वादीका खण्डन होगया । चादीसे 
उद्धृत श्रीधरस्वामीकी टीकासे भी हमारी ही वात सिद्ध हो 
रही है। वहाँ भी चूणिकाकी भांति 'तः' (इसलिए) कहा गया 
है-इससे यहद वाक्य भी पूर्वप्रकरण-परामशैक है, वह वही कि- 
यहाँ साधुजनोंकी पूजाका अर्थवाद है, मूर्तिपूजाका निषेध नहीं । 
श्रीधरखामी लिखते हैं--'ग्रत: साधून्‌ विहाय अन्यत्र आत्मादि- 
चुद्ो आसल्जमानो5तिमन्द इत्याइ-“यस्यात्मबुद्धिः इति | 
अर्थात्‌ जो साधुओंको तो आत्मा नहीं सममते, दूसरे स्त्री आदि 
को आत्मा आदि समभते हैं, वे अतिमन्द हैं। यही आगे 
लिखा है--“अमिज्ञेषु तत्त्ववित्सु यस्य ता बुद्धयो न सन्ति, से 
एव अत्यविवेकी'। ` 

“जो शरीरमें आत्मबुद्धि करता है...और विद्वानोमें 
आतमञुद्धि-स्वकीयबुद्धि या तीर्थ-चुद्धि नहीं मानता, बह बैल 
ओर गधा है? | वादीसे उद्धृत इस श्रीधरी-टीकाके हिन्दी- 
अनुवादसे भी सिद्ध हुआ कि-जो भूमिके विकारोंमें भी पूज्य- 
चुद्धि मानता है, और विद्वानोंमें भी, वह गोखर नहीं है? | 
इंसीको निष्कर्ष “पुराणवर्म' (परं. ३५३)में यह था--जो 
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महात्माओंमें पूज्यबुद्धि नहीं रखता है, और शरीरादिमें 


आत्मादिबुद्धि रखता है...वह गोखर है। आस्तिक लोग भूमि- 


विकारका पूजन नहीं करते...किन्तु भौम-पदा्थोमें के रे 
ईश्वर है, उसमें इच्यबुद्धि रख उसी व्यापकका पूजन करते ६, 
ऐसे मनुष्य निन्दनीय नहीं हैं?...बादीने इसको रे दिया | 
इससे वे लोग गोखर होगये, जो दोनोंमें पुज्यबुदि नह न | 
एकमें पूज्य-बद्धिवालेको गोखर कहा हे, दोनोंमें पुज्यबुद्धि 
रखनेवाले सनातनधर्मियोंपर. यह दोष न आकर एकमें ही 
आस्था करनेवाले वादीपर गोखरत्व आगया है। उट्रेलगुड- 
न्यायसे उसीका दिया प्रमाण इसीका खण्डन करनेवाला बन 
गया । 
श्रीमद्भागततसे मूर्तिखर्डन बताना वादीकी बड़ी समम (?) 
है, जबकि मूर्तिपूजा उसमें ठसाठस भरी हुई है । इस मकार 
वादीने उक्त पद्यकी यथार्थ अर्थे बतांनेवाली टीकाओंको उद्धृत 
करके खयं ही अपना गुह्योद्घाटन किया है। किसी कविने 
ठीक ही कदा है-/यत्नाद॒पि कः पश्येत्‌ शिखिनामाहारनिगेमन- 
मार्गम्‌ । यदि जलदृध्वनिमुद्ता: त एव मूढा न नृत्येयुः (बढ़ा 
प्रयत्न करके भी पंखोंसे छिपी हुई मोरोंकी गुदाकों कौन देख 
सकता; यदि वे ह्वी मूढ मोर बादलोंकी ध्वनिसे खुश हुए नाचने 
न शुरू हो जाते) | 426 8 
इस प्रकार वादीसे उद्धृत अन्योंके अर्थमें भी यही बात 
है। सभीने हमसे सम्मत अथं ही किया है, ओर वादी से किये 
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भागवतके पद्यका अर्थ MINN 
"त ` | 
'झर्भका पूरा खण्डन किया है। देखे वावी लोड । 
(जिसकी पार्थिवविकारोंमें देबबुद्धि रहती है, नजन 
रहती (श्ीदौलतराम वेदाचाये) “ईश्वर देवताओके | | 
छोड़कर केवल मृत्तिका, पाषाण आदिकी स्थूल दिया ; | १ 
पूजनीय बुद्धि है, साधुओंमें बह बुद्धि नहीं हैः (अप 
शर्मा)। 'जिसकी केवल पार्थिव-अ्रतिमाओंमें ही रे है ; | < 
` हे, जो ज्ञानी-मद्दात्माओंमें कभी पृज्यबुद्धि नहीं त hl 
चादीके परममान्य श्रीरामतेजजीकी टीका हा न 
पूज्यबुद्धि रखनेवाले गोखर न हुए । वादी से दिये हुए इन्ही 
चादीके किये जो मिट्टी आदिमें पूज्यबुद्धि है, और त 
कभी जलोंमें जो तीर्थेबुद्धि करता है, (अभिनेषु जने) कि 


पुरुषोंके मध्यमें बढ गौवाके मध्यमें गधा है (वन 
प्यालो.) इस अथंका खण्डन होगया । 'कहिचित्‌का त 
केवल "सलिलेषु'से लगाना, जिसका उससे कुछ भी स 
नहीं जुड़वा, उससे बलात्‌ जोड़ना-यह इसमें पहता तो 
“सलिते न! को 'सलिलेषुः बना देना यह साम्‌ लर 
दूसरा दोष है। 'अभिल्ञेषु जनेषु'का 'गोखर'से सम्वन्ध गोना 
यह तीसरा दोष है; क्‍योंकि-विद्वान-पुरुषोंके साथ ह । 
कुछ भी सम्बन्ध नहीं | यहां तो यह योजना हैक 
इज्यधीः, अमिज्ञेषु जनेषु कर्हिचिदू इब्यधीः न दोष ( 
विकारोंमें तो पूज्यबुद्धि करता है, परन्तु विद्ठज्जनोंमे ई 
नहीं करता); यः सलिले तीथेबुद्रिः, अभि ग 
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\ श्रौसनातनधर्मालोक (९) 
Fr = न 
|> द्ग (जो जलमें तो तीथेबुद्धि रखंता है, पर विद्वान्‌ 
| कि बुद्धि कभी नहीं करता; स गोखर एब (वह अज्ञानी 


। | १) यो यह है कि-वादीसे उद्धृत टीकाओंमें उसका 
+ धित हो रहा है, फिर भी वह उन्हें प्रमाणित कर रहा 
ह है| श्रीभाध.जीने 'गोखर'का नीलगाय अर्थ केवल वादीके 
१ हतेकेलिए जालरूपमें विछाया था; यदि वे ऐसा न करते; 
भे). वादी उक्तपद्यके यथार्थे अथे बतानेवाली टीकाओंको कभी 
|. प्रमाणित करता । अब स्वयं ही वादी उक्त पद्यके यथाथं 
| को प्रमाणित करके उनके जालमें फंस गया; अँर्केःउससे 
| निकल सकता | दूसरा श्रीमाध.जीका लक्ष्य यी क्ि- 
ह वादियोंने अपने सम्भरदायाचार्य बाप-बेटोंको मूतिपूरजप 
तसे गधा तथा गघेका बच्चा बना दिया था; और उनके बाप- 
न (रोकी भी, पर शास्त्रीजीने उन्हें प्रियंसत्यतासे नीलगवयं बना 
ह; पर यदि वादी ऐसा नहीं चाहता; तो अले ही स्वामी और 
के पिताजीको वह गधा बनावे, उनका निषेध नहीं' हे; 
?जातनधर्मियोंपर दोष पूर्वोक्तरीतिसे नहीं आता। | 

| (७४) 'शंकराब्रायंकी मधुरताका नमूना? पर हमने जो 
ष्वा था, वादी उसपर भी चुप्पी लगा गंया | 

ही री-रा सारखंतोके निंयोगज लिंखनेपर हमने 
५ "एखा कि-वेचारे वादीकी लेखनी उसपर नहीं चल संकी । 
बेब वेह नियोग 


सिद्ध न कर सका; तंव श्रनुपम-नियोगं, विचित्र- 
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गो लिखने लगा। जबकि ऐसे नियोग कहीं लिखे भी नहीं 
€, स्वेच्छाचारी स्वा.द.जीने भी कहीं ऐसा नियोग लिखा ही 
नहीं; तव उसे 'नियोग” लिखना ही असिद्ध खपुष्प होगया । 
वादीका पक्ष सबेथा उच्छिन्न होगया। वादी विधवाओंसे 
नियोग मानते हैं, यहां ऐसी वात नहीं थी । क्या दूसरेका तेज 
लेकर दूसरा व्यक्ति किसी स्त्रीको गर्भ कर सकता है, क्या यह्‌ 
सष्टिकमानुकूल है; इत्यादि किसी वातका भी प्रत्युत्तर वादी न 
दे सका। जब वादीने पुराणसे चात बताई; तो पुराणकी 
व्यवस्था भी माने; उसमें अपनी मर्जी क्यों घुस्रेड़ता है? इसलिए 
कि उसके पास इन वातोंका कुछ भी प्रत्युत्तर है ही नहीं । 
मनुस्मृतिका नियोग पूवेपक्ष है, फिर उसीका "नान्यस्मिन्‌ ˆ 
विधवा नोरी'से मनुस्मृतिने द्विजातियोमें नियोग तथा विधवा- 
विवाह निषिद्ध कर दिया है-यह हम “आलोकः (5) में लिख 
चुके हैं। यदि वादी उत्तरपक्षको नहीं मानता, तब वह स.प्र.में 
स्थित नियोगके पूवपक्षमें नियोगको “्यभिचारके समान, वेश्याके 
सदृश कमं, पापकी बात” (प्र, ७०) मान ले। जिस नियोगको 
खा.द.जी आर्येसमाजमें न चला सके; अब वादी उसे अपने 
समाज वा कुटुम्बमें चालू करें। हमने वादीकी ही. नसे 
“आलोक? (७) (प्र. ६३०-३१)मे “अश्विना उभा? मन्त्रके स्वा.द. 
जीसे किये हुए अर्थसे संमी आयेसमांजियोंको अंश्चियोंके 
नियोग द्वारा उत्पन्न सिंद्ध कर दिया था; वादीके मुंहपर उससे 


भी 'करांरा तमाचा? “लगा, चुं होंगथा । 
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(७५) वेदव्यासजीकी स्त्री वहां कौनसी थी, जिससे बादी 


शुकका पैदा होना बताया; और फिर वहां नियोग र 
कि-वहां दृष्टिसंयोग करना पड़ता, मैथुन नहीं। वहां तो अर्श 


शुककी उत्पत्ति बताई गई दै, किसी झीके मैथुनसे क ह 
रका पक्षु$कैंट गया । (ख) हमारे ७म पुष्प (श. ६३४ 
वादीका पक्षुक्केकट र 3 ली दो 


के बिड्रोधके समाधान पर ' 
याका अर्थ वादीने 'भोग किया' 
लिखा है, इसपर भी समाधान हम “ालोक' (८) (९. ४३४- 
६६)में कर चुके हैं; तव वेदव्यासका वादी अस्बिका-आदिमें 
श्राकृत मैथुन! सिद्ध न कर सका | अनत 
(७६) आगे हमने वेदमें इति्ासमें जो कृ नित्यता 
बताई थी, उसे वादीने मान लिया, : क्योंकि उसपर कुछ लिखा 
नहीं-'परमतमप्रतिषिद्धमनुमतं अवति 'पुराणोंमें रूढि-शब्द हैं 
आर वेदमें यौगिक, यह वादीका कहना गलत है। चाहे लोक 
हो, वा वेद, .उसमें चारों प्रकारके (रूढ, योगरूढ, यौगिक ओर 
यौगिकरूढ) शब्द हुआ करते हैं | पुराणोंमें मी योगिक हो सकते 
हैं, और वेदमें भी रूढ, योगरूढ शब्द दो सकते हैँ। इस 
विषयमें ८म पुष्पमें 'क्या वेदमें योगिकता है! निबन्ध देखता 
चाहिये | स्वा.द.जी भी वेदमें “योगरूढ? शब्द मानते हैं, तव 
केवल यौगिकताका वादीका लटका. कट गया | पुराण वेदोंके ही 
भाष्य हैं, जब वेदमें खा.द.. योगरूढि शब्द भी मानते. हैं; तव 
बहदां भी रूढिता होगई। वस्तुत: ब्रेद्द तथा पुराणादि सवेत्र रूढि, 
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२२०२-०० 
यौगिक, योगरूढि आदि सभी शब्द आते हैं। |. 
(ख) वादीके ब्रह्मदुद्दिदुसमागम आदि पर हमने ७ डं | 
लिखा था; वादी उसपर कुछ भी न लिख सका; वह तय | | 
विषय इम जिस पुष्पमें लिख चुके थे; उसकी पृष | 
७म पुष्पमें लिख दी थी; वादी उनपर भी कुछ न लि ठ | | 
इससे हमें उससे पूणे सहानुभूति है । भा 
(ग) दिहवान प्रभवत्येष' इस वादीसे समर्पित व | 
हमने बताया था कि-तब तो स्वा.द. भी कुकर्मा सिद्ध देणे | 
फिर उनके दोष क्यों छिपाते हो; इसपर वादी चुणी जज | ( 
गाया । ४ | | 
(७७) वादीने श्रीकृष्णपर जो रासमण्डल, परख 
चीरहरण. आदि दोष दिये हैं, उनका हमने 'आलोक' (| * 
प्रत्युत्तर दे दिया है। श्रीमद्भागवतके वादीसे दिये सव पग्र * 
भी हमने ७म पुष्प (प्र. ६२६-६४३)में आशय बता दिवा | 
चीरहरणलीला-आदिका भी हम छठे पुष्पमें आशय बतु | 
हैं। सप्तममें भी लिख दिया था, वादी उसपर भी बह . 
लिख सका; अतः उसका पक्ष पतित होगया | पुराणें रीज | F 
ईश्वरावतार बताये गये हैं। ईश्वर तो अब भी सब स्त्रीं 
नग्न देख रहा है। उसके आगे हमारे कपड़े आदिका | 


} 
| 


[a 


मी. व्यथे ही है । .बहद स्त्री-पुरुषॉके अज्ञोंमें अव भी घुसा हु | प्र 
है.। लोकिक-दृष्टिसे.भी श्रीकृष्ण उस समय ६ वषेके लगभग॥|। ३. 
लड़कियां भी वहां ,छुः वेके लगभग की थीं। ऐसी लड़कियों ४ 
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| प्रतिदिन नग्न देखा करता है; तव उस समय नग्नां 
बा 


| । ख्यम्‌! इस बचनको वह याद क्यों नहीं करता ? 


| अचेत च 

| ल पश्यस्व मोपरि' मन्त्र भी व्यर्थं दिया गया है। 

व| (९७ पद्य भी व्यथे दिया गया है, यहाँ कोई परदारोपगमन 
| « 


र | हतिबिम्बविश्रमः' (भाग, १०।३३।१७) वालककी अपने प्रतिबिम्बसे- 
` ॥ कब बताई गई 'है। श्रीमद्भा,को 'निगमकल्पतरोगलित॑ फलं’ 
;} (१) कहा जाता है, वह वेदविरुद्ध नहीं । वादियोंकी दृष्टि 
अतर 

| (७५) राधा तो ब्रह्मवेवतेमें श्रोकृष्णकी पत्नी बताई गई है । 
| सका विवाह ब्रह्माजीने कराया था। देखिये न्नह्मवेवतं पुन: 
| ऋषियां राधां कारयित्वा हुताशनम्‌ । तस्या [राधायाः] हस्तं च 
| श्रीकृष्ण ग्राहयामास तं विधिः [ब्रह्मा]? (श्रीकृष्ण, १५९२३) वेदोक्त- 
| | [सापदः] सप्त मन्त्रोश्च पाठयामास माधवम्‌’ (९२५, १२६- 
। १३०२।४६।४२) यहाँ पाणिग्रहण तथा सप्तपदी राधाके साथ 
| | कही गई है । तंव यहाँ वादीका 'क्या राधा श्रीकृष्णकी धर्मपत्नी 
। थै बह प्रभ खयं समाहित होगया । वस्तुत: यंद्द प्रक्ति-पुरुषका 
¦ ण था। इसपर आलोक (६) देखिये । 
| (ष)जोकि वादी कहता है कि-त्रह्मवैवतं प्रकृति. २।४६ के 
| वार रायाण कृष्णका मामा था, राधाका सम्बन्ध उसी 
ए्वाणसे किया गया, अतः राधा कृष्णकी मासी हुई । ब्रहते, 


| ११६ मे राधाके साथ 'श्रीकृष्णका अनुचित सम्बन्ध बताया 


| 


॥ | हा ह नहीं। यहां तो 'रेमे रमेशो ब्रजझुन्दरीभियेयाऽरभकः ` | 
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गया है' यह बात वादीने ब्रहमयैवर्से बताई है, इससे स्पष्ट प्रतीत 
हो रहा है कि-उसने ब्रह्मवेवर्त स्वयं सम्पूणं नहीं पढ़ा है। डा० 
श्रीरामके निवन्धोंको पढ़कर उसने ऐसा लिख दिया मालूम 
होता है। त्रह्मवेबर्ते बताता है कि-राधा भगवान-कृष्णकी नित्य 
शक्ति थी। उस राधाकी छाया अन्य राधा थी, वही श्रीकृष्णके 
अंश रायाणकी स्त्री थी--'स्वय देवी (राधा) हरे क्राडे छाया 
रायाणकामिनी' (ब्रह्म, २ ४८५५) इस विषयमें स्पष्टता वादी 
आलोक (६) प्र. ६२४-६३१ में देखें । आप लोग ही श्रीकृष्णको 
कलत करते हैं; उनका स्तुतिकर्ता पुराण भला उन्हें कलङ्कित 
केसे करे?। हाँ, पुराणका पूर्वापर छिपाकर, असत्य ओर 
अशुद्ध लिखने वाले अपने निबन्धोंको यदि वादी अपने शब्दोंमें 
'मिट्टीका तेल डालकर भस्म' कर दे; तो लोगोंको भ्रममें डालने- 
का पाप चच जावे; नहीं तो आप लोगोंको असत्यका फल 
परलोकमें मिलेगा ही-'मा ते मोच अनृतवाङ्‌ -नृचन्षः (श, 
४१६७) स्वा.द्‌.जीने लिखा है--'ये चाऽनृतवादिनोऽनृतकारिणो 
ऽनृतमानिनश्च, ते मनुष्या असुरा एव? (्ृभाभू, शता. ए, ६२०) | 
(७६) अन्तमें फिर दयानन्दी-पथिक द्यानन्दकी प्रशस्तिरूप 
मंगलसे अपनी पुस्तक समाप्त करता है। मुदी-दयानन्दका यश 
गाकर उनके नामकी पुस्तकांकी प्रशसा करके, दयानन्द नाससे 
विद्यालय वा मठोंको खोलकर, उत्सवमें ्ृषिलङ्कर चलाकर 
स्वामीका मृतक-श्राद्ध वा सुर्देकी पूजा करते चलो । अच्छा है, 
इस ढंगसे न .सही; तो इस ढंगसे.सही । है यह सृतक-भ्राद्ध 
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तथा मूर्तिपूजा ही । इस प्रकार स.ध. के सिद्धान्त वाचा न सद्दी, 
तो कर्मणा पूरे करते चलो | -हमें इसमें कोई आपत्ति नहीं। 
इससे आप लोगोंकी दुकानदारी भी चलती रहेगी । 

यहाँ हमें खा.द.जीके साथ 'मुर्दा! शब्द खामीजीकी टोनसे 
लिखना पड़ा है। खा.द.जीने खामिनारायणमतखण्डन (शता. 
प्र, 5३५) में लिखा है-'जिसका जन्म-मरण हुआ, ऐसे राधापति 
कृष्णनामक मुर्दाकी पूजा करनी और उसका ऊँची आवाजसे 
कीतेन करना-यह मिथ्या उपदेश है! |. 

“यह ऊपरसे जान पड़ता है कि-सहजानन्द कुत्तेकी तरह 
भौंका है” यह स्वामीजीकी शिष्टता है, उन्हींका अनुकरण कर 
दयानन्दी-पथिकने भी “भंगी ब्राह्मण, धूर्ततासे काम ले, ऊट- 
पटांग आरोप, आप जेसे-लालबुंमक्कड़, छिछोरपन, प्रलाप- 
मात्र, ङुतकोचाये' आदि मधुर शब्दोंका प्रयोग किया है। 
हमने यह शब्द पथिकको "त्वदीयं बस्तु हे प्राज्ञ | तुभ्यमेव 
समपेये? वापिसमात्र कर दिये हैं । 

मृतक स्वा.द.जीको वादी ऋषि, आचाय आदि मानते हैं; 
इसपर वे 'रित्षापत्रीध्वान्तनिवारण'में स्वामीजीके ही शब्द 
सुर्ने-“तस्य सहजानन्दस्य  |यहाँपर 'दयानन्दस्य' भी हो सकता 
है] आचारयत्वमेव असङ्गतम्‌ | कुतः ? मृतस्य अध्यापनसामर्थ्या- 
भावात्‌? (शतासं. प्र. ८१५) 

(८०) इम भी पथिककी पुस्तक समाप्त होनेसे अपना 
वक्तव्य समाप्त करते हैं। वाढीने एक पत्र (परोपकारी नवं. ६३ ) 
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स्वा.द.जी की अशुद्धियां 
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में श्रीमदूभागवतकी अशुद्धियों बताई हैं; इम भी से 
अवलम्बन करके स्वामीकी कुछ अशुद्धियां बताते है पथ | 
है-वादी भविष्यमें ऐसी दुर्नीति छोड़ देगा | यह है 
चाहिये कि-खामीजी केवल अष्टाध्यायी- 
प्रामाणिक-व्याकरण मानते थे। अन्य न 
सम्मानित दृष्टिसे नहीं देखते थे । शरीमद्भागबतादित पुरो 
अशुद्ध प्रयोग वादी बताता है, उसमें उसे याद रखना ड 
कि-वे पाणिनिसे पूर्वे अन्य व्याकरणोंका आश्रय लिणे \ 
अतः उन्हें पाणिनीय-व्याकरणकी कसौटीसे नहीं hs | 
सकता | इसलिए नमिसाधुने काव्यालङ्कार (रुद्रट) की त्रो | 
लिखा है--'यान्युज्नहार माहेन्द्राद व्यासो व्याकरणात्‌ | 
तानि किं शब्दरत्नानि सन्ति पाणिनि-गोष्पदे |” इससे ब्यान ' 


| 
| 
| 


का पुराणोंमें माहेन्द्र-व्याकरणके अनुसार चलनेसे ज्ञ / | 


पाणिनिविरुद्ध पौराणिक-प्रयोगांको अपाणिनीय तो काबा | | 
| 


सकता है, पर अशुद्ध नहीं । यद्यपि समाधान तो हम ग्र | 
भी कर सकते हैं; पर हमें उसमें परिश्रमकी अवश्यकता ह 


प्रतीत होती; पर स्वामी तो पाणिनिको ही परमभ्रमाण माते | 
थे; सो पाणिनिविरुद्ध स्वा.द.के प्रयोगोंको अशुद्ध ही माग | 
जावेगा; हम उन्हें 'लोकालोक'के शाङ्खासमाधानाङ्में दे चुके है 
यहाँ हुम स्वां.द.जीके 'सह नाववतु, सह नौ भुनत्ु झ | 
मन्त्रं राके अर्थपर कुछ विचार करते हैं, जिसंपर आज तक क्रि | 


| सी पत्नीचा प्रतिंपक्षीने विचार नहीं किया; ' जिससे पढ़ते 
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व भी कई वार्तोका ज्ञान प्राप्त होगा | 

| (१) क्ृमामूमें स्वामीने “सह नाववठु सह नौ भुनक्तुका 
| इ लिखा है--(सदद नाव.) हे सर्वेशक्तिमन्‌ ईश्वर ! आपकी 
| 

| 


०222. 


| दपा, रक्षा आर सहायसे हम लोग परस्पर एक-दूसरेकी रक्षा करे | 


(२) इसमें 'नौ' यह द्विवचनान्त है । यह गुरु-शिष्यकेलिए, 


| 
। 
। 
| | अथवा वजमान-पुरोहितादिकेलिए है, पर स्वासीजीने द्विवचनका 
| | कृ नोध्वतु, सह नो भुनक्तु, सह वीर्यं करवामहै, तेजरिव 
| नोऽधीतमस्तु, सा विह्विषामहै! होता; पर आरस्यकने ऐसा नहीं. 
| हिला, उसने * वार भी न्‌ थककर द्विवचन ही दिया है; पर 
| खामीने वहुवचनका अर्थं किया है। इससे यह भो सिद्ध होगया 
। किखामी प्राचीन-साहित्यके वचनोंके अथे उनके शब्दोंकी 
| भ्रुकूलतासे न करके अपनी इच्छासे किया करते थे । 
ह. (१) 'सह नो अवतु, सह नौ अनक्तु' इन दोनों वाक्योंमें 'नौ- 
' गकम है, द्वितीयाका द्विवचन है, . 'युष्मदस्मदो: षृष्टी-चतुर्थी- 
| श्रियास्थयोर्वा-नावौ' . (पा. ५।१।२०)से द्वितीयामें निष्पन्न | है, 
| ए ख़ामीने 'हम लोग? अर्थ करके उसे प्रथस्रान्त-कर्ता बचा; 
| साद बदि. नौ” ग्रह कर्ता होता; तो क्रिया मी दूस 
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स्वामीका अर्थ भ्रयुद्ध A... ` `. ५४% 
` द्विवचनान्त होती, क्योंकि-यद्द कर वाच्य है, कर्ताके अनुसार 
ही क्रियामें वचन होता है। पर यह एकवचनान्त द्दै। 

(४) खामीजीने “नौ'का हम लोग” अर्श करके उस 
द्विवीयान्तको प्रथमान्त बना दिया, पर प्रथमा, तृतीया, पञ्चमी 
सीमे वां-नो आदेश नहीं होते; द्वितीया, चतुर्थी, गौर प्टीमे 
होते हैं। खामीने प्रथमाविभक्तिका अथं किया है, तव उसमें 
नोः नहीं हो सकता। फिर प्रथमाह्विवचनान्त कर्ता होनेपर 
क्रिया भी द्विवचनकी होनी चाहिये थी; पर नहीं है, वह एक- 
वचनान्त है. “अवतु, सुनकु'। यह स्वामीजीकी अन्य भूल हुई । 

४ (५) फिर 'नो'को कर्ता तथा प्रथमान्त मानकर “हम लोग? 
अथ करनेपर क्रियामें भी उत्तम-पुरुषका द्विचन होना चाहिये 
था, पर वहां प्रथमपुरुषके एकवचनकी क्रिया है; अतः यह 
सम्वन्ध भी नहीं जुड़ सकता। । 

(६) 'सह नो भुनक्तु'का अर्थ स्वामीने किया है-'हम सब 
लोग आनन्दको भोगें' | यहां भी खामीजीकी भूल है । मुज- 
धातुके तीन अथे होते हैं, १ खाना, २ भोगना, ३ रक्षा कर्न 
इनमें भुजोऽनवने” (पा. १।३।६६) से खाने और भोगने अथेमें 
युज्‌-धातुको आत्मनेपद होता है, और रक्षा-अथेमें परस्मैपद |. 
जैसे--'वृद्धी जनो ढुःखशतानि भुड्तते'में 'भोगना' अथे होनेसे 
आत्मनेपद है। 'ओदतं भुङते'में खाना अथे होनेसे आत्मनेपद 
है। “महीं भुनक्तिः्में रक्षा अर्थ दोनेसे परस्मैपद्‌ है। उक्त- 
करिडकामें 'सुनतु यह परस्पैपद है, सो इसका अर्थ 'रक्षा 
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करना चाहिये था; परन्तु स्वामीने यहां “भोगना' अर्थे किया 
है-यह उनकी. अन्य भूल है। भोगना अर्थं होनेपर आत्मनेपद्‌ 
होता । 
(७) केवल यहीं खामीने यह अशुद्ध अथ ` नहीं दिया, 
बल्कि-अपनी संस्कारविधिमें भी ऐसा ही अर्थ दिया है। 
देखिये- 
«म स्त्री-पुरुष, सेवंक-स्वामी, मित्र-मित्र, पिता-पुत्रादि 
(सह) मिलके (नौ) हम. दोनों ग्रीतिसे (अवतु) एक-दूसरेकी 
रक्षा किया करे? (गृहाश्रम: प्र. २४५) |. यहां भी 'नो'का अर्थ 
सामीने प्रथमाका किया, “अवतु!का अर्थे उत्तम पुरुषका किया। 
यहां स्वामीने बहुवचनका अर्थे न करके ट्विवचनका अर्थ किया- 
, यह तो ठीक है, पर शेष भूल है। यहाँपर स्वामीने “सह नो 
सुनक्तु'का अर्थ-मालूम नहीं-क्यों: छोड़ दिया? कदाचित्‌ 
इसलिए कि-यहाँ उनको “भुज्‌? धातुका परस्मैपद्‌ देखकर 'रक्षा' 
अर्थका विचार आ गया हो; फिर दोबारा रक्षा अर्थ करनेमें 
उन्हें पुनरुक्ति प्रतीत हुई हो, इसलिए कदाचित्‌ छोड़ दिया हो| 
« (८) यदिः कहा जावेः कि-यहां स्वामीने व्यत्ययसे 'नौ'को 


प्रथसान्त बनाया हो; यह भी ठीक नहीं; तब प्रथमामें 'नो' न - 


लिखा जाता; 'आवां' लिखा जाता; क्योंकि-'्रथमा'में 'नौ? नहीं 
होता । आरण्यकको यदि यह इष्ट होता; .तो वह क्रियामें भी 
उत्तमपुरुष ओर द्विवचन देती |- यदि यह कहा. जावे कि--: 
स्वामीने इसमें क्रियाके-वच्ननमें भी व्यत्ययवश .द्विवचन माना: 
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व्यत्ययमें श्रव्यवस्था 


हो यत मी ठीक नदी; क्योंकि-दव ह ३ ६५६ यह भी ठीक नहीं; क्योंकि-तव फिर क्रिया 
न होकर उत्तम पुरुष होना चाहिये था, आबा ष 
सुनज्ञाव अथवा भुनजावहै! होता] . - ^ ष 
यदि कहो कि-पुरुषका भी व्यत्यय द जवे, | 
यह अंव्यवस्था लाना हुआ। इसमें पहले & BE 
द्विवचनमें बहुबचन माना गया, फिर यसे १४ 
मानी गई, फिर एकवचनान्त क्रियासें व्यत्ययसे बैक डर 
गया, फिर प्रथमपुरुषकी क्रियामें व्यत्ययसे एत व ) 
गया; इस प्रकार, स्वेच्छानुसार . अर्थ .. करनेपरं द ६ 
अव्यवस्था आ पड़ेगी, और वेद भी मर्यादाहीन न शे हः 
भाषा फिर व्यर्थं हो जावेगी । फिर तो. कोई भी अपना 
जैसा -चाहेगा,- अपनी इच्छानुसार व्यत्ययः; करके कि, 
आदिका अर्थ बदलकर क्रिसी भी अर्थको निकाल दा 
(+१) और फिर व्यत्यय वेदमें हुआ करता दै, परु ग! ध्‌ 
समाजानुसार -यह वेदका सन्त्र नहीं, यहु कषण ना 
कष्णयजुर्वेदको आ्रायंसभाज वेद नहीं मानती ।.तव व्यत्य, कें ह 
कषामजुर्ेदको. भी वेद मानना पड़ेगा | ओर फिर-यह झि, प 
कृष्णयजुर्वेदकी किसी संहिताकी भी नहीं है, किन्तु पार्न! पर 
आरण्यकः ओर उपनिषद्‌ ब्राह्मणभाय . मानाऽजाता है 
रार्यसमाजको ब्रांह्मएा भा गको भी वेद.मानज्ञा पड़ेगा - इससे र रहे 
समाजके सिद्धांन्तंका भन्ञ-होकरंः उसका वैदिक-पर्म ह गो 
जावेगा; बरे सनातनेधर्म बन जावेगा; .'सन्त्रग्नाह्मणोेता ९ 
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Et मासा व उसको अपनाना पड़ेगा | 


| व ind भी प्रश्‍न होगा कि-आरण्यकके इन दो 
| (हो भर है? तो सुनिये-इम बतलाते हैं [-.' 
याथ क्या है ! वो खुनिये-हम वतलाते हैं |--'सह 
९) अब! यहाँ क्रियामें प्रथमपुरुष ओर एकवचन है; तब यहाँ 
| ह इस पदका अध्याहार करना पड़ेगा । “परमात्मा! 
३, 'नौ' द्वितीयान्त कमे दै, “अवतु! यहद कर्ती परमारमा- 
| हे ्रमपुरुषकी एकवंचनान्त क्रिया है। अथे होगा-“परमात्मा 
| हम दोनोंका इकट्ठा अवन करे! | हैः । 
॥ (ग) आगे है-'संह नौ भुनक्तु' यहाँ भी वह्दीं वात है । यहां 
॥| धु धांतुको परस्मैपद होनेसे उसका “र्तण्‌’ अथं है-यह 
| हते बलाया जा चुका है। अब अथ हुआ कि-वह परमात्मा 
a ह दोनोंको इकट्ठा पाले। अब इम पर भी प्रश्‍न होगा कि- 
॥ अव घोंतुंका भी - अर्थ 'रक्षण' ओर भुजू-घातुका भी अर्थे 
| णं यह तो पुनरुक्ति हो जावेगी । पर हम कहते हैं कि- 
| ती अव्‌ घातुके १६ अथे होते हैं, उसमें एक तृप्ति अर्थ भी 
॥ ह, चिसका तात्पर्य प्रसंन्न रखना है। अब अर्थ होगा कि-वहू 
॥ परमात्मा हम दोनोंको (सह अवतु) इकट्ठा प्रसन्न रखे, वह 
॥ परमात्मा इंम दोनोंको (सह भुनक्तु) इकट्ठा पाले । 
§! (|) वादी हमसे इसपर प्रमाण पूछ सकता है, पर वह याद 


| (हे कि-धातुपाठमें “अव! घांतुके १६ अथे प्रत्यक्ष हैं; तब इनमें ` 


| Ee अनुकूल अर्थे कर दीजिये। हम॑ने 'तृप्ति' अंथ लेकर 
' (मीने वा प्रीति अर्थं करके उक्त अर्थे किया दै, फिर भी 


व 
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हम प्रमाण देते हैं। रघुवंशमें लिखा है-- 

'किन्तु वध्वां तवेतस्याम्‌ अदृष्सदशप्रजम्‌ | न माम्‌ श्रवति 
सद्वीपा रत्नसूरपि मेदिनी” (१६४) राजा दिलीप पुरोद्दित वसिष्ठ- 
जीसे कद्दता है. कि-आपकी इस बहुमें मैने सन्तान नहीं देखी 
है; तब मुझे यह सारी रत्नोत्पादक भी प्रथिवी (न प्रवति) 
इसका यह अथे नहीं है कि-यह प्रथिवी मेरी रक्षा नहीं करती, 
क्योंकि-प्रथिवीकी रक्षा तो बद्दी करता था, प्रथिवी उसकी थोड़े 
रक्षा करती थी । इसका वास्तविक अर्थ यह दै-'पुत्र न होनेपर 
रत्नप्रसविनी भी प्रथिवी सुमे तृप्त नद्दीं करती, प्रसन्न नहीं 
करती । इसपर प्रसिद्ध टीकाकार श्रीमल्िनाथकी साक्षी भी 
देख लीजिये-“अव घातू रक्षणमतिप्रीत्याद्यथंघु उपऐेशादू भत्र 
प्रीणने? | 

(ङ) .हमारा पक्ष सिद्ध होगया। श्रीसायणाचायेने भी 
सम्भवतः आरण्यकमें ऐसा ही अर्थ किया है । यदि वादी इसमें 
लौकिक प्रमाण न मानकर वेदिक प्रमाण चाहे; तो उसे भी 
सुने-शतपथन्रा,में लिखा है-“एष हू वा अनद्धापुरुषो यो न 
देवान्‌ अवति, न पितुन्‌? (६।३।१।२४) यहां भी “ज्ञो देवताओंकी 
(न अवति) रक्षा नहीं करता, वह अनद्धापुरुष है! यह अझ, 
नहीं है; क्योंकि-देवता ही मचुष्यकी रक्षा करते हैं। सो यह 
भी पूर्ववत्‌ अर्थं है-'यो न देवान्‌ (अवति) प्रीणयति, अचंयद्भि 
बाः | इसलिए ऐतरेयन्रा.में इस प्रकारके वाक्यमें 'यो न देवान्‌ 
अचेति, न पितन! (५२८) यह पाठ आया है। हमारा पक्ष 
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सिद्ध हो गया । (८३) अब काशी-शास्त्राथेको लीजिये ।-'एको 


इससे क्या माना जावे कि--खामी व्याकरणका इतना 
साधारण ज्ञान भी नहीं रखते थे, अथवा स्वेच्छानुसार तोड़-ताड़ 
करके अर्थ बदल देते थे; यह वादी खयं बता सकता है । 
(८२) अथवा यहां एक अन्य बात भी कही जा सकती है 
'-क्रिस्वा.द.जीने इस मन्त्रमें सचमुच व्यत्यय ही माना हो। 
च्यत्यय होता है वेदमें; और स्वामी पहले त्राह्मणभाग-आरएयक, 
“उप्रनिषत्‌ तथा समी शाखाओंको वेद, मानते थे पीछे वदल 
. गये | इसमें वैसे तो उनके बहुत प्रमाण मिल सकते हैं, पर यहाँ 
दिये जाते हैं । 
(क) यदि खामी केवल भसं. आदि चार पोथियोंको ही 
` चेद सानंते; तो वेदके प्रेमी वे अपनी पुस्तकोंके आरम्भमे उन्हींके 
मङ्गलाचंरण-करते, परुंखामीने ऐसा नहीं किया। ऋभाभू:के 
'आरम्भमें खामी ने “ओं सह नाववतु' इस तैत्तिरीय आरण्यक- 
* जो कृष्णयजुर्वेद है-का मङ्गल दिया है। (ख) अपनी संस्का.वि:के 
“आरन्भमें भी यही “ओं सह नानबतु' तेत्तिरीयार.का मन्त्र दिया 
“ह । (ग) अपने'स.भर,की आदिमें भी 'ओं शन्नो मित्रः.. नमो 
` ऽन्रह्मणे नमस्ते वायो ट्क अवतु वक्तारम्‌’ यह आरण्यक वा 
5 उपनिषद्का ही संकुल दिया: है। इससे स्पष्ट है कि-स्वा.द 
ब्राह्मणभाग तथा तदन्तगतः आरण्यक-उपनिषदादिको भी वेद 
हाना-करते थे | Fs Fis न i, nicer 


.-दृयानन्द-सरस्वती ऋृग्वेदादिसत्यशास्त्रेभ्यो निश्चयं 
चद॒ति--'वेदेषु पाषाणादिपूजनचिधानं चिप 
च नास्त्येव? । यह ध्यान रखना चाहिये । 
मूर्तिपूजा भी करते थे, रुद्रा्की माला भी धारण के 
वेष्णवोंसे उनने शास्त्राथे भी किया था, जयपुरके जनने 
भी बनाया था। रुद्राज्षमालाएँ सी स्वामीने वितरण 
यह उनके जीवन-चरित्रमें स्पष्ट है, पर अव यहां हे 
यह उनका समय-समयपर वदलनेका आदिम प्रमाण | 
यहां उन्होंने वेदोंमें पाषाणादिकी पूजा नहीं मानी। ह| 
लाजपतरायजीने अपने बनाये स्वा.द.जीके जीवन-ीते' 
बताया है कि-स्वामीजी अपना मत अन्त तक बदू 
फिर आगे लिखा है--एतत्‌ वेदविरुद्धाऽप्रसिद्धाचरणे महु 
भवति-इतीयं वेदादिषु मयादा लिखितास्ति' | 
यह शास्त्रार्थे सं. १६२६ में हुआ था । स्वामीने काशीएशे 
पूछा कि-'वेदानां पुस्तकानि आनीतानि न वा ! इन्हे 
वेदाः परिडंतानां कण्ठस्थाः सन्ति, किं प्रयोजनं वेदानाएं। | 
प्र, ८०२ स्वामीने पणिडतोंसे .पूछा-'युष्माकं वेदानांप्रागत 
. स्वीकृतमस्ति न चा ??। ताराचरणः-सर्वेषां वणारा 
: वेदेषु -ग्रामाण्यस्वीकारोस्ति | दृया०-बेदे पाषाणादिपूलि 
-य़त्र प्रमाणं अवेत्‌ ;.तद- दशेनीयम्‌? (यहां खामीते शहर 


eGangotri Initiative | 


उ 
Te 


CC-0. Ankur Joshi Collection G 


है 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
5 ५२ ] 


MNS 7 ~ 
ही ही चर्चा की हैं। वेदमें मृतिपूजन द्रशानेका प्रमाण 


एहिङतोसे माँगा) । तारा०-वेदेषु प्रामाण्यमस्ति वा नास्ति, 
परन्तु वेदानामेव प्रामाण्यं नान्येषासिति यो यात्‌, तं प्रति 
कृ वदेत्‌? । स्वामी-वेदविचार एव मुख्योस्ति, तस्मात्‌ स एवादौ 


व्यः | इतः ? वेदोक्तकर्में सुख्यमस्त्यतः। (यहां खामीने 


_ दको ही मुख्य मानकर वेदका ही प्रमाण मांगा । फिर खामीने 


्रुसमृति आदिको भी स्वयं ही वेदमूलक माना-) मञुस्मृत्यादी- 
न्यपि वेदमूलानि सन्ति, तस्मात्‌ तेषामपि प्रामाण्यमस्ति, न तु 
बेदविरुद्धानां वेदाऽप्रसिद्धानां चेति’ |. 

(ख़) फिर पं० ताराचरणने पूछा कि-मञुस्मृतेः कस्ति वदे 
मूलमिति ?। (मञुस्ट्ततिका वेदमें मूल कहांपर है !) इसपर 
खामीने कहा कि-“यह्वौ किञ्चन भजुरवदत्‌, तद्‌ भेषजं भेष- 
ज्ञताया? इति सामवेदे (सामवेदमें 'यद्ठो किञ्चन मनुरवदत्‌! यह 
मनुस्मृतिका मूल है) । 

पाठकोंको यह याद रख लेना चाहिये कि-स्वामीने यहां 


'सामवेदके ब्राह्मणके प्रमाणाको सामवेद कहा है। इससे अत्यन्त 
ही स्पष्ट है कि-स्वामी पहले ब्राह्मणभागकों भी वेद मानते थे, 


पीछे बदल गये।' जबकि स्वा.द.ने इस शास्त्रार्थके शुरूमें वेद- 
वेदकी स्वयं चर्चा चलाई; और मनुस्मृतिको स्वयं ही वेदमूलक कहा, 
तव पणिडतोंने पूछना ही था कि-मननुस्मृतिका वेदोमें कहां मूल 


है !। स्वामीने-ऊपरका उत्तर दिया, उसमें सामवेदंका प्रमाण 
“ दिया, पर बह प्रमाण सामवेदकें ब्राह्मणका :था'] उसे सामवेद 
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बताना स्पष्ट सिद्ध कर रहा है कि स्वामी उस समय ब्राह्माणाको वेद 
मानते थे-“इति सामवेदे? यह स्वामी के स्पष्ट शब्द हैं; जो अब तक 
भी मुद्रित हैँ । इसकी भाषा करनेवालेने चालाकी की है। उसने 
'सामवेद'का अर्थे 'सामवेदके ब्राह्मणमें” यह कैसे कर दिया ? 
जबकि पं० तारा,फे कथनकी भाषा यह की गई है-'मनुस्मृतिका 
वेदोमें कहां मूल है ? तब उसका उत्तर भी यही उचित था कि- 
'जो-जो मचुजीने कहा है?.. ऐसा सामवेदमें कहा दै । संस्क्रतमें 


` ठीक लिखे होनेपर भी. उसके हिन्दी-अनुवादमें हेर-फेर करना- 


यह किसी पीछेके चेलेका काम है, ऐसा करनेपर तो “आम्रान्‌ 
पृष्ट: कोविदारानाचष्टे’ न्यायकी चरितार्थता हो जाती है। 
पूछा गया है कि-वेदमें मूल वताओ, ओर हिन्दी-अनुबादमें 


. चताया जाता है कि-वेदके ब्राह्मणमें देखो । 


इससे दो बाते सिद्ध होती हैं । पक तो 'सामवेद'का हिन्दी में 
'सामवेदत्राह्मण' अर्थं करना सिद्ध करता है कि-वेदसे वेदका 
ब्राह्मराभाग भी गृहीत हो जाता है। दूसरी बात चालाकीकी है कि- 
प्रायः हिन्दी-पढ़े लोगोंपर इसका बुरा प्रभाव न पढ़े कि-स्वामी 
ब्राह्णभागको पहुलेसे ही वेद मानते थे। इसलिए वहां पीछे 
'ब्राह्मण' अथे बढ़ा दिया गया । पर इससे यह अत्यन्त स्पष्ट हो 
जाता है कि-स्वामी पहले ब्राह्मणभागकों वेद मानते थे। पर 


` इस बातको छिपानेकेलिए चेलेजी इसपर टिप्पणी करते हैं-- 


+इद्‌ं पणिडतानामेव सतमङ्गी कृत्य उक्तम्‌ „ नेदं स्वामिनो मतमिति 
रेद्यम्‌ः (यह-कहना उक्त पणिडतोंके मतके अनुसार ठीक है, 
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परन्तु स्वामीजी तो ब्राह्मणपुस्तकोंको वेद नहीं मानते, किन्तु 
सन्त्रभागको वेद मानते हें पर. ८०६) 
यह टिप्पणी कितनी भूठी है । परिडतोंने कोई ऐसी बात 
नहीं कही कि-हमें मनुस्मृतिका मूल ब्राह्मणभागसे दिखलाओ । 
वरिडतोंने तो मलुस्मरतिकी बात ही नहीं चलाई थी । स्वयं ही 
स्वामीने मनुस्मृतिको वेदमूलक बताया, फिर पणिडतोंने पुछुना 
ˆ ही था कि-मनुस्मृृतिका मूल किस वेदमें है !' तो स्वामीजीने 
“बद्धौ किञ्चन? इस सामवेदके वचनमें सनुस्मृतिका- सूल बताया । 
यहाँ परिडतोंका मत कहाँ है, यह तो खा.द.जीका ही मत है, 
चेलेजी असत्य बोल रहे हैं। पणिडतोंने निबन्ध नहीं कियाःथा 
कि-मनुस्मरतिका मूल ब्राह्मणभागसे बताओ । सो यह स्पष्ट है 
कि-ब्राह्मणभागको वेद कहना खामीजींका ही मत है | तभी. तो 
"चे ब्राह्मणभागका वचन वेदके नामसे देते थे | देखिये-- 


प्रथम सं.प्र, (१४६-१४७ प्रेष्ठों) में भो स्वांमीने यही लिखा 


कि-“ओर वेदमें! प्रमाण भी किसीका नहीं है क्रूषि-मुनियोंकी 
किई भी कोई स्मृति नहीं, सिवाय मनुस्म्ृतिके-यह्दो किञ्चन 
मजुखवदत्‌ तद्‌ भेषजं’ यह छान्दोग्य-उपनिषदूकी श्रुति है । यहां 
भी खासीने उपनिषद्‌ अथवा ताण्ड्य-ब्राह्यणकों वेद माना | 
- श्रुति भी वे वेदको मानते थे । देखो (क्रृ.भा.भू.)। 

(ग) इनसे यह भी सिद्ध हुआ कि-सं० १६२६ में भी उनका 
' ग्रहीता, ओर सं. १६३२ में प्रथम स.प्र. बनानेक़े समय 
` तकःभी' उत्नक्रा यही सत था | .क्रेवल :यहीं - नहीं, स्वामीज़ीके 
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` (अन्य प्रमाण भी देखें । (घ) द्वितीय स.प्रमे भी लामी 
'है-ततो मनुष्या अजायन्त’ यह्‌ यजुर्वेदे लिखा है कर 
Ti यजुवद के झतपथब्राह्मणकी श्रुति है। इसे भी उन्होने सः | 
~ परन्तु पीछे चेलोंने पाठ बदल दिया; लिखा कि 
(उसके ब्राह्मणमें' | फिर भी 'यजुर्वेद' शब्द वना ही रहा | 
: यजुर्वेदके ब्राह्मणमें है । है 
(ङ) अन्य भी स्वामीका प्रमाण देखिये 
सम्भवसि’ को स्वामीने सामवेदका वचन-स.प्र, (तृतीय संख्या \ 
तक) नियोग-प्रकरणमें माना है, पर यह भी वचन सामे | 
तारड्यत्राह्मणका है-उसे स्वामीने सामवेदका मानकर ह 
भागको वेद मान लिया । पीछे चेलोंने वहाँ भी पाठ बदल ग 
अब किसकी शक्ति है कि-यह कहद सके कि-पहले झा; 
ब्राह्मणभाग एवं उपनिषदादिको वेद नहीं मानते थे १। | 
(८४) अब काशी-शास्त्रारथेमें पुनः इसकी पुष्टि देखें-छ 
बहु भयुंगपत्‌ प्रष्टम-प्रतिमाशब्दो वेदे नारित किम्‌ ? (फिर बु 
परिडतोंने इकट्टे हल्ला करके : पूछा कि-वेदमें प्रतिमा' शब || 
वा नहीं ? प्र. ५१०) | `तदा स्वामिना उक्तम्‌-सामवेद्स् बराम | 
चेतिः। इस पाठमें. स्पष्टतया . चेलोंकी मिलावट है। यहां? | 
व्यर्थ है, जवकि-सामवेदका ब्राह्मण ही कहा है, तव “ख| 
- क्यों कहा गया ९ य़हां-स्वामीने यह कहाः होगा करि 
« इति’ | यह हमारा अनुमान ही नहीं है; बल्कि ठीक ग 
क्योंकि-जबःपणिङतोंनेः 'प्रतिमा' शब्द:वेदमें पूछा है; तब सार 
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गो, और स्वामीजी उन्हें उस वेदके ब्राह्मणमें दिखलाएँ | 


बह तो “आम्रान्‌ इष्टः कोविदारान्‌ आचष्टे” न्यायकी चरितार्थता | 


गी । सो इस पाठमें भी दो बात सिद्ध होती हैं। एक यह 
है कि-वे सामवेदे ब्राह्मणको भी सामवेद कहते थे। दूसरी 
बाल्लाकी यह दै कि-सीधा 'सामवेदे” लिख देनेसे बुरा प्रभाव 


` द़गा। इसलिए पीछे वहां चेलोंने “सामवेदस्य ब्राह्मणे' यह 


पाठ 'सामवेदे'के स्थान बदल दिया ! नहीं तो जब प्रकरण 
बेदकी म्रनुकूलताका चला हुआ था; ओर स्वामीने स्वयं ही वेद- 
वेदकी अलुकूलताकी चर्चा शुरू की थी; तब उसमें स्वयं ही 
ब्राह्मणभागका प्रमाण क्यों दिया ? इससे स्पष्ट है कि-वे उस 
समय आह्यणभागको वेद मानते थे, और उन्हें ब्राह्मणॉके वचन 
याद भी थे । इस चर्चासे एक चतुर-जज या चतुर-वकील स्वामी- 
जीको निगृहीत कर सकता है। 

(ख) अब आगेके लेखसे फिर भी स्वामीका अभिप्राय 


ज्ञात हो जावेगा । तदा तेरुक्तम्‌-किं च तदू-(वेद-) बचनमिति ९ 


[परिडतोंने वह वेदवचन पूछा था,. इसलिए उन्होंने कहा कि- 
बहू वेवचन कोनसा है ? तव स्वामीने कहा-- ] 'तदा स्वामिना 
उक्तपू-'दिवतांयतनानि कम्पन्ते, दैवत-प्रतिमा हसन्ति’ इत्यादी नि 
तदा तेरक्तमू-प्रतिमा! शब्दस्तु वेदे बते, भंवान्‌ कथं खएडनं 
करोति ? [तब परिडतोंने कहा कि-इस प्रकार जब तुम्हारे 


अनुप्तार ही अतिसा! शब्द वेदमें है; तब वेदप्रमाण चाहनेवाले | 


ree अप जल >> >०+० ० 
~ म 


क्वामवेद' कहा होगा, नहीं तो--परिडत तो कहे कि ङ MS, /) 


काशी शास्त्रार्थ=समीक्षा 


प्रतिमोपासनाका खण्डन केसे करते हो ? इससे भी स्पष्ट 
हवा है कि-स्वामीने इस वचनको वेदका वचन कहकर बोला 
ह! “नहीं तो खा.द.जी यहां डटटड्ना कर सकते थे कि-यह वेद- 
/ धन" नहीं है, किन्तु ब्राक्षणका वचन है, पर यह उद्दछुना न 
'करनेसे स्पष्ट है. कि-उनके मतसे यह त्राह्मणका वचन स्पष्ट वेद- 
बषघंन है, और हो भी क्‍यों नहीं, जबकि उन्होंने शुरू-शुरूमें 
; वेदसे दिखलाओ? की चर्चा मी स्वयं शुरू की; और स्वयं ही 
E वेदका वह वचन दिया भी; तव खयं ही स्वामीसे कहा हुआ 
| बहु वचन वेद्मिन्ननचन कैसे हो सकता है १ हि 


(£ ` (ग) इसमें चेलोने फिर झूठी टिप्पणी की हे-[व्यत्रापि 


९ तेषाम्‌ अवेदे ब्राह्मणग्रन्थे वेदबुद्धित्वाद्‌ भ्रान्तिरेवास्ति-इति 
/. वेद्यम्‌] (अर्थात्‌ उन परिडतोंकी अवेद-ब्राह्मणग्रन्थोंमें वेदबुद्धि 


१ .होनी उनकी भ्रान्ति बतलाता है) विद्वान पाठकोंने जान लिया 


होगा कि-यहां “उल्टा चोर कोतवालको डांटे' यह उक्ति चरिदार्थ 


हो रही है। यहां चोरकी चोरी पकड़ी गई है। खयं ही खामीने 


वेद-वेदकी चर्चा की; तव परिडतोंने पुछा कि-क्या वेदमें प्रतिमा 


|; हि शब्द नहीं है तव स्वामीने कह्दा कि-वेदसें प्रतिमा? शब्द तो है? 
"|. तव उन्होंने कहा कि-वेदमें कहां है? तव स्वामीने बताया 


| होगा कि-सामवेदमें है, पर अव चेलोंने पाठ बदल दिया । 
{ : ` जब पूछताछ वेदकेलिए चली हुई थौ, तो स्वयं ही खामीने षड्विंशः 

2 ना. का प्रमाण क्यों दिया ? परिड़तोंने वेदके नामसे न्राह्मणका 

` प्रमाण दिय़ां.होता; और स्वामीजीने भी उन्हींके अनुसार उन्हे 
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वेदवचन कहा होता, तब तो टिप्पणीकारकी यह टिप्पणियां 
ठीक होतीं; पर परिडतोंने न तो वेद-प्रमाण पूछनेकी चर्चा 
चलाई; न ही उन्होंने एक भी वचन वेदका स्वयं दिया; स्वामीने 
ही स्वयं वेदके प्रमाणोंकी मांग की, ओर पणिडतोंके वेदवचन 
मांगने पर स्वयं ही वेदवचन देते रदे, और वेदवचनों पर दिये 
ब्राह्मणमन्थोंके वचन, तो स्पष्ट है-कि-यह वेदकें वचन पणिडतोंके 
मतसे नहीं दिये गये, किन्तु खा.द.जीके भ्रपने मतसे दिये गये; 
तब टिंप्पणीकारको इसमें स्वामीकी भ्रांति कहनी चाहिये थी, 
पणिडतोंकी भ्रांति उसने कैसे बताई ? | इसीसे बहुत स्पष्ट सिद्ध 
हो रद्दा दै कि-खा.द.जी पहले त्राह्णभागको वेद बड़े घडल्लेसे 
मानते थे । नहीं तो उस समय स्वामी अपने अनुसार 'संवत्स- 
रस्य प्रतिमां यां त्वां रात्रि | उपास्महे” (अथव. ३।१०।३) यह 
मन्त्रमागका वचन बोल सकते थे । इसलिए न बोला होगा कि- 
इससे उस समय प्रतिमोपासना :वेदिक सिद्ध हो जाती। यह्‌ 
मन्त्र उनके विचारमें तो आया ही होगा। तभी उसका खामीने 
क्रभाभूमें पीछे जाकर अर्थ बदला। ` श 
यह शास्त्राथं सं. १६२६ में हुआ था, सं. १६३२ में “प्रथम 
स.प्र. वनाया;ःतव भी ब्राह्मणको स्वामी वेद मानते रहे। फिर 
सं. १६३४ में पहले-पहल ऋभाभू. छपी; उस समय उनका मत 
बदला, और सं. १६३७ के समय छपे हुए '्रमोच्छेदन'के 


समयः उनका परिवर्तित मत पक्का होगया। यहां जो-भाषाकी : 
टिप्पणीमें चेलॉने लिखा है--'देवतायतनानि कम्पन्ते;देवत-. 
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| ह नवयन नहीं हे पट याव इसन्ति’ ग्रह वेदबचन नहीं है, किन्तु साम 


` माना, पीछे बदल गये । यहांपर उन्होंने सुयेपूजा कहकर पु, 
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ना, का है [कितनी गलत बात है, जत स्वामीने ही सव शिर | 
वचन कहकर उसे दिया; तब उसमें परिवतंन केसे किया कै 
परन्तु वहां भी वह प्रक्षिप्त है, क्योंकि-वेदोंसे विर द गा] 
यह चेलोंकी टिप्पणी भी गलत है। वचन तो वेदका | स 
स्वयं दिया; तो क्या स्वामीने स्वयं ही वेदका.कहकर कर र 
एवं प्रक्षिप्त प्रमाण दे दिया ? यह- वात कौन नेयायिक. र | 
सकता है । वस्तुतः टिप्पणीकारका मत स्वांमीका ग | 
ही काट रहा है। इस प्रकार जिस सम्प्रदायकी आ ४ 
ही असत्यपर प्रतिष्ठित हो; वह सम्प्रदाय भी भल्ला स | र 
चा छलरद्वित कभी हो सकता है ? ॥ 
(ब) आगे 'यस्मिन्‌ सन्त्रे प्रतिमाशब्दोऽस्त स मदो! व 
मत्येलोकविषयो5पितु ब्रह्मलोकविषय पदेति’ (ष न) | त्रि 
परस्य स्वगेस्य च नाम ब्रह्मलोकस्वेति' यहां खामीने बडि; | प 
वचनको.'मन्त्र' कहा । इससे भी उसका वेदर सूचित श्रि | ह 
गया है, यहाँपर स्वगेलोक भी स्वामीने आकाश सूर्यादि ४ 


ऱ्या 


पूजा भी मान ली | । वे 

, (ङ) अब आगेके खामीके वचनोंसे ब्राह्मणभागग रे छि 
सिद्ध होती है, पाठक देखें ।--“तदा विशुद्धानन्द-खामिनोक्त| ग 
“मनोः ब्रह्म त्युपासीत, आदित्यं- न्मत्युपासीतः इति यथा प्रर, ` 


पसूनमुक्तम्‌ +; तथा: -शाल्रामपूज्ञनम प्रि -आंहम्‌ ,इपि हि 


'] 
|. 
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>-अ लक ततन ho कक: 
नन्दजीने कहा-जेसे "आदित्यं ब्रह्म त्युपासी त'में प्रती को- 
गई है, वैसे शालग्रामकी पूजा भी जान छेनी 


| १६ | 
| बिद 
| पाना के 


| | बाहिये) | ~ . ७ 
| इसपर खामीने कहा-'यथा आदित्यं ब्रह्म त्युपासीत' इत्यादि 


तं वु हश्यते, तथा पाषाणादि-जह्म त्युपासीत-इति वचनं 
र | कि वेदे न श्यते? (जैसे 'आदित्यं ब्रहम त्युपासीत' यह वचन 
व | होगे मिलता है, वेसे पाषाणादि-ब्रह्की उपासना करे? ऐसा 
| वन वेदोंमें नहीं मिलता) इससे भी स्पष्ट हो रहा है कि- 
४ लामी इन ब्राह्मणों बा उपनिषदोकि वचनको उन दिनों वेद 
| | मानते थे, तमी तो उन्होंने तिल्य त्युपासीत'को वेद्वचन 
| बहा और सूयकी पूजा भी उन दिनों मानते थे। परिडतोंने यह 
नं ' वचन दिया तो सही, पर उसे वेदवचन नहीं कहा, यह आाये- 
R | समाजके छपाये हुए काशी-शास्त्राथेमें ही स्पष्ट है; पर स्वामीने 
$| परिडतोंके दिये हुए उसी प्रमाणको स्वयं ही 'वेद्वचन? कहा हैं, 
| इससे क्या स्पष्ट नहीं कि-वे ब्राह्मणभाग तथा छान्दोग्य आदि 
१) ग्रनिषदोंको वेद मानते थे, . जिस काशीशास्त्राथेको स्वा.द्‌ःका 


| बियस्मारक घोषित किया जाता है, उसीने आर्येसमाजके 
| बेन्रकी नाक काट डाली है | टिप्पणीकारने प्रयत्न किया है 
६। फि-कटी नाक किसी प्रकारसे जुड़ जाए; उसने परिडतोंके नाक 
शकी चेष्टा की है, पर कटा फिर भी स्वा.द.का नाक ही | 


| कारने यहाँ स्वामीका हीं खण्डन किया है, पर असत्यतासे 
| सने नाम -परिडतोंका ले -लिया' है, पर विद्वानोंकी इष्टम” 
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व रसपर कुठे चेलोंने टिप्पणी दी है कि-“इद्मपि परिडत- 
शक र नेदं खामिनो मतमिति वेद्यम्‌? (यह भी 
द मतक अनुसार है, यह खामीका मत नहीं है) | 
नी झूठी टिप्पणी है। परिडतोंने आदित्यं रहम त्युपासीतः 
इसे वेदवचन कहा भी नहीं; खामीने स्वयं इसे वेदवचन कहा 
थतः स्पष्ट है कि-खामी उपनिषदोंक्रो र 
स्वामी उपनिषद्को वेद न मानते. 
$ *द.जा उसकी वातकी काट तेथे 
कि-'आदित्यं ब्रह्म-इत्युपासीत' यह वचन वेदका न 
झान्दोग्य-डपनिषदू (३॥१६॥४) का है, किन्तु न काटनेसे बल्कि 
हर परिडतोंके उसे वेदवचन न कहने और स्वामीके उसे स्वर चय 
७ ` हनेसे यह स्पष्ट सिद्ध है कि-खामी उस समय छान्दोग्य आदि- 
`` उपनिषदोंको वेद मानते थे । जब तक काशीशास्त्राथेकी एक भी 
८: कापी जीवित है; तब तक यह सिद्ध होता रहेगा कि-स्वा. दयानन्द 
अपना मत आये दिन बदला करते थे। ओर स्वा.द.ने चाहे 
व्यरपूजा वेदिक नहीं मानी; पर 'सूयपूजा” मानकर स्वामीने 
“भूर्तिपूजाके आगे सिर झुका लिया । क्योंकि-खासी जड़की 
पह. मूर्तिपूजा मानते हैं। देखिये सम मे. उनके शाब्द 
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जैसी यह्‌ एथिवी जड़ है, वैसे ही सूर्यादि लोक [भी जड़] ट्‌ 
(स, २ प्र. १३) 'क्या यह मूर्तिपूजा नहीं दै! किसी जड-पद' के 
सामने शिर झुकाना वा उसकी पूजा करना सब मूर्तिपुजा है । 
(स.प्र. ११ एर. २३० नानकमत-प्रकरण) इससे भी स्वा,द्‌.जी का 
पत्त कट गया | गये थे पत्थरपूजा हटवाने; पर सूर्यपूजा गले आ 
एड़ी । “गये थे रोजे बक्शवाने, नमाज़ गले आ पड़ी! | स्वा.द.जी 
फर खाबादकी पाठशाला खोलनेके समय वहांके छात्रोंसे 
सूयेको अघ्यं दिलवाते थे। यह “ायंसमाजका इतिहास? 
प्रथमभागमें पं० नरदेबजी शास्त्रीने स्पष्ट लिखा है। तभी तो | 
खा.द.जीने यदा देवतायतनानि कम्पन्ते, दैवतम्रतिमा हसन्ति’ 
इस वेदके नामसे दिये गये अपने ही प्रमाणमें 'दैवतप्रतिमाः'से 
सूर्यमूर्तिका ही महण किया है; तब सूयोदि-उपासना भी मूतिं- 
पूजा तथा वेदिक-पूजा सिद्ध होजानेसे स्वामी का पक्ष गिर गया । 
तमी तो खामीने 'इष्टापूत स स्रजेथाम्‌' इस मन्त्रमें 'वापी- 
कूपतडाग-आराम आदिका 'पूते'से जो ग्रहण किया है, उसीमें 
“देवतायतन' (देवमन्दिर) भी साथ है। 

(च) अब आगे देखिये -'ततो माधवाचायेणोक्तम्‌-“पुराण- 
शब्दो वेदेषु अस्ति न वा ? (श्रीमाधवाचार्येने कहा कि-पुराण- 
शब्द वेदमें है, या नहीं ? इसपर स्वामीने कहा) “तदा स्वामिनो- 
क्तम्‌-“षुराणशन्द्स्तु बहुषु स्थलेषु वेदेषु दृश्यते (पुराणशब्द वेदोंमें 
बहुत स्थलोंमें है) । ट 

“तदा -विशुद्धानन्दखामिनोत्तम्‌--“एतस्य महतो .. 
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यह सारा वचन प्रमाण है, वा नहीं) तदा स्वा 


च प्रामाण्यम्‌-इति (हां, यह सारा ही वचन प्रमाण है 
इससे स्पष्ट ही इतिहास-पुराशको भी. हच 
निःश्वास माना; चाहे वे यहां पुराणसे' १८ पुराण न ^ क 
ही त्राह्मणभाग लें । पर पीछे वदल गये | ऋमामू में । 
पुराखं' वाले अंशको स्वा.द.जी छिपा गये, बल्कि ज्र 
उसे वेदविरुद्ध संकेतित कर दिया, और काशीशास्र | 
अंशको मान लिया। इससे. स्पष्ट मालूम हो रहा है॥| 
स्वा.द.जीका स्थिर मत नहीं था. बदलते रहते थे। यदि ३३ 
होते; तो उनके यह वर्तमान सिद्धान्त भी वदले जाते, तयो 
चे छापेखानेवालॉपर दोष मढ़कर बदल देते [: उसके | 
विधवाविवाह मान लैते; अव उन्होंने चेल्ॉको कहीं ब 
रखा । वे चेले आजकल नियोगपर शास्त्रा तो करे हुँ 
अपने समाजमें उन्होंने उसे चालू नहीं किया। विधवापि 
स्वामी क्षतयोनिका वेदविरुद्ध मानते हैं, चेते उसी 
'क़र'रहे हैं।. इससे स्पष्ट है कि-स्वामी आप्त नहीं ये! भ 
` उनकी दुकानदारी स्थिर होगई है, पर उनके अनुयायी कि 
:अी;दःसेःबिरुद्ध बोल रहे हैं.। यदि कोई रोक नरही, पेशे र 
दिनों कि:बाद: स्वा:द. के .सभीः: सिद्धान्त पुस्तकोंमें ही केक, | 
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है| बगे! अब प्रकरण पर आइये-- 
hy ! त विशुद्धानन्द-खामी ने कहा--अन्न 'पुराण' शब्द: कस्य 


| मिति (यहांपर पुराण-शब्द्‌ किसका विशेषण है ? इसपर 
| बीते कहा-) “पुस्तकमानय, पश्चाद्‌ विचारः कतव्य इति 
| (लक लाओ, फिर विचार होगा) "तदा साधवाचार्येण वेदस्य 
| > रो निस्सारिते (तव माधवाचायंने वेदके दो पत्रे निकाले) 
| हु खामीके शब्द ब्रृहृदारण्यकको स्वामी के मतमें वेद सिद्ध कर 
| हे है; क्योंकि वे पत्रे उक्त उपनिषदूके थे | 
है|. सपर ूठा चेला टिप्पणी करता है-'इदमापि परिडतानां 
| मो, मैव खामिनः' (यह परिडतोंका मत है, स्वामीका नहीं) 
शै बहू वात कितनी गलत हे ! धेद्के दो पत्रे” यह तो स्वामीके 
॥| शब हैं, पणिडतोंके नहीं । परिडतोंने '्रह्ददारण्यक' कहा, वेद 
॥ नही कहा । स्वामीने ही बृहदारण्यकके उन पत्रोंको “बेदके 
॥| पर'कहा। यह काशीशास्त्राथे खामीका ही तो .लिखा है, 
। सनातनी परिडतोंका नहीं । इससे स्पष्ट सिद्ध है कि-स्वामी 
। हृारएयक-उपनिषद्को भी वेद मानते थे, नहीं तो उपनिषदूके 
ी रो पेदे पत्रे क्यों कहते १ वस्तुतः जव तक काशीशास्त्राथे 
॥। नवत है; तब तक स्वामीके सिद्धान्त मरे हुए हैं, और उनके 


» टिपणीकर्ता चेले असत्यवादी हैं-ऐसा विद्वान्‌ लोगोंको पता 
ऐता जावेगा । दक 

तदा खामिनोक्तम्‌-पुराणानि ब्राह्मणानि नाम सनातनानि 

| 'विशेषणम्‌, तदा बालशास्त्र्यादिभिरुक्तम्‌ऽन्राह्णानि 


| 


| 
} त 


| 
| 
| 
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नवीनानि अवन्ति किमिति ? तदा स्वामिनोक्म-“नवीनानि 
त्राह्मशानि-इति कस्यचित्‌ शङ्कापि माभूदिति विशेषणाथः' | 
इससे खामीने पुराणसे त्राह्मणॉको लिया, और उनको सनातन 
ववाया । अब जो उन ब्राह्मणोंको स्वानीके अनुयायी नवीन 
त हैं; वह बात कट गाई । जैसे मन्त्रभाग सनातन है, वेसे 
उसके साथ रइनेवाला ब्राह्मणभाग भी सनातन सिद्ध हुआ | 

(छ) प्र. ८०६ 'तदा स्वामिनोच्म्‌-अन्यत्र अस्ति इतिहास- 

पुराणशब्दो विशेषणम्‌ | तद्‌-यथा-“इतिहास-पुराणः पञ्चमो 
वेदानां वेदः? इत्युक्तम्‌? | यह वचन स्वा.द.जीने स्वयं वेद्के 
वचनरूपमें उपस्थित किया, वर्योकि-वे छान्दोग्य-्रृहृदारण्यकादि 
उपनिषदोंको पहले वेद ही मानते थे | इसपर वामनांचायादिने 
कहा-'अयं पाठ एव वेदे नास्ति? (यह पाठ ही वेदमें नहीं है) । 
इसपर स्वामीने कहा-यदि वेदेषु भ्यं पाठो न भवेच्चेद्‌ मम पराजय: | 
यद्ययं पाठो वेदे यथावद्‌ भवेत्‌, तदा भवतां पराजयश्चेति झ्यं 
प्रतिज्ञा लेख्या, तदा सरबेमौनं कृतम्‌? (स्वामीने कहा कि-“इतिहास- 
पुराणः पञ्चमो वेदानां वेद यह पाठ यदि वेदोंमें न होवो 
मेरा पराजय लिख लीजिये । यदि वेदमें यह पाठ हो, वो 
आपका पराजय होगा-यह प्रतिज्ञा लिख लीजिये; तब सब 
परिडत चुप हो गये) | 

“डि. खामीजीके इस िहनादसे सिद्ध हो रहा है कि-वे छान्दो- 
ग्यादि उपनिषदोंको वेद मानते थें। नहीं तो उपनिषद्के वचनको 

` केंबेदवचन होनेकी घोषणा कभी न करते। वादी ही बतावे- 
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(इतिहास-पुराणः पञ्चमो वेदानां वेदः यह वचन बादिथोंके 


किस तथाकथित वेदमें है? पर इसपर भूठा टिप्पणीकार 
टिप्पणी करता है-'इद्मपि तन्मतमचुसुत्य उक्तम्‌; नेदं स्वामिनो 
सतमिति वेदितव्यम्‌ । .एते पत्रे. तु गृहमसूतरस्य अभवतामिति’ । 
. यह टिप्पणी कितनी झूठी दै। जब द्या वचन स्वा.द.ने 
वेदका नाम लेकर छान्दोग्य-उपनिषदूका; पणिडतोंमें वामनाचायने 
कहू]. कि-यह बचन वेदका नहीं, आर स्वामीने बिगुल बजाकर 
कुहा. कि-यह बचन यदि वेदका न हो; वो मेरी हार होगी! | व, 
टिप्पणीकर्ता उस.स्वा.द.जीके - वेदकी . प्रतिज्ञा करके कहे हुए 
वचनको ग्रह्मसूत्रका. बताकर खा.द,जीको खयं पराजित सिद्ध 
करे रह्ष-है। . खामीने उस वचनको - गृह्मसुत्र॒का कहां कहा है ? 
दिखाओ काशीशास्त्राश्रमें । वस्तुतः : इस टिप्पणीकारने यहां 
सववत्र परिडतोंका ख़णडन न करके यह:ःस्त्रा.द.जीका ही खण्डन 
क्रिया; है. : क्या खा.द.जी इतने-अझानी ये कि-ग्रह्मसूत्रके पत्रको 
उन्होने वेदका पत्रा कह दिया? वस्तुतः “इतिहास-पुराणः 
पञ्चमो वेदानां वेद: यह छाम्दोग्य-उपनिषद्‌ (५१४) का वचन 
हवै ६ देखिये .स.प्र. ११ प्र, २०६ में खा.द.जीकी साक्षी । उसीको 
स्त्रामीने, वेदरवाकर्य कहा दै, यहाँ ग्रह्मसूत्रके पत्रोंकी कोई. बात 
नहीं । न ग्रह्मसूत्रकी कोई चर्चा ही थी । यह तो टिप्पणीकारने 
अयते स्वामीके कठे नाकको छिपानेकेलिए ग्रह्मसूत्रका नाम लले 
लिंया:कि-लोग्रोंक़ा विचार अन्यत्र चला जावे, इधर न जावे । 
_(ज)छ. 5०६ “तदा: माधवाचार्येण.-.द्े पत्रे वेदस्य. निस्सायं 
; CC-0. Ankur Joshi Collectio 
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22 ड ध्ये अत्र 
सर्वेषां पणिडतानां मध्ये भ्रत्षिप्ते । अत्र यझञसमाझे र 
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| 


[नवमे ?] दिवसे पुराणानां पाठं श्वणुयादिति लिखित 
भी स्वामीने शतपथके पत्नों-जिनमें 'नवमे*हून...... | 
पुराणमाचत्तीत' पाठ था-को वेदके पत्रे कहा है! किक 
इस पर झूठा टिप्पणीकार टिप्पणी करता स्व 
तन्मतमेव, नेव स्वामिन इति’ (यह भी परिडतोंका ह 5 
स्वामीजी का नहीं) जब यह “वेदस्य पत्रे' शब्द खम 
तब यह मत स्वामीका ही हुआ, परिडतोंका केसे, हुआ! क 
यह काशीशास्त्रार्थ परिडतोंने छपवाया था १। यहाँ भी हिप Ei 
कार ने पूर्व की भांति सफेद-भू ठ चोल दिया। हा 
(क) 'तस्मादुपनिषदामेव ग्रहणं नान्येषाम्‌ | यदि हो 
पाठो भवेदूनत्रहमवैवर्तादयोऽश्टादशम्रन्थाः पुराणानि चेतति कषे 
वेदेषु पाठो नास्त्येव-इत्यर्थकथनस्य .इच्छा कृता! | परि 
कहे हुए पुराण-विषयक प्रमाणका स्वामीजीको: उस. समय ह | |! 
उत्तर न सूक पढ़ा । कुळ समय तक सोचते रहे। फिर का | ए 
शाख्नाथंमें अन्तमें लिखा है. कि-(स्वामी जीने यह उत्तर बह १ 
इच्छा की कि-यदि यह वेदमें पाठ हो कि-बह्मवेवते.आदि | व 
प्रत्थ पुराण हैं, पर ऐसा वेदमें पाठ नहीं) यहां पर भी शै. श्र 
आ टिप्पणीकार चेला वही पहले वाली कूठी र्ट लगर छ 
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#क्द्रसपि तन्सतमेवास्ति, न. स्वामिनः? [यह-भी पिं श्र 


'है-स्वामीका नहीं] . , कः | च 


फयहाँ भी सत्यका कितना गला *घोंटा गया, ै|:अई प. के 
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त्यका था । स्वामीने उसे वेद-वचन बताया; क्योंकि-चे उस 
रह्म 


वैसा ही मानते थे। हां, उस समय स्वामी पुराणु- 
| त्म परिडतोंसे दिये गये वचनका समाधान न कर सके, 
प ढ्राशी-राख्ार्थके अनुसार उसका उत्तर चतानेकी इच्छा की 
ह इस वेद-वचनमें १८ पुराणोंका नाम नहीं है; पर बाहर न 
| से पण्डितको इस वातका क्या पता लगना था; नहीं तो 
। १ इसका प्रत्युत्तर भी देते । उन्हें सपना तो नहीं आना था कि- 
( द्वा. यह कहना चाहते हैं; अतः वहां परिडतोंको स्वा.द.जीके 
| क्लाणित-हो जानेकी घोषणा करनी ही पड़ी | चुप्पी.हो जानेसे 
वो पराजय बहुत स्पष्ट हो जाया करता है, नहीं तो क्या पराजित 


| 

्‌ 

१ | प्ताः सन्ति, तेषां चतुर्णा प्रामाण्यं नैव वेदेषु निस्स्ृतम्‌? 
| (बाद.के चार पहले कहे हुए पूर्व-पक्ष थे। इन चारों की प्रमा- 
"| एता वेदोंसे नहीं निकली |) यह काशीशाख्जाथेके अन्तके शब्द 
| है। इससे स्पष्ट है कि-स्वयं स्वा.द.जी ही ब्राह्मण-उपनिषदोंके 
| अमो वेद-वचन कह रहे थे । हां, पणिडतोंने यह 'चतुरता 
| | भ्रश्य की कि-स्वामीसे ही वेद-वचन सभी कहलवाये, और 
| खामीने सभी वेद-वचन उपनिषद्‌ वा ब्राह्मणा ग्रन्थोके ही कहे। 
| अत्तं भी स्वामीने यही कहा है कि-बेदोंमे हमारा पूर्वपक्ष 
| ह दिखलाया गया (यहां सभी स्थलोंमें स्वामीने जो स्वयं 
। “नन कहू कर दिये; उंनमें मन्त्रभागका एक.भी वचन'नहीं 


। म्या 
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दिया । किन्तु सभी वे बेदके नामसे कहे हुए वचन उपनिषद 
वा आहाणभागके ही बोले | 

इससे छान्दोग्य-बहदारण्यक आदि उपनिषद्‌ वा शत- 
पथादि-ज्राह्मणम्रन्य स्वामीजीके अनुसार सं० १६२६ में भी नेद 
रहे; सं० १६३२-३३ तक भी स्वामीजीके यही विचार रहे। फिर 
सन्‌ १८७८ (सं० १६३५)में उनने अपना मत बदल दिया; 
क्योंकि-इस प्रकार वे स्वयं निग्रहीत हो जाते थे; तब उन्होंने 
अपनी जान छुड़ानेकेलिए उपनिषद्‌ वा ब्राह्मणको वेद मानना 
वन्द कर दिया, और वतमान चार संहिताओंकी पोथियोंको वे 
वेद मानने लगे, ओर कऋग्वेदादिभाष्यभूमिका छुपवाई | जब- 
जब उन्होंने अपना प्राचीन मत वदला; उसमें कारण यही होता 
था कि-वे शाब्रार्थोंमें निग्ृह्दीत हो जाते थे, फिर उनके पास 
इसके सिवाय और कोई चारा नहीं था कि-वे अपना मत बदल 
दें । फिर वे जानबूमकर वैसे नये वक्तव्य जनतामें प्रसारित कर 
देते थे । जवः कोई विद्वान्‌ इस पर उनके मरन्थोंमें विरोध दिख- 
लता; चैवं वे नाटक खेलकर उससे वह अपनी पुस्तक देखते, 
ओर फिर 'कंह देते थे कि-यह मुद्रकां तथा प्रफ-शोधकों वा 
हमारे श्ँधोंकी असावघानतासे छुपा है-इत्यादि। यह सव 
चालाकिंयोंके' हथकंडे थे; जिनमें भोली जनता फंस जाती थी | 

इसंसे सिद्ध हुआ कि-स्वा.द. आप्त नहीं थे। पहले कुळ 
मत रखतेःथे, वादमें बदल जाते थे । अस्तु । यदि 'सह नाववतुः 
स्वामीकेःमतमें वेदं नहीं है; तो उसमें व्यत्यय भी सिद्ध नहीं 
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हो सकता, स्वा.द.जीका इसका अर्थ अशुद्ध सिद्ध हुआ | इनमें 
उनकी ८ अशुद्धियां सिद्ध हुई । र 

(८५) प्रसंगसे हम -दृयानन्द-सिद्धान्तप्रकाशः के किये हुए 
एक-दो आक्तेपों पर भी विचार करते हैं। उसके प्रष्ठ १६२ में 
उसके लेखकने 'कल्म' शब्दपर बड़ा वल दिया है। उसने लिखा 
है-'न काशीके उस समयके वालशास्त्री विद्वान्‌ उत्तर दे सकते 
थे; और न आज तक किसी सनातनी वेयाकरणने उत्तर दिया 
है। ए. २३१ पर फिर वह लिखता है-'उनके बालशास्त्री और 
विशुद्धानन्द तो इस प्रश्‍नका भी उत्तर नहीं दे पाये कि-व्याकरण में 
'कल्म' संज्ञा कहीं पर की है, अथवा नहीं ? श्राज तक वह मरन 
ज्योका त्यो है । 

. इससे मालूम होता है कि-यहद वादींके मतानुसार स्वामीने 
सनातनधर्मियों पर वड़ा भारी प्रश्‍न कर डाला था; जिसका 
उत्तर सनातनधर्मी विद्वान्‌ न दे सके थे; न दे सकंगे; न दे ही 
सकते हैं । पर इम तो इस प्रश्‍नको साधारण-सा प्रश्‍न.समभते हैं; 
आर उस प्रश्नका उत्तर संक्षेपसे दे रहे हैं। आशा है-आगे 
प्रतिपक्षी फिर कभी ऐसा दोष नहीं देगां। कदाचित्‌ वह स्वयं 
` इसका ज्ञान न होनेसे इसका ज्ञान प्राप्त करना चाहता हो? 

महाभाष्य (१।४।३।५१)में 'विपरीतं तु यत्‌. कम तत्‌ 'कल्म' 
कवयो;विदु:? यह्‌ वार्तिक आया है । इसीके भाष्यमें प्रश्‍न है-- 

किमिदं. कल्मेति ? वहाँ उत्तर है-'अपरिससाप्त कर्मे 'कल्म | 
नेः वा अस्मिन्‌ . सर्वाणि. कमे-कार्याणि क्रियन्ते। किं तर्हि? 
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'ऐबिढ्वम्‌'पर विचार 

ह पा शा >> ty ५) 
द्वितीयेत्र ।' म्य 

यह अकथित-कमेसे अन्य कमंकी पूर्वाचायॉसे & „| 
दूसरी संज्ञा है । यहाँपर कपिलक आदि गणे हीत हषे ; 
'र' को 'ल' कर दिया गया है; पर इस पृवेपक्षका इहह | ह 
किया गया है। वहां श्लोक-वार्तिक दै-“यस्सिंस्तु कमेर॒युप स र 
न्यदू धात्वर्थयोगापि च यत्र षष्ठी । तत्‌ कमे कल्मेति द | 
नोक्तं धातोर्हि वृत्तिने र-लत्वतोस्ति! | वार्तिकका यह ग्रा! | 
कि-कमके “रको 'ल” कह देनेमात्रसे उसका अन्य ईन (आ 
हो जाता । वणेविकार कर देनेपर भी 'पांसुर, पाल! ल य्या 
पर्यायवाचकता ही है, विशिष्टता नहीं; अतः शें pe 
अवश्यकता नहीं । राः 

(८६) जोकि वादो (वे.ना,) “इणः षीध्वं सूजसे सिद 
गये श्री दीक्षितके 'ऐधि ढूवम्‌' प्रयोगपर लिखता है कि-बहुओ। " 


सुतराम्‌ अशुद्ध है; क्योंकि-यहाँपर सान्त अङ्ग तो पाया जाग Er 
kt 


इणन्तः अङ्ग नंहीं। सूत्र इणन्त अङ्गपर ही लागू ग 
(१४९): .. - > हि 

“यह: बादी अपनी कल्पना 'नहीं है, किन्तु स 
स्वा.द.जी कें: .आख्यातिकसे अपहृत किया है। खाद) 
वैयाकरण सिद्ध करनेकेलिए भ्रीदीक्षित पर दोष देना ब 
न:थां; पर वाढीने ऐसा किया है | पर वादीने स्वामीके भ 


| 
| 
R 


भक्त बनकर उल्टी: स्वामीजीकी वेयाकरणोंमें चाक ष्र हे 


है: इससे बादी-्रीवैद्यताथका व्याकरणम ज्ञान लू 7. 


। श्रोसनातनधर्मालोक (९) 

कटनी “वचन तज्न्स्त्न्त्त्तत्कत्त्स्स्स्त्स्स्ौ---->् 
लिका खण्डन वेयाकरणशिरोमणि म.अ. प॑० 
तदै ने 'सिद्धान्तकौसुदी की तस््ववोधिनी टीकाकी टिप्पणी- 
ह | तया सटिप्पण सिद्धान्तकौमुदी (मूल) की टिप्पणीमें बहुत 
| के पूर्व कर रक्‍खा है। वादी म.म.जीका कथन कान 
के | कह पते । वे 'ऐधिढूवम! पर लिखते हैं-- 
{` बेदाइ-प्रकाशकर्त्रा (दयानन्देन) तु सलोपस्य स्थानिवत्वेन 
| इय इणन्तत्वन्याघाताद्‌ नात्र ढत्वप्राप्तिः? इत्युक्तम्‌; तत्तु 
(| _नरसस्यनभि्ञत्वसूचकम्‌। स्थानिवत्‌? इति सूपेण 
|बरानिवद्धावविषये आदेशग्रयुक्ततारणे तु "नायकः? इत्यादौ 
| व्दशातुपपत्तिरिति भूयान्‌ उपप्लवः स्यात्‌। तस्मादत्र 
* ानिवद्ावेपि आदेश-प्रयु्तकार्यस्य अवारणादू इणन्तनिमित्तं 
दं भवत्येव-इति वोध्यम्‌’ | 
म | वहां महामहोपाध्यायजीने सलोपे स्थानिबद्भाव होनेपर 
एल होनेसे इणन्तनिमित्तक ढत्व न हो सकेगा-स्वा.द.जी- 
इस ग्राक्षेके करनेपर खा,द्‌:का व्याकरण-विषयक अज्ञान 
या है। उनका तात्पर्य यह है कि-यदि ऐसे अवसरों पर 
'बागिवद्राव मानकर आदेश न किये जाएंगे; तो बहुत गड्बड़ियां 
॥ लित हो जावेगी; तब तो 'नायकः' आदि प्रयोगा 'एचोऽ 
साइ भी नहीं हो सकेगा । 'नी! धातुको ए्बुलू होकर णित्‌ 
पे को 'ऐ! वृद्धि होकर फिर 'बुः को “अक! करनेपर 
| सानिवद्रावसे "बुः मानकर अच्‌ सामने न होनेसे 'ऐ' 
मै शयन हो सकेगा। यहां स्थानिवद्वावे होनेपर अचपरकत्वके 


एब्रिद्वम्‌!पर स्वामीकी ns [ ५७२ 


विघात होनेपर भी यदि 'ऐ'को “आय होकर 'नायक: बनता 
है; इसी प्रकार 'ऐधिद्वम्‌'में भी इणन्तनिमिन्त ढत्व हो ही 
जावेगा | 'कत्तरत/में 'सु'को अद्ड्‌ करनेपर उसके स्थानिवद्भाव 
करनेसे हलादिता हो जानेके कारण म-संज्ञा न होनेसे कतरकी 
टिका लोप न हो सफेगा-इत्यादि वहुतसे दोष आते हें। 

'अव हम खा.द.जीके आख्यातिकका ही एक उद्धरण देते 
हैं, जिसमें खा.द.जी तथा उनके भक्त श्रीवे.ना.जीका मुख विल्कुल 
बन्द हो जावेगा। और स्वा.द.जी अवैयाकरण सिद्ध हो जावेंगे। 
देखिये-- 

“आख्यातिक? (प्र. ६४ भ्वादि)में स्वामीने 'ग्रभृढ्वम्‌' प्रयोग 
लिखा है। इसमें भी 'घि च'से “स्‌! का लोप है, फिर खामीके 
अनुसार उसके स्थानिवद्भाव होने पर इणन्तत्वनिमित्तकै विघात 
हो जानेसे 'इणः षीव्वःसे 'धू/को “द्‌? नहीं हो सकेगा | फिर 
खामी-दयानन्दने वहाँ 'ध” को “ढः क्यों किया ? क्या है स्वा.द. 
भी वां उनके श्रनुयायियोंके पास इसका कोई उत्तर | इस प्रकार 
अझदेवम्‌! आदि बहुतसे प्रयोग अशुद्ध द्वो जावेंगे। इस कारण 
रीः बे,ता.जीका छह आक्षेप निमूल है। 

(८५४) भे प्रतिपक्षी श्रीदीक्षितकी अन्य अशुद्धि बताता है 
कि-'विदांकुव न्त्वित्यन्यतरस्यामसे 'विदांकुवन्तु' प्रयोग विकल्प- 
से बनता' है;पक्त॑में 'विदन्तु' | दीक्षित आदिने उक्त सूत्रके इति’ 
से यह व्यर्वस्था'बनाई है कि-'पुरुषवचने न विबक्षिते, अतः 
'विदाइरहुँ''औँदि'संसीं वंचनों और तीनों पुरुषों बनेगा; 
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Se इति छन्दसि’ सूत्रमें 
“पुरुष ओर 
रते । इससे 
'बिदाङ्करोतु' 


यह बादी का ग i 
विकासे लिया है-व्यथें है। विदांकुर्वन्तु सूत्रम 
प्रकार-वाची होनेसे अन्यका उपलक्षक है; अतः इसमें सारे 
लोटमें आमू-क करना पाणिनिसे विरुद्ध कैसे हो गया ? तभी तो 
“बासुदेवविजयकाव्य'में जो अष्टाध्यायीपर बना हुआ है; उसमें 
तवदांकुरु श्रीमति ! पुत्रि | नो गिरः, स्फारादरेति प्रतिपित्सुरा- 
गमान्‌। गुरोः सदाध्यापयतोऽनुशासनं नत्र णमूध्नो विभराञ्न- 
कार सा? (१२६) यहाँ पर मध्यमपुरुषके एकवचनमें भी प्रयोग 


इति? शब्द 


देखा गया है | | 
पद्चतन्त्रके अपरीक्षितकारकमें उद्धृत पद्य “शूरः सुरूपः 


सुभगश्च वाग्ग्मी, शस्त्राणि शास्त्राणि बिदाङ्कुरोतुःमें भी एकवचन 
प्रथम-पुरुषका प्रयोग है। क्या पञ्चतन्त्रकार श्रीदीज्षितके पीछे 
पैदा हुए, जो कि उन्होंने श्रीदीक्षितका मत अनुब्ृत्त कर लिया | 
काशिकाकार आदि सभी प्रामाणिक व्याख्याताओंने-जिनके 
सहारे खा.द.जीने अपना अष्टाध्यायी-भाष्य किय्रा-. है, . देखो 
उसके ४थे ५म आदि अब तक अप्रकाशित भाग; उनमें सारी 


कारिका ही तो भरी है, यह श्रीजिज्ञासुजीने बताया था; तथाः 
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(विदा छू रोतु' पर स्वामीकी भूल 


क. 


इसमें अकेले स्वा.द.जीका मत ही केसे मान लिया षाह षे 
जैनेन्द्र-व्याकरण पञ्चम-शताब्दी का है; उसमें भी न! 
हे, चान्द्रव्याकरण, सरस्वतीकण्ठाभरण, काशिका bl 
शताब्दी), प्रक्रियाकौसुदी, माधवीय-धातुवृत्तिमें, ७, शि 
भाषावृत्ति! (१६वीं शताब्दी) उसपर 'सृड्टिरा' स 
पद्य है--बकत्रं संत्रृणु नाव्वलेन चपले, a 
चीक्य विदाडू:रोतु भगवान्‌? | इसमें भी 'विदाङ्कर म 
है। श्रीहरदत्तने पदमञ्जरीमें लिखा है-'कश्चित्त 
कारालुक्तत्वादू उपलक्षणं नेच्छति, स 'इतिः नर 
त्रवीतु’ (जो इसमें अन्य पुरुषों तथा बचनोंका उप 
जग कहके एक 
त्रमें नहीं मानते; वे “इति? कहनेका प्रयोजनं वते) | ` 
इसमें एक अन्य उदाहरण भी देखना चाहिये | पह 
---शासप्रश्चतिषु' यहां 'प्रभृति' शब्द प्रकार? अर्थमें है; होति | 
भाष्यमें 'ककुद्दोषणी" यह : शस्‌'से पूवे "आं भी | 
आदेश किया' गय है । “सान्तं हैन्मानसँ मनः अमरे 
इस वचनमें:'सु'में भी. हृंदेय'को हिंदू! “पदङ्घिश्वरणोऽसियाप | 
सु में भी पादको “पदूँ' देखा गया हैं; इसे पाणिनिसे बिद के 
माना जाता;: वैसे' “विदाङकु्वेन्तुइति’ इस सूत्रमें समक्ष | 
चाहिये.। यहां भी “इति? शब्द प्रकाराथेक-एवव्जातीयक भरा | 
है। खा.द.जीने आल्यातिकमें.'बिदाझुरोतु'को “भाप्यसे किए 
माना है, पर भाष्यमें तो 'विदांकुवेन्त्विति? यहु सूत्र नाल 
| 


s 
|. 


[१ 
¢ णोंमें | 
कातन्त्र-जेनेन्द्र आदि व्याकर | भी पेसा ही भा 
| 


हुक ग्र! ; 
| 


प 


ह >>>>>>> 
है य कैसा ? 


'विदामक्रन-इति छन्दसि'के “इति'में दीक्षितका 
| ए, तो यह आवश्यक नहीं का एक स्थानमें 
कं कक है; तो सभी स्थान ऐसा | जाय | यदि 
| मगो घोषः'में लक्षणा है, तो “गङ्गायां सिष्य भी 
हो जाय-यह आवश्यक नहीं । वदि 'विदांकुवन्त्विति'में 
त श्लीर उसके अभिमसूत्र पका -विदामक्रज्ञिति छन्दसि'में दोनों इतिः 
| न समानाथेक होते; तो दूसरे सच भी वही पहला 'इति? 
+| द्रावृत्त हो जाता; तो दोबारा “इति'के लिखनेकी क्या आवश्यकता 
| थी! र 

ढे | इसके अतिरिक्त यह दृष्टान्त विषम भी है। विदू वाले 
| होकिक-सूत्रमें केवल लोट्लकार ही था; पर उससे अग्रिम 


| श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
६ ] = 
pr 


| हशयुत्सादयां' इस वैदिकसून्रमें केवल 'लुड नहीं है, किन्तु 
| ग्राशीतिड भी है; केवल एकवचन नहीं है; किन्तु अन्यमें बहु 
| शय ; बच 

| बचन भी साथ है; तब यहां प्रकारवाचकता केसे हो सकती थी | 
$| और फिर वैदिक-प्रयोग वेदके एक स्थलमें एक ही प्रयुक्त हो 
| सकता है, दूसरा नहीं । अतः वहां 'इति' शब्द वेदिक-प्रयोगोंकी 
|| छहूपपरकतामें स्पष्ट है; वहां प्रकारवचन अर्थे नहीं हो सकता | 
| एर 'विदाङ्कुवेन्त्बिति’ सूत्रमें लक्ष्यानुरोधवश प्रकारवचनता 
| सष है। 

| (क) 'पाणिनिसूत्'्े 'विदाङ्‌ कुवैन्स्विति-अन्यतरस्याम्‌' म 
प्रथमपुरुषका वहुवचन निपातित देखकर बहुवचनमें ही उसका 


पाणिनीय होना और अन्य वचन चा पुरुषॉमें उसे अशुद्ध 
भानना वादीका ठीक नहीं। यदि ऐसा माना जावेगा; चो 
्रसितस्कमितोत्तभितचत्त-विकस्ताः...? (पा. ७।२।३४)में 'चिकस्ताः? 
इसे बहुवचनमें निपातित देखकर क्या एकवचनमें “उत्तानाया 
हदयं यदू विक्रस्तम्‌? प्रयोग दिखलाना पाणिनिविरुद्ध होनेसे 
अशुद्ध हो जावेगा ? इस सूत्रके अन्तमें भी 'इति' है । 

(ख) 'दाघ तिदर्धेतिंबोभूतु-ते तिक्ते-प्रलाषि' (पा. ७४६५)में 
“अलर्षि'को सिपमें निपातित देखकर “अलर्ति दक्ष उततःमें तिपका 
प्रयोग पाशिनिसे निपातित न होनेसे क्या अशुद्ध हो पक्का १ 
इस सूत्रके अन्तमें भी इति? है-यह वादी याद रखे । इस प्रकारके 
थरीपाणिनिके अन्य भी वहुतसे उदाहरण दिये जा सकते हैं; 
पर यदि वादी उनमें अविवक्षा मानता है; तो 'विदाड कुर्वन्त्विति' 
में भी प्रथमपुरुष-बहुवचनकी विवक्षा नहीं है। वस्तुतः यह अन्य 
कुछ नहीं; सृतक-स्वा.द.जीकी भक्ति दिखलानेकेलिए यह श्री- 
दीज्षितपर प्रहार है bel संस्थामें वृत्ति चलती रहे । 

(ग) इस प्रकार दित उदात्तमधंद्दखम्‌! (पा, १।२।३२) 
में भी 'हस्त' विवक्षित हो; तो दीघ-स्वरित और प्लुतस्वरितमें 
उत्तरभागमें अनुदात्त और पूवेसारामें उदात्त न होना चाहिये, 
पर यह अनिष्ट है-इससे भी पाणिनिकी अविवच्षाशेली भी हुआ 
करती है; जिसे श्रीदीक्षित आदिने लक्ष्योंको देखकर स्पष्ट कर 
दिया है; उन पर दोष देना साम्प्रदायिकता है | 

(८८))यह्‌ श्रीदीक्षितपर :चयात्तेप श्री' वेःना:जीने स्वा.द.जीको 
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५७८ | श्रीसनातमधर्मालोक (६) 
आद्वितीय-वैयाकरण सिद्ध करने तथा स.ध. पर गर्द कनेक 
लिए. लिखे; अब वादीने हमें भी विवश कर दिया है कि-हम 
भी खा.द.जीकी 'अद्वितीग्र-वेयाकरणता' उस अगख्यातिक आदि- 
से ही दिखलावें, उसपर हमारा दोष न माना जावे । 

उससे पूत्रे 'दयानन्दलेखावली'में. रमाके प्रात भेजे हुए 
स्वा.द.जीके पत्रका भी कुछ आदश हम प्रस्तुत करते हैं-- 

(क) 'अभ्यस्तसंस्क्ृतविद्याया भवत्या शुभां कीति निशम्य 
उत्पन्न-स्वान्तानन्देन मया श्रीमतीं प्रति लेखद्वाराऽमिप्रायं प्रकाश्य 
एवमेव भवत्या अभिप्रायं ज्ञातुमिच्छामि’ (प्र. १६) यहाँ कम- 
वाच्यफे वाक्यमें खामीजीने क्रिया कए वाच्यकी दे दी । 

(ख) “यथा गाग्यादयः कुमार्यो स्त्रीजनादिभ्यो यावान्‌ सुख- 
लाभ: प्रापितःः यहाँपर कतृ वाच्यके वाक्यम 'कमेवाच्य'का "क्त 
स्वामीने लिख दिया । (ग) “तावान विवाहे कृते$नेकप्रतवन्धक- 
प्राप्त्या प्रापितुमशक्य:” यहाँ श्रापितु” अशुद्ध है, इट्‌ होनेसे यहाँ 
“शः का-लोप नहीं हो सकता। 

« (घ) 'यद्यत्र आगमनाभिलाषा5स्ति चेत्‌’ (ए. १७) वहां 
स्वामीने घञन्त पंलिङ्ग “अभिलाषः को स्त्री लिङ्गमें करके अशुद्धता 
कर दी । (ङ) तावान्‌ व्ययो भवत्याउत्र प्राप्तेवश्यं लभ्येत’ यहां 
पर श्राप्ते! के स्थान श्राप्रया' चाहिये | (च) दूसरे पत्रमें 'अहस- 
प्यत्र पञ्चिंशतिदिनानि स्थातुमिच्छामि’ (पर. २०) यहां 'पञ्च- 
विशाति? यह द्वितीया चाहिये। इनमें:स्वामी की. छः अशुद्धियां हैं | 
` अब कुछ “आ्य्तिकःमे स्त्ा.जीक़री. (अद्वितीय :बेथाकरण- 
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` आृणुधातुका प्रयोग लिखा है, इसमें उवर्णान्त घातु 


र भाख्यातिकको श्रशुद्धियाँ 

. शिरोमशिता 0 0 हैं। इमने पत व हैं। हमने बनी > छो 
ध्लोकालोक के “ाङ्कासमाधानाङक' में दिखला र्‌ 
पुलाक’ न्यायसे दिङ्मान्न यहाँ भी दिखलाते है | 
(१) आख्यातिक (तनादिगण) में स्वामीने 


णु 


प्रत्यय न होनेसे उवङ प्राप्त नहीं । यहां यण चाहिये स 
नहीं तो फिर तनादिके 'कुवन्ति'के स्थान पर भी इ 


प्रो ठीक साना जावे | p : 


एक आरयंसमाज़ी-व्याकरणाचायं (१).ने इसे 
(६।८)ें 'ऊएुं वन्ति' बनाकर उवङ्को सिद्ध िंरा था; 
| 

तोः यह है कि-हमसे .तनादिकी 'लिखीः घातुको उसने अति 
'उणु! केसे. बना दिया: `, १) क्कु | ` 
(२) 'पिपूर्थि' (जुः) यहां -पर- “थि? नहीं: हों सक्ता।॥| 
आख्या, (प्र. १३४) में “बी! घातुसे' निकाली ६? -धाहुके शि 
(इयाय? लिख दिया; अङ्के “अयाञ्चकार' -चाहिँये।; (8) एं। 
दवि्नेचन स्वामीने“ईयतुः?.. लिखा, वह-भीं अशुद्ध ह शरोर 
अभ्यासमें दीघं केसे कर डाला ?। (५) षूङ्‌ धातुके ट्‌ 
“पुषुविषे-सुसूषे, सुषुविद्‌वे-सुषूढ वे” यह .वेकल्पिक इट्‌ 
है | उसे “श्युक: क्रिति' बाधित. करेगा, फिर क्रादरिनियमरे म 
इदे होगा.। जैसे स्वामीने: 'सस्वरिम? में किया दै4 फ़ ह 
नन्‍्दीमें:समाधा नरक: प्रयत्न किया, . पर उसमें सफ़ल छी 
सका; नहीं तो फिर उसे स्वामी से प्रोक्त: 'सरवरिम' ह 
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जी अशुद्ध मानने चाहिये । वु 
ही न ममार्ज-ममजे (लिटका उत्तमपुरुष णल्‌ ) यहां चकल्पिक 
र क है। एक दयानन्दीने इसे लिट्के थ' का बनाकर 
. पित्‌! से डित्‌ करके 'सजेरजादों संक्रमे (करिति) 
क व ग्रह भाष्योक्त वैकल्पिक वृद्धि की है। लिदूलकार- 
धातुकडिंत्‌ बताना उसकी पहली अज्ञता है, क्योंकि- 
श्षषिकिलिंद ओषेधातुक~कित्‌ होता है, डित्‌; नहीं | फिर वृद्धिके 
अमावपक्षमं कित. होनेसे गुण नहीं .हो सकेगा। “थ' में तो 
सामीने 'ममाजं-मस्ज” ठीक ही लिखा है; परन्तु उ०णल् में 
वृद्धि चाहिये । ` ˆ 
नमत छः ८९ में स्वामीने “चक्लुम्महे-चक्रलुच्मददे, तथा ४६ 
हं 'जुगुब्व, जुयुस्म' (शुप्‌ ) यह (४थे #म संस्करणों) दो रूप 
रुद्ध लिखे हैं, यहाँ प्रत्यय होनेसे श्रत्ययेः भाषायां नित्यम्‌' 
नित्य अनुन्रासिकः चाहिये; पर वह भी अशुद्ध दै, पदान्त यसू 
गहोनेसे अनुनांसिक और जश्त्व दोनों प्राप्त नहीं । आंख्यातिक- 
के छठे'“संस्करणमें किसीने स्वामीजीकी अशुद्धियोंको: ठीक 
करके प्रत्तेप: किया: है । - 
(६) प्र. १८५ लेयात्‌-लायात्‌। यहाँ कित होनेसे 'विभाषा' 
शीयत्तेः'वाला-आत्प नहीं हो सकता,. वह एचूविषयमें होता है। 
पमे कित्‌ !होनेसे गुण भी नहीं हो सकता।- 'लींयात- ही 
बोहियेन वादीभे (लीड? से यह्‌ प्रयोग वंनाये' है; इतना भी 'उसेः 
शान नही किंम्डिक्त्‌ अआत्मनेपदी होती है 0 St. Tis दाद 


> 3 


!- (१०) “बरत्वर' (प्र. ११८) में कित्‌-ङित्‌की अनुवृत्ति नहीं 
आती, पर स्वा.द.ने लिख दी है-यह अशुद्ध है। पर दयानन्दी 
वादीने कहा है कि-'कारिका' में 'कङिति' की आत्तवृत्ति मानी 
है। पर यदि वादी काशिकाको प्रमाण माता है, तो उसे 
'बिदाङ्करोतु' भी मानना चाहिये, पर अआख्यातिकमें उसे नहीं 
साना । काशिक्राका यहाँ दीच्तितनेः सोप्रपत्तिक खण्डन कर 
दिया है| £ अजय, इ: 
इस अशुद्धिमें-हम स्वामीक्री भी साक्षी देते हैं। “उणादिर्‌ 
कोष? (१६६) में उनने “ओतु: सिद्धःकिया दै; ओर लिखा है- 
“अव्‌ धातोज्वेर-त्वरेति ररपघावक्रारयोलट' ।:अब वादी वत्तावे- 
यहाँ 'तुनः 'कित-डित्‌ केखें है/॥॥: (ख) स्थामीने यड-लुगन्क्में 
ज्वचर-त्वर' के उदाहरणसे, ल तित भी: लिखा हे. । वादी वत्ताचे 
कि-तिप्‌ कित-डित्‌ कैसे है | “उँ: /कक्िति/की अनुवृत्ति लिखना 
अशुद्ध है ॥. क cl MG 
_ (११) 'स्त्ेणता द्वित! (ए. ३२) में >स्वामीने “न्राह्मणी में डीष्‌ 
(४९६३) किद्या. है, जवकि जाति होनेपर भी शाङ्गर्रादिपाठ- 
चश डीन (४१७३) चाहिये । . इसप्रर दयानन्दी वादी लिखता 
है कि-काहिका (प्र. २६४)में भी देख लेना, वद्दो स्पष्ट ही 
-ज्ञाणी'में जाति-लल्षण ङीष किया है.।' पर इसपर वह" याद्‌ 
रखे किं-काशिकाका. इस विषयसें क्रीदीक्षितने प्रहद कह कर 
खण्डन किया है-'आाह्मणीत्यन्न तु शाकूरवादि-प्राठाद्‌ डीना 
डीष बाध्यते’ । यद्रि ्रादी -काशिकाको ही प्रमाण आनता दै; 
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तो उससे प्रदर्शित 'बिदाङ्करोतुः को भी. माने, जिसे सवा.द.जी 
नहीं मानते । वास्तवमें श्रीदीक्षितका ही मत ठीक है, क्योंकि 
दोनों सूत्र जातिवाचकतामें प्रत्यय कहते हैं; तब पर-डीन्‌ समान 
विषयमें पूर्व-डीषको बाँध लेगा। अब 'त्राह्मणी में नित्‌ होनेसे 
श्राययुदात होगा, अन्तोदात्त नहीं । इसलिए अथव. ४१०९९ 
१६१९ में 'ाह्मणी में डीन्‌ होनेसे नित्त्वप्रयुक्त आयुदात्त दिया 
गया है। चारों वेदसंहिताओंमें '्राह्मणी” डीषन्त अन्तोदात्त 
नहीं दिखलाया गया । यदि कहीं डीषन्त ब्राह्मणी आया भी 
होगा; तो वह 'पंयोगादा'- (४।१।४८) से '्राह्मंसय स्त्री’ : इस 
पुंयोग अंथेमें होगा, ज्ञाति-डीष्‌ नहीं; क्योंकि वह तो जाति- 
विषयक पर डीन्‌से बाधित होता. है। हाँ, पुंयोगलक्तण डीघू 
:भिन्न अर्थ होनेसे डीन्‌से वाधित नहीं होगा | इसलिए काशिका- 
ने.भी लिखा है-'जातिलक्षणो ङीष्‌ अनेन (जातिलक्षण-डीना) 
बाध्यते, न पुंयोगलक्षणः? । स्वा.द.जीने भी स्त्रेण (१३४ सूत्र)में 
लिंखा-है-'यहाँ जांतिकी अनुवृत्ति .आनेसे पंयोगमें प्राप्त डीषका 
चाधक यह सूत्र नहीं होगा। सो. “पत्नी? इस पंयोग-अरथमे 
'श्पंचौगातेर ङीष्‌ होगा, 'जातेरस्त्री,वाला ङीप्‌ नहीं। `: 
४ इसपर टं. प, कें सम्पादकंजीने जो लिखा है--राह्मंणीके 
दो अर्थे होते हैं, एक त्राह्मणकी वाणी; दूसरा ब्राह्मणंकी पत्नी । 
पहले अर्थमें ङीन्‌ होता है, 'दूसरेः [ब्राह्मणस्य पत्नी] अर्थे 
“जतेरस्त्रीःसे डीष ही होताः हे । जातिलत्तण-डी षन्त अस्तोदात्त- 
: जराझणीके “प्रयोग वेदिका हिंत्यमें। सरे पड़े हैं! शिन wi 
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“यह दोनों वातें गलत हैं। “ब्राह्मणकी वाशी 
नहीं; तब उसमें डीन नहीं हो सकता; क्योंकि झी 
'जाति'की अञुब्रत्ति आती है। स्वा.द. ने भी रसे पमे 
अनुशृत्ति मानी है। दूसरा पक्ष भी उनका गलत हर 
{ब्राह्मणस्य पत्नी' यहाँ भी जात्ति-अथे नहीं, पंयोग के 
पुंयोग अर्थमें 'पुंयोगादाख्यायाम? (४१४८) प: \ 


| 


शु 


/ 


“ज्ञातेरस्त्री' यहद जातिलक्षण डीप्‌ नहीं । पंयोग और ह 


Pa [a ¢ पंयोग १ ® 

भिन्न-भिन्न पदार्थ हैँ । 'पुंयोग' जात्यथेक नहीं : होता; त 

“जञातेरस्त्री' (४१६३) ङीष्‌. भी प्रवृत्त नहीं होता. | वेदिक सा 
में बाह्मणी'में कहीं यदि ङीप्‌ दिखलाई :देता है; तो. छ 


वाला होगा; उसे हम भी पहले दिखला-चुके हं, जान्न : 


डीष्‌- नहीं होगा । सम्पादकर्ज i तदास्य: पत्नी’ इस पंप 


| 


अथेमें 'जातेरस्त्री’ डीषकी प्रवृत्तिको प्रतिज्ञा की है; गोग 


जाति-यह भिन्न-भिन्न अर्थ हैं । तभी -ुद्रा-चामहरवा जा 7 


जातिमिं “टाप्‌ शूद्रा; तथाः पुंयोग अथमें 'शुद्री' डीप मार 


अतः उनका पक्ष. गलत:है। यदि उन्होंने अपना पन्न बर . 
स्वयं ही उनकी पक्त-हानि होगी । अथवा कहीं वेदिका 
` ब्राह्मणी'में जातिलक्षण ङीष्‌ भी हो; तो “छन्दसि बशी ` 
:इस सिद्धान्तवश कथब्रित्‌ मान भी लिया जावे; पर ही. ` 
साहित्यमें बह अशुद्ध है; क्योंकि जावतिलक्षण ई, ` 


.“न्राह्मण'के शान्गरवादिगणके अन्तरेव हवेसे. बैर # 


RS 


pene we 
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श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
DT ~> ) --"*"नचचच्च_्च_्स्>>>>>""््् 
(टप के सम्पादक 'द्विवेचनेचि' सूत्रमें श्रीदीक्षित 
क्ष पदान्त! सूत्रसे 'न' की अलुबृत्ति मानकर पहले गुण- 
आदिके निषेध करनेपर उसे भाष्यानभिज्ञ एवं सूखे बताते 
७ और माज्याचुसार परतवसे गुणबृद्धि करके रूपातिदेशपत्त 
ठीक मानते हँ | 
... इसपर हम कहते हैं कि-यदि भाष्यकार अपनी शेलीसे 
रसी वातको लिखते हैं; और कोसुदीकार सुगमतार्थ उसे 
इवित्‌ अन्य शेलीसे कह देते हैं, तो इसमें दानि कया है? इसमें 
काकार तथा स्वा द.जीका हम भाष्यकारसे सिन्न शैली- 
वित्य उदाहृत करते हैं-। “आख्यातिक? (प्र. ३८७) में खामी- 
वा यौ? (२।४।४७) सूत्रका अथं कौमुदोकारके अनुसार लिखा 
ह-थु ( ल्युट्‌ ) हो तो अजधातुको वी विकल्पसेः हो | प्रवयणम्‌, 
प्राजनम्‌' । 
` ` परन्तु भाष्यकारने इसपर लिखा हैं--'नेयं विभाषा, किं तहि ? 
ग्रादेशोष्यं विधीयते। वा इतिः अयंभादेशो भवतति, ' अजेयौ 
परत: वांयुरितिः। तब भाष्यसे विरुद्ध उक्त सूत्रंकी भिन्न 


याख्या करते हुए 'स्वा:द.जी क्या भाष्यानभिन्ञ एवं मूख हैं | 


रहम तो 'कोमुदीकारका इसमें यह अभिप्राय समभते" हैं कि- 


ई! को कवा! इसे औणादिक सूत्रसे ण्‌ और युक, करनेमें 


धिक लांघवःहै।' साष्योक्त प्रकारसे शु प्रत्यय किसीसे रापत 
"है; उसे बाहुलकसे करना पड़ेगा । 'फिर युको 'अंन'का 
निषेध बाहुलकसे करना पड़ेगा-यह गौरव हैं ।*बा? को “विकल्प? 
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ह हिथे: करनेपर '्ंबयशम्‌' प्रयोग मी बन जावेगा | 


"इसी लाघवकेलिए 'द्विवेचनेचिर से पूर्वे ठहरे हुए "न॑ पदान्त” 


सूत्रसे 'न' की अनुवृत्ति श्रीदीक्षितने ली; और “अचः परस्मिन’ 


से "अच:' की; तथा स्थानिंवददादेश:' से आदेशः? की अनुवृत्ति 
ली। अव अथे हुआ-'द्वित्वनिमित्तेञचि परे अच आदेशों न 
स्यादू द्वित्वे कतेव्ये! | ; 

` तब चाहे “अजादेश स्थानिवत्‌? हो, यह रूपातिदेशपक्ष 
स्वीकृत कर लिया जावे, चाहे अआंदेशनिषेघपक्ष मान लिया 
जावे; फल दोनों स्थान तुल्य'है। आदिशनिर्षेघपक्ष भी भाष्या- 
रूढ दै। देखिये-वहाँका भाष्यको "एवे तर्ि प्रतिवचः प्रकृतः, 
सोऽनुवतिष्यते । छ प्रकृत: ? “नं पंदान्तेद्विंचेचनेंति दविवेचनःनिंमित्ते 
अचि अच दरादेशो न भवति' (१।१]६) इससे 'न”की अनुवृत्ति 
भानं ली गई, “स्थानिवत्त' की अंनुत्रत्ति नहीं आनी गई । 
“जेसांकि-इस चतु्थपत्षके स्वीकारं-भाष्यपर श्रीकेयटने प्रदीपमें 
लिंखा है--'एंवं तंहीति-। 'स्थानिवर्दिति नानुवत्तेते-इति भावः | 
“चात भी ठीक है, नहीं तो श्रीप्रांणिनि 'द्विवेचनेचि! सूत्रको न 


पदान्तः इस सिंपेधंःसत्रेसे पूवं लिखते । न लिखनेसे स्पष्ट है कि- 
“>पाशिनिनेःभी ।द्विवचनेचिः को निषेधसूत्र रखा । 


: ` यदि यह पक्ष भांष्यमें सवेथा न होता; तव उससे विरुद्ध 
'आदेंशनिषेधपच्षको लिखना श्रीदीच्षितका स्वेच्छाकंल्पित कहा 
“ज्ञा सकता था; परः अब भाष्यमें उसका मूल मिलनेसे उसे 
'निभूल नहीं कहे संकते | 'यदि फिर भी ससे प्रमाणित न माना 
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उ 


जावे; तो आख्यातिकमें स्वा.द.जीने 'अभूतमें भाष्यकारसे 
“भब्ेश्वापि {ईद्‌-प्रतिषेधो] न वक्तव्य: | द्वि-सकारको निर्देशः 
इस कथनसे प्रत्याख्यात “आहिभुवोरीद-प्रतिषेघ:? इस वार्तिकको 
भाष्यकारसे विरुद्ध प्रवृत्त कर दिया। यदि इसे 'अस्‌' के भू? के 
लिए माना जावे; तब भी भू धातुपर उक्त वार्तिकका प्रवतेन 
ठीक न हुआ; और 'द्विसकारको निर्देशः? 'इस भाष्यका अनादर 
करके “अस्ति-सिचः? का भाष्यप्रोक्त अर्थ न करके उन्होंने क्यों 

. उसके विरुद्ध उक्त वातिक प्रवृत्त कर दिया | 
- इसमें अद्वितीय-वेयाकरण म.म. पं० शिवदत्तजीकी भी 
साक्षी देखें । वे तत्त्वबोधिनीकी टिप्पणीमें लिखते हैं--“भाष्य- 
कृता प्रत्याख्यातेन ` “आहििस्ुवोरीट्‌ःप्रतिषेधः? इतिवार्तिकेनात्र 
- इट वारयन्तो वेदाङ्गप्रकाशक्तारो' भाष्यमर्मानमिज्ञा एव। 
, भाष्ये स्थानिवद्भावदूषणग्रकरणे अस्य वार्तिकस्य पाठादूः आदादि- 
के अस्त्यादेरा-भूधातावेव स्थानिवद्भावेन अस्तित्वात्‌ प्राप्तस्य 
ईटो चारणायेव तद्वार्तिकवचनात्‌ । सिजूनिमित्तकवारणाय - तदा- 
रम्भे तु अगात्‌, अपात्‌.इत्यादो ईटो दुर्वारत्वापत्तर्भाष्योक्तस्थ 
- 'विद्यमानादित्यर्थेकसकारान्तादिति सिचो विशेषणस्यैव अवश्य- 
सङ्गीकारः करणीयः | ग्रात्थ-ईत्यत्र दीक्षितोक्तरेव स्वयमङ्गी क्त 
स्वादू अभूद्‌-इत्यत्र, दी क्षितोपन्यस्तभाष्योत्तमरत्याख्यानरी त्यनङ्गी- 
„ कारः, आत्थ इत्यत्रः दी क्षितोपन्यस्तभाष्योक्तप्रत्याख्यानरीत्यङ्गी - 
४ कार इत्यधेजस्तीयत्वाद्‌ हेयेव वेदाङ्गपरकाशी तिरिति,दिक्‌' | इस 
7 सकास्व्यादे दयानल्दी उक्त. भाष्यविरोध सह्य.करते' हैं; तत श्री- 
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_ = ह ` ` 
दीक्षितका 'द्विवेचनेचि’ सूत्रका अर्थ क्यों सह्य नहीं ! 


फलतः श्रीदीक्षितने 'आदेशनिषेधपक्षको ही ५ 
स्वीकृत किया है, क्योंकि-आदेश करके फिर सि 
जावे; उसकी अपेक्षा आदेशनिषेधपक्ष मानकर पहले ही गे 
न किया जावे-इस पक्तमें लाघव है। बिना कारण ढोर. 
'हाथ काले करके फिर उन्हें धोनेकी अपेक्षा फीचढ़क़ो | 
लगाना ही ठीक है।. . ह. 

. इसके प्रकृतसूत्रके “आख्यातिक'में दिये गये दाहस 
हमारी वात स्पष्ट हो जावेगी । - “दघतुः? में पहले लासी 
धा-अतुः'में “आतो लोप’ (६१६४) से:-'आः का लोप कह 
.'हिवंचनेचि! से "भा? को फिर लाक किया | भिस 
“धा? के “आ? का लोप किया ।, इससे अच्छा यही.था क्ष 


- आ? का लोप ही: न:किया -जाता । द्वित्वके बाद ही एर भ्न 
कां लोप कर दिया जाता | 


-. : इस प्रकार 'द्विवेचनेचिःका 'न पदान्त? इस निषे 
:अत्तन्तर पढ्नेका लाभ भी सिद्ध हो जाता है कि-यह भी पे 
ूत्नं ब्रन गया | सबकी अपनी-अपनी शेलियां बा स 
.कंशी हैं| इस प्रकार “एधाञ्चक्रे में भी 'आख्यातिक'ें हिंस, 
` को ब्राधक परत्वसे थणादेश करके उसको. स्थानिवत्‌ माक! 


“पुनः दववेचन होता है (ए: १७) इसमें भी बही गौस है। ग॑ 
: तो ।इस लाप्रवका. महाभाष्यकारने चतुर्थपच्तमें खयं आ 


किया है-यह हम पूर्वे वह भाष्यपाठ उदधृत कर ही बुरे है 


perme n—r 


(9 
५ 
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चच 
क ` र 
महान्‌ वयाकरण तत्त्ववोधिनीकारं श्रीक्षानेन्द्र- 
दरखीने भौ स्पष्ट ही लिखा है-“यद्यपि इह वृत्त्यादी “अजादेशः 
ह्यानिवत्‌ स्यात्‌? इति रूपातिदेशपत्तः स्वीकृत:, फलं च उभयत्र 
यम्‌; तथापि आदेशनिषेधपच्तोपि भाष्यारूढः-इति, स एवात्र 


वतः । किञ्च-आदेरामङ्गी त्ये पुनः स्थानिरूपाश्रयणापेत्ञया 


_निषेधपरतय़ा व्याख्यानमेव लघु; 'भ्रक्तालना द्वि पङ्कस्य दूरादृस्पशेनं 


बम्‌! इति न्यायात्‌। “न पदान्तेति निषेधानन्तरं पाठोपि एवं 
सति अनुगृद्दीत इति श्रेयान्‌ अंयं”पक्षः। जब एक विद्वान्‌ 
वैयाकरणने भी इसका संमथेन कियां है, तब इसमें दी क्षितका 
माध्यविरुद्धता-नाम देना ठीके नहीं । 

परम-वैयाकरण श्रीभैरवमिश्रमे भी शन्निषेधे’ इस लघु- 
शब्देन्दुशेखरके प्रतीकको लेकर लिखा है--'एबं च्याख्यानेन 
मूलोक्तं (द्विवेचननिमिंत्ते अचि योऽजं देशः पतः; स नेति 
व्याख्यानमेव युक्तम्‌-इति ध्वनितम्‌ । अतएंब्र 'नं पदान्तेति 
सूत्रानन्तरमस्य सूत्रस्य पांठ: साधु सङ्गच्छते | ब्थानिवद्धाब- 
परत्वेन व्याख्याने द्विवचनात्‌ आक्‌. तत्तदादेशस्य प्रवृत्ति: 
खीकार्या । पञ्चात्‌ स्थानिवङ्भांवेन “रूपातिदेशपर्यवसायिना 
तन्निवृत्ति: कार्या । रूंपांतिंदेशे. अच्चील्यस्य ज्ञापकता : स्वीकायौ | 
क्तस्य शास्त्रातिदेशस्य कार्यीतिदेशस्यःवा त्यागः 'खीकार्यः | 
अज्ञालनाक्रि पङ्कस्य” इत्यस्य -लोकम्रेसिद्धन्यायस्य विरोधश्च 
सौंकांये इति मंहागौरवंमिति भावः? | ` फंलेतः 'दृानन्दीका ईक्त 
प. गो ग्स्त हो नेसे 'हेयःहीत्है। : : जन ११ 


११ | 
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स.प्र.में अशुद्धियाँ [ ५५६ 


PR स्य. >> ~ ee 


इस प्रकार स्वा.द.के आख्यातिकमें तो (प्रियूधि (जु.), ली ढासि 
(अ.), 'सास्मयते! ('गुणोर्ति'से गुण) ववृंतामास, बवृ तिष्यति, 
स्तरिषीष्ट-स्तृषीष्ट (क्रचादि), जिगेथ-जिगिथ (प्र. १०२) आदि 
बहुतसी अशुद्धियां हैं, हमने 'लोकालोकःमें उनका दिग्दर्शन 
करा दिया है |. आख्या.के छठे संस्करणमें कई दयानन्दियॉने 
उन अशुद्धियोंके संशोधनका प्रक्षेप करके-स्वा.द.जीकी परमवैया- 
करणता पर चोट.मारी है। उनकी अन्य पुस्तकोंकी अशुद्धियों- 
का भी- हम स्थालीपुलाक-न्यायसेः दिग्दशेन-करते हैं--। 

(१३) स.प्र:के १म समुल्लास (प्र. ११)में 'न्याय:'की सिद्धि 
करते हुए स्वामीने लिखा है-'णी नकर, इस धातुसेः न्याय’ 
शब्द सिद्ध -होता. .है?। कितनी , ्यरकरणानभिज्ञता है ।. 'ऐसा 
माननेपर . 'नाय! बनता है; “न्याय” न्वी यहां तो. (परिन्यो- 
नीऐोयूताअपयो:! (३३४३७) से निउम्सगेपूवे इण घातुसे घञ्‌ में 
रूपः बनतेगा-“नियमेन ईयते-इति न्यायः? | 

'३ (१४) 'खविता'में स.प्र, (प्र. ७)में सुनोति और सूते धातुका 

प्रनत किंया-गया है,सो ठीक नहीं । यह. घातुएँ, अनिट्‌ वा वेद्‌ 
हैं।२वेद 'सविता'में :धू प्रेस्णे! धातुका प्रयोग मानता है. धमुवतु- 

फ्रक्रेद्यात! आदिरूपसें । यह नित्य इट्वाली धातु है-इस 

घातुक्रा उक्त श्रयोग है। इस विषयमें “आलोकः (४)-ए. ९७३- 
९७६ देखना चाहिये-। ; ` ८ 

: ५:(९४) स्रः (१२)में 'महादेवः'का ` विग्रह “महता देवः 
किया:है, ऐसा होनेपर समानाधिकरणता-न होनेसे आकार नहीं 
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हो सकता; 'महृद्द वः बन जायगा। 'यह विग्रह नहीं है? यह 
वादीका बहाना ठीक नहीं; फिर संस्कृतमें लिखनेकी क्या 
अवश्यकता थी, हिन्दीमें अर्थमात्र लिख देते। “महा' यह 
प्रकृत्यन्तरकल्पना अपाणिनीय है; आजुमानिक होनेसे व्यभि- 
चारिणी है। स्वा.द.जीने पाणिनिसे भिन्न व्याकरणोंको कभी 
आश्रित नहीं क्रिया। वेदमें 'महा' यह छन्दसि तु दृष्टान॒विधिश 
को चरिताथे करता है, लोकमें वह गृहीत नहीं । (१६) “वरेण्यं 
बर्तृमहम्‌ः ( स.प, ३ प्र. २१) यहां वरीतुं’ चाहिये । अंनित्यताके 
समाधान न ह्येषा इष्टि इस भाष्यवचनसे बाधित हैं |. इस 
प्रकार *दीव्यते’ आदि अन्य भी अशुद्धियां हैं | 

(९७-१८) अब कुळ ्ृगवेदादिभाष्यभूमिकाकी अशुद्धियाँ 
भी'दी जाती हैं--ईश्वरस्य सहायेन प्रयत्नोऽयं सुसिंष्यंताम्‌’ यहाँ 
“साहाय्येन' चाहिये । अन्तरेणापि भावप्रत्ययं गुणप्रधानो भंवतिंः 
निर्देशः? यह भाष्यकथन एकदेशी है; नहीं तो 'तस्य पारिंडत्ये 
सुंप्रसिंद्धंम'के स्थान 'तस्य पणिडतं सुप्रसिद्धम्‌? पाठं भी ठीक हो 
जावे! “सिध्यताम्‌? यह आत्मनेपद भी अशुद्ध है । (१८) श्रेरयित्वा? 
(एर. १८) यहां 'ल्यंप' चाहिये । कई कियें जानेवाले समाधाने 
'न ह्यषा इष्टिरस्ति’ इस भाष्यवचनसे बाधित हैं | (१६) विधत्तः 
(३६) यद्वां क्तमें (विहित: चाहिये; 'दाःको तो 'ददूःका विधानं 
है, “था'को नहीं। (२०) प्रतिपादितुम्‌' (शता. पटः ३३) -यहांपरं 

इटी नेसे णिका लोप नहीं हो सकंता। (२१) 'म्िज्राणि! (७६) 
शॉखापत्र (पं. ४०४) इन प्रयोगोंमें 'त्‌'को 'लोप'नहीं हो सकता! 


[९ न्य २ rs... त रारा बना व I 
ज्य न - व 2 | | 
च इसप्रकार 'आशीददाति, सन्तानानि, कुयोवहि. 


कछभाभू.में अशुद्धिया 


दामि, संस्कृता-प्राकृताभ्यां यदू’ न्यायेरि मोशी! 
ददार्मि, संस्छृता-प्राकृ यदू' न्यायेति, म ष त 


बादियोंके शब्दोंमें अद्वितीय-व्याकरणद्रष्टा खापरी ग्र, 
अशुद्धियाँ हम 'लोकालोक'में दिखला चुके हैं। मल | 
यह अशुद्धियां दिखलाना न चाहते थे; पर देन ना 
हमें बेसा करनेको विवश किया है। न 
यदि यह कहा जावे कि--'स्खलनं प 
न्यायसे स्वा.द.जीसे यह भूले ही गई; , यह र शी 
तबं इससे यह भी सिद्ध हो नाहे ल जे 
'वेदिक-सिद्धान्त' रखे हैँ; वे भी स मूलेक' हो ह 
अतः वे सभी ठीक हों, यहः आवश्यक नहीं | एने ग! 
स्खलित हो गये | जो दयानन्दी विद्वान्‌ स्वामीजीकी मेक 
इन वेदाङ्ग-प्रकाशोंको स्वा.द.जीसे बनाया हुआ नहीं पर 
तव क्या वे यह सिद्ध करना चाहते हैँ कि-स्वा.द जीसे र 
ही नहीं सकतीं ? ऐसा सम्भव नहीं; इसलिए उन्हें “नह 
ये’ आदि बताना-यह सब व्यर्थकी बातें हैं। 
उनके अनुयायी यह सब इसलिए करते हैं ह्म 
स्वा.द.जीकी हम लोगोंसे बनाई 'दुकानदारी'को धक्का ह 
अर, चेलोंक्रे पेट भरते चलें । यदि वे पुस्तक खा,द,नौपेग 
बनाई गई हैं, किन्तु .उनके शिष्य श्रीभीमसेनजी oR) 
गई हैं; जो बादको सनातनधर्मी होगये थे; और उनते छा | 
की राल़त् वातोंका ,ख़एडन किया; तो फिर.यह सममत ल 


|| 


ae) po: क. 


य). 
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९. क्रि-सत्याथप्रकाश तथा ऋभाभू, आदि अन्य पुस्तके भी खा द्‌्‌- 
जीकी बनाई हुई नहीं हें, किन्तु श्री भी मसेनजी भादि शे 
बनाई हुई हैं । अव यह द्यानन्दी-सा हित्य दयानन्दजीका न 
है. होकर श्रीभीमसेनजी आदिका ही मान लेना चाहिये | न 
| मीमसेनजीको ही आरयेसमाजका सर्वे-सर्वा मानना चाहिये क 
कै. क्ष्या आयसमाज इस घोषणाकेलिए तैयार है? पर आ 
-जी जव इसे श्रम समझकर छोड़ गये; और स.घ.की शरणमें 


॥। चले गये; अब आयेसमाजिथोंको भी इस भ्रान्त-सा हित्यको 
|| ब्वोढ़कर स.थ.की शरणमे आ जाना चाहिये | सम्भव है, कहीं- 
| कहीं हम भी. गलतीमें हों; पर तथाकथित महृर्षिकी गलती 
। तोन होनी चाहिये। इस प्रकार द्यानन्दी-पथिककी पुस्तक 
| हः हम उसका प्रत्युत्तर भी समाप्त करते हैं| 
| fs ह अक सम्पादक हमारे 'विद्यार्थी'जीने 
| हृ हु र दोष लगाया है :क्रि-आप अपनी पुस्तकोंका मूल्य 
| शागतके दुगनेसे भी अधिक रखते हें 
जु अधिक रखते हें, बैसे पुस्तकक्री लागत 
| दानियोंसे प्राप्त कर लेते हैं? | यह लिखा हमें 
| भा गई-। वादीसे -सम्पादि Mme vii 
। जा 'पाद्त उक्त पुस्तककी प्रष्ठसख्या २३२ है, 
, एकी कक नही है, जिल्द भी उसपर नहीं है | 
ी स.&५०) मिले हैं, -पुस्तकका खर्चे उसका ६००) है.। 


दताओंसे सारा : 
से सासा "मूल्य प्राप्त करके भी “उनने पुस्तकका-मूल्य २) 


सहै, औरः कहते हैं. 
भो कहते हैं. कि-यह लागतमाच्रः है।: अब वह बतावे 
पजा. दोष भी. हम पर थोप द्या. है," वा नहीं १ 


— पा पन्ना 
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एक सहस्रके लगभग प्रछवाली ; 
Fa ` पथा जुजवन्दीकी सिलाई, 
ल्ल छपाई-सफाई वाली, जों रखनेका > 
ठे ल ह सल्यासं छपती है, विशेष-्विद्ानोंके पास असूल्य 
ड । स्थायी ्राइकोंको ३ कमीशन भी दिया जाता: 
आक्षेप्ताको हम कमीशन भी देते हैं; द 
mn अमूल्य से लेते हैं, जिनका डाकखर्य भी 
आ हैं, तब उनका. मूल्य लागतके मूल्यसे दुगना कैसे है-यह 
द हिसाब करके वतावे | बल्कि इसमें तो अन्थमालाको बा 


ˆ , पेस्तुत: इन लोर्गोका काम ही समारे रे र ह 
फरनेका रहृत्ता है; इसलिए यह कई कलङ्क लगाते हैं; मालियां 
.देते. हैं, - चालाकियोके -हथकरुडे अपनाते हैं; परन्तु स एं 


'विचाराथे उपस्थित. फरःरहे झेन हैं; ओर इम' उनसे: छिपाये 

टू रि क = te 3+ हसः हे 
पून्नीप्ररप्रकरंणको जन्तोके सामने एखकर इनके उन पड्यन्पोंको 
अिनामित् कर देते हे, जिससे जनता 'इतकेः भथाये-रहस्यको 


FT | श्रोसनातनघर्मालोक (&) 


nh 


पर जाती है। हम परमात्मासे प्रार्थना करते हें कि इन्हें 


र्‌ छल { असभ्यतासे 
सुमति-प्रदान कर, जिससे यह लोग 'छल-कपट एर्व 


गालीगलौज आदिका प्रयोग करके भोली-भाली जनताको 
_ मर यू, ५७६-४पश्में स्वा.द.जीकी “आख्यातिक' 
की व्याकरणकी अशुद्धियां दिखलाई थीं । उसपर एक दुयानन्दीने 
फिर टं.प.में कुछ लिखा है। उसने स्वा.द.जीकी तथा अपनी 
बहुत-सी अशुद्धियोंका प्रत्युत्तर न देकर उनको मान ही लिया | 
टं.प.के सम्पादकजीने भी टिप्पणीमें माना कि-आख्यातिक- 
आदियें अशुद्धियोंकी शुद्धताका आमह नहीं करना चाहिये ह 
उनकी अशुद्धियोंका कहाँ तक-समाधान किया जायगा i शुरूमें 
ही देखिये-वभूविथ, बभूविवमें खामीने 'बभूवू-थ, में पहले 
बुक्‌ करके फिर इटू किया है; कितनी अशुद्धि है? “चक्लुस्म है, 
न्रक्लुब्महे) जुगुब्व-जुगुम्म'में उनका अनुनासिक ओर जश्त्व 
कर देना कितनी भारी भूल है? अपने अष्टाध्यायी-भाष्यमें 
«इश्‌? प्रत्याह्ारके उदाहरणमें इणो यण, सूत्र दे दिया, जबकिं 
इसमें इण घातु है, प्रत्याहारः नहीं। अशुद्धिः सिद्ध होनेपर 
सा.द. के लैखमें 'स्वार्थियो दवारा प्रलेप' कह देना यह वादीके 
पक्षकी निर्वेलता है । यह "अशु बन्ति, लेयात्‌' आदि अशुद्धियां 
उनके आदिम संस्करणसे'शुरू करके ५म संस्करण तक हैं; अतः 
दादीकी उक्त बातः कहनी उसके पत्तकी निमूलताका प्रमापक है। 
:„ ~(१) “अएुवन्ति'में जबकि ` हमने 'तनादि ऋणु धातु स्पष्ट 
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लिख दी थी; तब उसे 'ऊणु'का प्रयोग ह स 
जनताकी अगंखोंमें प्रत्यक्ष धूलिनिक्षेप है | 3: शक र 
उसे ठीक कर दिया गया है, इससे खामोनीकी न 
सिद्ध होगई। (२) 'सुषुविषे'में ट.प.के पन वो 
कारानुसार “श्युकः'की प्रवृत्ति मानी है, तब भी बारी पी ` 
(३) “द्विवचनेचिमें वादीने आष्यका उद्धरण स हे 
जवकि हमने भी लिखा था-इसमें स्थानिवत्तपत्त भी है | 
निषेधपक्ष भी । आदेशनिषेधपत्तका भाष्यने कहीं | ; 
किया है; हां, 'स्थानिवत्त'को “ज्यायः अवश्य न 
चतुर्थेपक्षका खण्डन नहीं किया। यदि इसे माघ न 
सू्खेता माना जावे; तो “वा यो'का भाष्यविरुद्ध अब शो | श 
उसे अपने स्वामीजीको भी “मूखे' कहना पढ़ेगा। त 
त्वर'में यदि 'कूङिति? की अनुवृत्ति आने-न आनेके ध f 
पक्ष हैं; पर स्वा.द.ने तो केवल 'कूङिति' ही रखा है, त करो 
$ ओर 'जोजूतिं'में उन्का उक्त सूत्रका प्रचतेन अशुंद ह्या ; 
नहीं ? पहले वादी: भी अचुवृत्ति मानता था; अव हमा 
मानकर अपनी अशुद्धि भी उसने मान ली । (५) ममाइँमाउ , 
सवा.इ.जीकी अशुद्धिको भी बहु भाष्यसे शुद्ध न छह 
(६) इस प्रकार लैयात-लायात्त, (७) ब्राह्मणी आहिझ ल .. 
अशुद्धिको भी बह शुद्ध न कर सका। यहाँ स्थाप « ह 
अधिक नहीं. लिखा जा सकता । यूदि आवश्यकता देख | दृ 
आगे:किसी टिप्पणीमें लिखा .ज्ञा सकेगा। अव हम प: 
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श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
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भ दर करते हैं । 


ग पति बांदी कई कठोर-शब्दोंसे घबराएँ; तो उन्हें याद्‌ 
| चाहिये कि-वे भी “आत्मवत्‌ सर्वेभूतानि’का पाठ याद 
| बहुल उनकी ओरसे हुआ करती है, फिर हमें वेसा 
` (को वाध्य होना पढ़ता है। नहीं तो उसका अर्थे यह हमारी 
- म्मे लगाने लग जाते हैं। पथिकजी अपनी पुस्तक 


शो कित होनेसे पूवे इमें मिले थे; ओर विश्वास दिलाया था 
हैँ हमने इसमें गालियां नहीं रखी हैं; परन्तु पुस्तक देखनेपर 
। र्वही गालिया मिलीं, जिनमें कुछ को हमने दिखलाया है। 
| ज्ञा है कि-आगेसे वादी कोमलंतासे लिखेंगे; हम भी उन्हे 
| प्रत्ञानुरूपो' वलिःके अनुसार कोमल-व्यवहार करनेका 
| मिग्मास दिलाते हं । अब आगे इस' 'कण्टक-शोधन'मैं अन्य 
| बादीकी शङ्काओं वा आत्तेपोंका समाधान दिया जा रहा है. 
है 'ठकंगण मनोयोर्गसे उन समाधानोंका मनन करें | 


हब 


| "7 कंबतारवाद्‌ पर ३१ प्रशन’ पुस्तिकाके लेखक एक दयानंन्दी- 
क बहाने सनातनधर्म या पुराणोंपर आक्षेंप किये जाये) 
| से प्रकाशित सभी स.धं, विरोधी ट्रेक्टोंके आत्तेपोंका प्रत्युत्तर 
म शरीसनातंन्धभोलोक' (६, ७, ३) दे चुके हैं। `` 


। 


[६ . 4 द ञं | 
| ” (१२) अवतारवाद-सम्बन्धी शङ्काओँका समाधान ` 


| og ड सकें पी । सारा 8322 5६ Neen : vii रद 
| व सके अवर्तरिघांद पर ३९ प्रश्न के उत्तर दिये जा र 
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हैँ, प्रश्‍नोंकी यह ३१ संख्या उसने बलात्‌ बनाई है । इसमें ४, 
१०, १२, १३, १४, १५, २०, २५, २८, २६ ये दस प्रश्‍न वादीने 
उन्हीं पुराने अपने ट्रॅक्टॉसे लिये हूँ। इनका उत्तर ७म पुष्पमें 
दिया जा चुका है। शेष प्रश्नों का उत्तर यहां दिया जा रहा है । 
प्रश्नों में कुछ संक्षेप भी किया गया है। 

१ प्रश्‍न--गीता (४८)में अवतारके १ साधुओंकी रक्ता, 
९ दुष्टांका विनाश, ३ धमकी स्थापना काम बताये हैं। इससे 
गीताने अवतार जांचनेकी कसोटी पेश की है। जिसमें ये तीन 
काम न हों, वह भगवान्‌ न होगा, मनुष्य होगा । तब बताया 
जाय कि २४ अवतारोंमें किस-किसने ये तीन कत्तेव्य पूरे किये ? 
पुराणानुसार तो इनमेंसे किसीने भी ये तीनों काम पूरे नहीं 
किये | 

१ उत्तर-गीतामें अवतारकेलिए धमकी ग्लानि, अधर्मका 
उत्थान, साधुओंका .परित्राण, पापियोंका विनाश, घर्मकी 
स्थापना-ये भी कारण बताये हैं। पर वादीने--“यदा यदा हि. 
धमस्य ग्लानिभेवति भारत। अभ्युत्यानमधर्मेस्य तदात्माने 
स्रजाम्यहम्‌' (४७) गीताके इस श्लोकको छिपा ही लिया | 
फिर, ये कारण भी दिङमात्र हैं। अचतारोंके अन्य भी बहुतसे 
प्रयोजन हैं, पर ये प्रमुख हैं। अवतार भी अनेक होते हैं, और 
उनके कारण भी बहुत। वे सभी शास्त्रोंमें सूचित किये गये हैं। 
किन्तु प्रश्‍नकत्मे 'साधुओंकी रक्षा, दुष्टोंका विनाश और धर्सक्की 
स्थाप्ना' ये तीन ही अबतारके कारण बताता और कहता है 


Gujarat. An eGangotri Initiative 


०“ २०००० आओ 


FN ME || श्रीसनातनधर्मालोक (€) 


कि 'कीन व्यक्ति अवतार है आर कौन नहीं, यह जांचनेकी 


कसौटी गीताने पेश की है।” तरस आता है उसकी अज्ञता पर । 
वास्तवमें ऐसी बात नहीं । यह कहां लिखा है कि जी इन 
तीन कामोंको न करे, वह मलुष्य होगा । देवदत्तके जिम्मे 
तीन काम करनेकेलिए दिये गये हों, और यदि वह तीन सही 
करता, दो ही कर लेता है; तो क्या वर्ह देवदत्त न रहेगा? यदि 
यज्ञदत्त उनको हल कर ले, तो क्या वह देवदत्त हो जायगा र 
यदि मत्स्य, कूमादिने वादीफै अनुसार तीनों काम पूरे न किये, 
तो क्या वे विष्णुके अवतार न होकर म॑लुष्य बन जायँगे ? 
वादीं पूछता है कि (किस-किंस अवंतारने ये तीनों कत्तव्य 
वाले ? वह याद रखे कि सभीने अधर्मी-देत्योंकी मारकर 
धमकी, वेदकी स्थापना की है, प्रथिवीका भार उतारा है। 
आारस्मिक-अंबतारोंने प्रलयके बाद प्रथिबीको स्थापित किया 
ई । प्रथ्वी होगी, तभी घर्मकी स्थापना भी होगी। उनमें 
बराहावतारका संकेत कृ.य. पेत्तिरीयारण्यक (१ १।३०)में आता 
है-“उद्घृतासि वराहेण कृष्णेन शतबाहुना' | 'इयती हृ इयसम्रो 
प्रथिवी आस प्रादेशमात्री, तामेयूष इति वराह उच्जधान। 
सोऽस्या पत्तिः प्रजापतिरिति'। यह शतपथ (१४। १।२।११)में 
आया है। , $ ॐ 
मत्स्यपु. (२४०।७७)में इसीके यज्ञवाराह, यज्ञरूप (मत्स्य 


२४७॥६७-७०, वायुपु. १४।२७में), विष्णुपु.में (१।४४।२२-३६), , 


यज्ञपुरुषं (अग्निपु. ४२) नाम आये हैं। यज्ञकी सारी सामग्री 
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श्रवतार-सम्बन्धी शङ्काओओोंका समाधान 


>>> ििकाकक 
विरोष-क्रमसे. जोड़ दी जाय, तो वह वराहाकी ७... | 
जाती है। इसलिए 'यज्ञो वै विष्णुः? (शात, १।१२।१३ 
* ९२, | र 


३१७) यज्ञखरूप श्री विष्णुने वराह्मवतार धारण किया 
बाराहपु. (६,१४-२७)में लिखा है कि प्रथिवीपरसे ग | 

के नष्ट हो जानेसे प्रथिवी जलमें मग्न हो गई | यह पाह | * 
सलिलमग्र आसीत्‌ (अ, १९।१।८)में भी कहा है। शीत द | 
सवत्र बर्फ हो गई । उसे पिघलानेकेलिए पृथ्वीके | र री 
दिव्याग्निकी सत्ता आवश्यक थी । यह काये प्रजापति शीव पं 
यज्ञाग्निरूप वराहाकृतिमें अवतीर होकर किया (शया नि 
शतपथ १४।१।२।११ तेत्तिरीयसं, ६।२।४२ ओर वाराहो भर 
अर वि हो जानेपर. प्रथ्वी जलसे बाहर ऊपर र ४ 
(नर्मः ई६।१६-२०) सो वराहावतार दिव्याग्निमें हत की | | 
जलसाहिम्द्वारा सम्पादित दिव्य यज्ञाग्निके अवतार थे | इन | पं 
प्रथिवीपर लुप्त अग्नितत्त्वकी पुनः प्रतिष्ठा हुई, और सूर | ए 
हुंआ'। इससे प्रथिवी भी स्थिर हुई । | 

श्रीविष्णु सत्त्वुणके प्रतीक होने पर भी उन्हें कषण' | पा 
गयां है। इस कल्पको उन्हींके नाम पर श्वेतवारांह रहा गा 
है! बाराहने जड़ोंकी खोजमें दाढ़ोंसे प्रथ्वीको खोदा झे ग 
बह बीज हीने योग्य बन गई। यही उसका वर+आहार (त र) 
मोचेन)/सभमांम्चाहिये। इसीलिए वे वराह हुए। बाश! 
की चंडमें' जानार वरादमे देखा जाता है; अतएव बही स हे 
गवा, ।४ इसे चि शक केद वेद -बताये गये हैं, यूप दर (| 


श्रीसनातनघर्मालोक (९) 
De ~~ nooo 
दै (मत्स्यपु. २४६७-७०) उस समये पवक 
| हरे. बावा डालनेवाले हिरण्याक्त-देत्यको मारकर उन्होने 
च -दुष्क्ृताम्‌' इस गीता-वचनको पूणे किया | 
प्रकार शेष अवतारोंमें भी समना -ऋह्दिये । 


| पालुसार मत्स्यावतारने तो वेदोंके अपहर्ता शंखचूड़का 

: = < > ~ hy ~ 

| क्षाश करके वेदधम की स्थापंना की । कूमेने एयिवीको धारण 

प ह ट्र € 

ह| क्रिया| उसके धारणसे धमकी स्थापना हुई | शेष अवतारोने 

। \ प्रिोंको wy, उची $ i तोः प्ररि ड़ी 
यको नष्ट कर धर्मेकी स्थापना की) यह ततो. प्रसिद्ध है ही) 

ँ | ब वादी खयं बतावे कि किसःक्रिस अवतारने धर्मका 

॥ , ~ ~. - 

|| याक तथा अधमे की 'निवृत्तिं नहीं:की १ :। ; .. 

| $ C यक्ते शट उ 

i १ पल-ईश्वरका कार्यक्षेत्र: सारा भूमण्डल होता है; पर 

| | रोका कामेत; के च्ल -भारतवषे और उसमें भी कुछ थोडा 

| | तेर क्य्रों रहा, जवकि . मनुष्योंको “त्याबादी' .सारी:: पथ्वी 

प्री? ह 


आलो वेद. भी: तो भारतवर्षमें अवदीरी : हुए, भूमण्डलके 
विभिन्न भागोंमें नहीं । क्रोई देइली में जाता है; तो उसके एक 
देशमें ही ज्ञाता है।.किर भी उसका देहलीमें ज्ञाना कहा 
जाता है । .इसी प्रकार यहां पर भी जान लैना चाहिए । 

२. प्रश्न-गीताकी कसोटीके अनुसार रामावतारका डद्द्श्य 
सी "जगंतून्कल्याण सिद्ध नहीं होता। रामका रावणके राज्यभाग- 
सें जाझ वहांके शासकों और प्रबन्धकोंको मारना, विवाहकी 
इच्छासे:आई हुई रावणकी वहुन्नके नाक-कान काटनेसे सिद्ध है 
कि रासने बिनो:कारण रावणंसे शत्रुता मोल ली । जब रावणे 
देखा/कि रासने उसके: राच्यमें घुसकर उपद्रव करना प्रारम्भ कर 
उसकी बहुनका अपमान किया है, तो उसने जवावमें सीताका 
हरण वि केश '+ इस. छेड़छाइमें अन्ता डोनेसे..इस युद्धका 'दोंघ 
रामके ही सिर;पर आता है | रावण विभीषणके विश्वासघातसे 


र्‌ (३ ली क त दा | सारा गया ज्र देवी र A 
के भूमण्डल : Fe 0 ` विष्णुन देवी-भागवत्त (४१८) में स्वयं स्वीकार 

| a gn सारा पसरडल डी नहीं; किन्तु क्रिया. है कि मैने देवयोगसे रोनानला तय 

र, ड णा करता है। परालुः विश्वके केन्द्र भूसरढलको श्रेपतःक्री थी । मेंने रासावतारेमें 

| गि भारतवर्ष है, जिसकी प्रकृति पा दै । कन्ये का जे ठको थी गवतारेमें महान्‌ दुःख चठाये घेउ. पराधीन 

|| (मस्त स्थान पर माना ज्ञाता. है | राजाका रोज्य;सरवेत्र लौककल्यंगा -भातवनासे स्त्रे कर 

| प प्री: उसकी गर्व कारे peers फोककूल्यगशा-आतनाप्ते स्वेच्छया ईश्वरावतार लेना सिद्ध नहीं 

| 7 राजधानी एवं कायक्षेत्र , उखं देशंके केन्द्रमें क पक क "हे 

॥ हु करता: हे ]. ह कि [५ रे द मे ~ RE REE PE 

है ot Nh सः त रि वे न तभ 

| ति, रनयोक्र 25 शरन उत्तर-बादी इस समय सक्षस-पक्षका ,हो गया है । ब्रह 

Fs 4 y+ "ग य देः ट क पंक त ५ नो तत Es i कक द र ३ - 

| Sn र | ग्रंथा ; यूरोप ऽआंदिः;विद्वेशोंका ऽनाम नहीं ' थी।॥ वहा मूरा, कीमफी | रा्रणने- इस केशकी सी भासे 
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आकर यहाँके क्रृषि-सुनियोंको खाकर उनकी हृड्डियोंके ढेर 
लगा डाले थे, ख्ियोंका अपहरण कर लिया था। उसके खर, 
दूषणादि शासक भी यही कार्य किया करते थे। जब शूपेणखा 
अपने विवाहाथं सीता को खा जाना चाहती थी, तब आतता- 
यिनी होनेसे उसको दण्ड-विधान आवश्यक था। फिर वादी 
इसे “बिना कारण” कहता हुआ क्या शूर्पणखाका भाई-बन्द्‌ 
बनना चाइता है ? 
शूर्पणखा विधवा थी और बृद्धा थी, यह रामायणमें स्पष्ट 
है | वह युवतिका वेष बनाकर आई थी । सीताके रहते राम 
मुझसे विवाह न करेंगे, यह सोचकर सीताको खा जाना चाहती 
थी । अतः आततायिनी होनेसे मार डालने योग्य थी | परन्तु 
स्त्रीका दरड 'कणा-नासादिकतेनम्‌? धमेशाख्रमें अनुशिष्ट होनेसे 
श्रीरामने वैसा ही किया] अतः वादीका कथन खण्डित 
हो गया । 
वादी जो यह कहता है कि 'बहनके अपमानके जवाबमें 
रावणने सीताका .हरण किया, इत्यादि; यह जनताकी आँखोंमें 
धूल झोंकना है। जब उसकी बहुनका दोष था, तब राम आफ्रा- 
सक केसे हुए ? वस्तुतः रावण सीता पर मोहित होनेसे ही उसे 
हर लाया था। यह न होता, तो वह भी बदल्लेमें श्रीरामकी 
पत्नीका नांकमात्र काटकर चला जाता । 
'चादीका यह कहना भी कि “रावण: विभीषणके विश्वास- 
घातसे मारा गया; -ठीक नहीं ।. वहः -तो अपने कुकर्मोसे मारा 
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अ्रवतार-सम्बन्धी शङ्कृम्रोंका समाघान | 
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गया जिसके लिए उसे श्रांताने भी छोड़ दिया था। किस... | * 
ठीक ही कहा है-यान्ति न्यायप्रवृत्तस्य तियेव्वो पि सहायता अ 


EN 


अपन्थानं तु गच्छन्तं सोदरोऽपि विमुग्वति! इस 
चजञनेत्रालैके पशु-पक्षी भी सहायक बन जाते हैं; और बुरे 
पंर चलते हृएको सगा भाई भी छोड़ देता है। तब हे 
पुण्यात्मा विभीषण पापीके पापका साथी वनकर अपना भाप 
जाना पसन्द करता, क्या वाढी यही चाहता है? 

जो वह लिखता है--“विषणुने (देवीभा० ४१८ मे) ह (र 
स्वीकार किया है कि भैंने देवयोगसे ही रावण पर विज्ञय प्रा. 
की थी, आदि, इब्बुका प्रत्युत्तर हम “आलोकः (७) प्र १ 

। दिवका भाव अपनी 'देवी-महा 


हर 


४७८ प्रष्ठ तक दे चुंके हा 


शक्तिका आश्रय है। र 
प्रश्न -देवी भाग० (१४४६-६१, ५।१।४७-४०) में विहता | धर 
है कि विष्णुका कोई अवतार स्वेच्छासे लोककल्याणके गरि शी 
नहीं होता । स्वंच्छ्या अवततार होना मानने वालोंको गरं रो 
बंतैन्नांया है। तव कया सनातनी विद्वान देवी-भागवतको पग्र | 
प्रन्थ मानते हैं? ' | 
५! इन्तर--इसका उत्तर “आलोक. (७) प्र० ४७४-३७म दै | 
दियाँगयाहै। ' 
(5 तीताकी' कंसौंटी पर श्रीकृष्ण मी अवतार सिद्ध गी | 
होते उनके कार्य भी वाहिनी रिके-राजरुताका वदला कसे हग पे 
वे कोरेवःपाणडवोमे  सेम्पत्तिके चटवारेमें हुए घरेलू माहे | 


\ 


| 
हे 
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DT - 
न बनोई अजु नकी मदद करनाम्रात्र था ।. उनका उद्देश्य 
| लोककल्याण ओर गीताकी बताई ,कसौटीको पूरा करना 
| था| अपने परिवारका कल्याणुमात्र था | म 
[| &७४-यह वादीका आक्षेप कितना हास्यास्पद है, जबकि 
| | वा खयं यदा यदा हि धमंस्य- ग्लानिभवति, अभ्युत्थानम- 
ख, विनाशाय च दुष्कृताम्‌” (४ ४-फसें) अपने अवतार होनेके 
| | द्रणापर प्रकारा डाल रहे हैं। श्रीकृष्णने. सेकड़ों देत्योंको 
नहे भूमण्डलभरमें साधुत्व॒का गला घोंट रखा था; और 
रातायी वनकर प्रजाओंको कष्ट पहुँचाना, उनकी लड़कियोंको 
. | बनकर उनको अपनानेके इथकएडे अपनाना, उसमें सफलता न 
| छपर उन्हें जेलखानेमें डाल. देना, अवेध हिंसाको अपनाना, 
के लइकोंको, गोओं एवं ब्राह्मणोंको मार डालना आदि 
| रकम जारी कर रखे थे-) सारकर _साधुओंकी रक्षा करके 
| {त्राणाय साधूनां विनाशाय च दुष्कृताम्‌' को चरितार्थं किया; 
| ग्र, फिर जगत्‌-भरके . आतताइयों तथा उनके सहायग्रकोंको 
| नके पे मिलवाकर उन्हें सरा दिया, इस प्रकार 
| कु मलानि दूर को । एतदर्थ श्रीमद्भागवत आदि पुराण तथा 
| स्का पाराय करनेसे सब शङ्काएँ दूर हो सकती हें | 
E ह उप्रसेनका लड़का एवं श्रीकृष्णा मामा था; तथापि 
| समो "सुक सूकड़ों सुसंडे, साथी देत्योक्रो . सारकर 


| 
|] 
कक 
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भीढेष्णा-भगवानूने मथुरा, वृन्दावन, द्वारका, देहली, पंजाब 
| सथा पूर्ण भूसण्डलको निष्कण्टक कर दिया। शिशुपाल, 
; 'देन्तवंकत्र, जरासन्ध, शाल्व, नरकासुर, कालयवन आदि अनेकों 
दैत्यों एवं विधर्मियोको मारकर गीताकी कसौटी पूरी की | 
इसमें अजु नकी कुछ भी सद्दायता नहीं थी । कंस आदिको 
किसी पारिवारिक शत्रुतांका वदला क्षैनेकेलिए नहीं मारा था, 
कैस उनका मामा -होनेसे परिवार ही -था, न इससे उनके 
बहुनोई अजु नकी कुछ मंदद हुई, किन्तु “अभ्युत्यानमधमेस्य, 
धमस्य ग्लानिभवतिः इन कारणोंको देखकर उनको हटवानेकें- 
लिए अवतार-प्रहण किंया-| पापियोंका भार प्रथिवीसे हटाया | 

` जो कि वादी कहता हैं कि-'उनका उद्देश्य भी लोक-कल्याण 
नहीं था! इसंपर वादी: अपने प्रमाणित श्रीदेवी माका वचन 
सुने । देवी कह्दती है-यंदुवंशे समुत्पत्तिविष्णोरतुलतेजस: |... 
क्षितिमारंसमृत्तारनिमित्तमिति मे मततिः, (४।२०।२-३) 'ततस्तेनाथे 
शापेन नष्टें धर्मे पुन: पुनः| लोकस्य च हितार्याय जायते मानुषे- 
` ष्विह” (४१२६) | ४४ „' MoE 
'कष्णका कार्ये अपने रिरतेदारोंका कल्याणमात्र था! अह 
कहना भी 'गलत' है | ' श्रीकृष्णाने ही तो अपने यंद्ुवंशियोंको भी 
जब वे ' प्रथिवीका भरे सिद्ध हुए थे-उन्हें मरवा डाला। गीता 
यद्यंपि अजु नेको- सुनाई गई थी; तथापि उसके “माध्यमे 
संम्पूणे जगतूरक*तिकितंमी? कल्याण किया? 'उन्हींको “नी तिस 
जके नेता मी'जेलखनिको' कष्शसदन मानकर उसमें रहकर 
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भारतको भिन्नधर्मी-अंग्रे जोसे स्वतन्त्र करा सके; ओर उन्हें अपने 
देशोमें भिजवाया। कौरवों तथा उनके साथियोंको मरवाना भी 
अधर्मके दूरीकरणार्थ था। धर्मराज-युधिष्ठिरको राज्य दिलाकर 
धर्मकी प्रतिष्ठा की । इस प्रकार गीताकी कसोटीसे श्रीकृष्ण 
अवतार सिद्ध हो ही गये | 

६ प्रश्न-भ्रीकष्णने कहा दै-हे अजुन ! युद्धक्षेत्रमें तेरे सभी 
श्लु काल-द्वारा मारे जा चुके हैं, तू इन मरोंको मारकर 
निमित्तमात्र बनकर यश प्राप्त कर ले। जो जन्मा है, उसकी 
सृत्यु तो अनिवार्य है (गीता ११३२-३३) इससे कोई भी प्राणी 
अपनी निश्चित आयुके समाप्त होनेपर ही मरता है, पूर्व नहीं। 
राम-रावण, कृष्ण-कंस आदि सभी अपनी निश्चित आयु तक 
जीवित रहे;. बाद रामने सरयूमें इबकर, रावणे युद्धमें मारे 
जाकर, कृष्णके पैरमें व्याधने बाण मारकर-सभीने अपनी पूण 
आयु भोगकर मृत्यु प्राप्त की।- अब भी, रोज़ाना लाखों जीव 
आयुकी समाप्तिपर मरते हैं; तब ईश्वरावतारकी कोई आवश्यकता 


नहीं रह जाती । तब दुष्टोके नाशार्थं अवतारकी आवश्यकता - 


सिद्ध करं । 


श्रीकृष्णुके इस वचनको जान-बूमकर छिपाया है कि-'कालोस्मि 
लोकक्षबकत्‌ प्रबद्धो लोकान्‌ समाहतुमिदद प्रवृत्त” (११३२) “सव 
चेते .[कालेन सया श्रीकृष्णेनेव] निहताः.-पूवमेत्र, निमित्तमात्रं 
भव सठ्य़साचिन्‌ !.(११।३३) यहां भगवानने , अपने-आपको 
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` कथन स्वयं प्रत्युत्तरित होगया | 


६ उत्तर-कालद्वारा मारनेकी बात कहते हुए वादीने गीताके 


An eGangotri Initiative 


भ्रवतार-सम्बन्धी शङ्धूश्रोंका समाधान 


या है।” इसी का आ उनका काल बताया है। इसी प्रकार “अहसमेवा 


(१०३३) भृत्युः सवेद्दरश्वाइं” (१०३४) यहाँ भी ५०. | 
प्राशियोंका काल तथा मृत्यु अपनेको कहा है। मे 
श्रीकृष्णको 'कालचक्रायुध? (१०।६०।४७) कहा है, he 


अवतार केवल राक्षसोंके मारनेकेलिए ही नहीं शो 
पृथ्वीका भार उतारने तथा लोक-शिक्षार्थ भी होता है। हक ५ 
श्री मद्भा.में कह्दा है-“मर्त्यावतारस्त्विइ मत्येशिक्षरश्‌, ५ 
न केवलं विभोः' (५।१६।५) यही. देवीभाग़वतमें' भी 
है (८।१०।१५) । वादी यह जाने कि-रावण-हिरस्यकशिष आह 
तो वर द्वारा अमरता प्राप्त कर रखी थी; तब वे अवतारके कि 
अन्यसे मारे नहीं जा सकते थे; तब नुसिंह-राम आदि रिज 
मानुषावतारोंकी अवश्य आवश्यकता थी । ् 

शेष वादीसे आज्ञिप्त राम-कृष्णकी लोकिक-मृत्यु नही बर 
जा सकती | उन्होंने स्वेच्छानुसार मायिक-मानुषीरूप लागग 
दिव्य-विष्णुरूप ग्रहण किया । वे अभौतिक थे, भौतिक-शी 
उनका नहीं था, जिससे उनकी मृत्यु मानी जावे। पर ब्र 
कर्मानुसार ही सरता है। अवतारकी मृत्यु नहीं होती, क्यो | 
वह बद्ध नहीं होता, किन्तु नित्य-मुक्त होता है। कमंबद्ध बीका | 
कर्मानुसार शरीरः छूटना उसके शरीरकी मृत्यु कही जावी है| 
ईश्वरावतारके बिना - अम्नरताका -बर प्राप्त करःचुके हुए छा | 
अलोकिक-शक्ति प्राप्त कर चुके. देत्य-राक्षसोंको* मारनेकेहि | 


की 


श्रीसनातनधर्मालोक '(€) 
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अवतार (दिव्यादिव्य पुरुष)की आवश्यकत्ता वश्य ही रहती है। 

7 सरयूमें इवना कहना चं।दीका ` गलत है, : इसका 
त्तर. हमे 'ग्ालोक' (9) ' (ए. २५९-९५६ )में दे चुके हें | 
पके बाण सारनेसे श्रीकृष्णका पेर: बिंध गया था; उसंसे 
युतो नहीं .हुई, उन्होंने स्वेच्छानुसारँ ही ऐहिक-लीला 


~ संबरंणःकी । 


प्र ७-राम वा कृष्णादि किसी भी अवतारने ऐसा 

क्षैनसा काये किया; जो-मचुष्य*न हीं कंर संकत्ता था, जिसकेलिए 
इन्हें 'ई्वरावतारः माना जा सक १4 

.. इ० ७--रास-क्ृष्णादिकाःजब ` मनुष्याचत्तार ग्रहण करना 
दिखलाया है;:तो उन्होंने म्रायः्मनुष्यो वाले ही कोय करने थे 
जव नाटकमें - पुरुष गर्भवती स्त्रीं का' रूप ग्रहण कंरता है; 

वैसे ही घीमे-धीमे चलना,” अपनी' दुंबलता/द्खिलाना, पेटका 
बड़ा होना उसे दिखलाना पड़ता है, तथापि उन:(अवंतारों)मे 
दिव्यता भी कुछ हुआ -ही करती :है।:उसे अन्य-नहीं करं सकेतां। 
रावण-जैसे अलोकिक-शक्ति राक्सको; बिना दिवय-बेलके अन्य 
ज़ीव कौन मार-सकता था ? श्रीकृष्णा भी बड़े-बड़े बलवान 
दैव्योक्ता वघ;; सहाभारत-युद्धमेंः अल्प-संख्यकोंको 'जितवानां, 
त्रपेकी, आयुमें अंगुलिपर 'गोवधेन पर्वत उठाना; दावाग्निका 
पानि; क्रालिय-नामक भीषण. नागके फणोंपरं नाचंना, १०:वंषेकी 
आयुमे प्रबलुः्देत्याः कंसको -सारना;ः द्रीपदीकेः स्त्र बंढाकर 
खसी: नग्नता +बचाना, : प्रंथिवीका ? भारःडतारंनोंः अंवतरंके 


CC-0. Ankur Joshi Colle 


प्रवतार-सम्बन्धी श्नद्धाप्रोंका समाधान [ ६०६ 


Rr PP libanica ००००० ०७० जन री सीन मी सम जम सर 


55552». 000 ७» 


अतिरिक्त अन्य कोई नहीं कर सकता था | क्‍या मनुष्य १६१०८ 
रानियांको रख वा उन्हें प्रसन्न रख सकता है? सबसे दस-दस 
लड़के वा एक लड़की उत्पन्न कर सकता है ? क्या वादी मच्छ, 
कच्छ वा सुअर बन सकता सुअर वनकर क्या खायेगा ? 
क्या कच्छ वनकर सारे जगतको पीठपर रख सकता है? 
क्या सुअर वनकर कीचड़में धंसकर प्रलयके जलमें डूबी हुई 
प्रथिवीको बाहर निकाल सकता है ? यदि नहीं, तब अवतारोंके 
सनुष्यसे असाध्य काये भी सिद्ध हो गये । 

प्र ८ महाभारत (सभा. १४।६७)में श्रीकृष्णने कहा है 
कि-हम जरासन्धके भयके मारे मथुरा छोड़कर द्वारकाको 
भाग गये थे! । क्‍या प्रवल-शत्रुसे डरकर भाग जाना कृष्णके 
-ईश्वरत्वका खुला उपहास नहीं है | 


उ० ८-इसका उत्तर “आलोक? (७) (प्र. २१४)में आ चुका 
है। 


. ४०६ श्रीकृष्णके १६१०८ सनियाँ होना क्या कृष्णुजीको 
योगीश्वरके स्थानपर भोगीश्वर सिद्ध नहीं करता है? क्या अधिक 


अ ` .विषयी होना भी स.ध.में योगी होनेकी पहचान है ? 


.- उ० ६--वादी प्रश्‍न ७ में कह चुका है कि-श्रीकृष्णावतारने 
ओसा कोनसा काये किया, जो मनुष्य नहीं कर सकता है, 
ज़िस्क्रेलिए उन्हे ईश्वरावतार माना जा सके' । अब वह वताचे 
-कि-मनुष्य क्या, १६१०८ रानियां कर सकता है ? यदि नहीं, 
तब वे अलोकिकतावश इईश्वरावतार हुए या नहीं ? ईश्वरदी तो 
सण्घ० ३६ 
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ET OE EET 77-२८ 
सभी जगत्‌भरकी स्त्रियां अपनी हैं, क्या इस बातको वादी 
नहीं मानता है ? १६ १०८ रानियाँ होनी उन्हें योगीश्वर सिद्ध 
करती हैं, मोगीश्वर नहीं । बड़ेसे बड़ा भोगी भी इतनी रानियां 
नहीं रख सकता | आजकल एक भी स्त्रीवाला पुरुष उस स्त्री के 
तोषणार्थ कितनी वाजीकरण ओषधियोंका सेवन करता है, 
7 कुरते खाता है, धातुओंकी भस्में खाता है, छंवांरा-बादाम खाता 
है, कई मुसंज्ञोपाक, कौंचपाक, मकरध्वज आदि रसायन 
खाता है। कई इसीलिए मद्यपान करते हैं, अण्डे चट कर जाते 
है, मांस खाते हैं; परन्तु स्त्रियोंकों इन वस्तुओंकी आवश्यकता 
नहीं पड़ती । हज़ारों स्त्रियों बालेको यदि वर्ह भोगी है; तब तो 
उसे भोगके सिवाय और कोई का्येका समय मिल ही नहीं 
सकता । युद्धोमें तो भला वह्‌ यगो ही क्यों ? परः इतनी स््रियों- 
सै भी श्रीकृष्ण अपनी “समी ख़ियोंको प्रसन्न रंख सके; सव 
संसारी कार्य भी कर सके, देत्योसे युद्ध भी कर सके | सन्तानं 
भी पैदा कर सके, यह सभी उनकी योंगीश्वरताका परिचायक 
है, भोगीश्वरंताका॑ नहीं “योगीश्वराः शारौराणि कुवेन्ति 
बहुलान्यपि’ | योगीर्थर'ही बहुत शरीरं बनाकर कई काये पकं 
"सोथ कर सकते हैँ। यही श्रीकृष्णने अपना पूर्णावतारत्व 
'दिखंज्ञाना था “ने मौनी, रुंशिनि गुणवान, परिडतै 
एरिडतौऽसी, मूर्ख मूल, बति युवा, बाग मढवी 
(ल्मे यही कौतुक आकषक देखा था और आयें पढ़ 
हि) APP Be ह ल्क 
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प कका 


है५५४ चे [ \ 
.. भोगी तो कुछ अधिक स्त्रियां होजानेपर कितना 


हो जाता है; यह बात “बिलादू च हेविलस्यान्- खिला नक 
सपेयोः। मध्ये चाखुरिवाभाति पतनी ्टयचुतो नरः! (दो मा 
पुरुषका वह हाल होता है; जो उस चूहेका होता है, जो लोगो 
हो । बिलसे बाहर निकलता हँ; तो बाहर उही हुई र 
उसे दबोचती है; विलके नीचे जाता है; तो नीचे दह 
सांप उसे खाना चाहता है ।) इस पद्यसे स्पष्ट हो रही है। 
सब स्त्रियाँ जो नरकासुरके जेलमें थीं, श्रीकृष्ण. भे 
शरण झाई थीं । श्रीकृष्णका उन्हें सम्भाल लेना उनकी शह 
विशेषको सूचित करता है । सो अतिमात्रामें स्त्रियां री 
लोकोत्तर-शक्तिशालिता तथा योगीशश्वरताकी, अवतारा 
परिचायिका हैं । इतनी स्त्रीवाला होना फिर भी राबवता 
पीडित न.होकर स्वस्थ बने रहना, लोकव्यवहारमें बुटि हे 
देना उनके योगीश्वरताके परिचायक हें । अधिक विषयी हग 
श्रीकृष्णका कभी प्रसिद्ध नहीं रहा । अपनी स्त्रियोंका तु 
शमन करना विषयासक्ति नहीं गिना जा सकता। | 

__ प्र ९०- टसिंइ-अवतारके चध करने, उसके सर काते 
चा देहकी खाल उतारनेकी घटना (लिङ्ग, पूर्वाध ६६त्र॥ 
जिसकी इतनी -दुर्गेति हो, वह ईश्वरावतार केसे माना जास 
हे | 


...३० १०--इसका उत्तर “आलोक' (७) इ. १९८११९ 
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प्र १९- मत्स्य, कूमें, वाराह, नृसिंह, हयग्रीव अवतारों- 
हयी पशुओं वा जीवोंको ईश्वरावतार केसे माना जा सकता है, 
जबकि इन्होंने साधु-रक्षा, दुष्टोंका विनाश एवं .धर्मेका प्रचार 
कमी नहीं किया था ! ये जीव-जन्तु विल्कुल वे-पढ़े लिखे मूक 
एवं मूख निरे पशु थे। 
उ० ११-वादीके इस आक्षेपसे मालूम होता है कि-इनसे 
भिन्न राम-कृष्ण आदि अवतारोंने साधुरक्षा और दुष्टोंका 
विनाश और धर्मे-प्रचार किया था, इससे बादीका अपना 
आक्षेप खण्डित हो गया । मत्स्य-कूमं आदि अवतारोंको निरा 
पशु कहना वादीका अपना पशुत्व है। विष्णुभगवान्‌ने यह शरीर 


तत्तत्कालोपयोगी धारण किये थे। यदि वादी नाटकें स्त्रीप्रात्र- 


का पाटे पूरा करे; स्तनोंके स्थान चोलीके नीचे गेंदें रख ले, 
तव क्या वह सचमुच स्त्री बन जावेगा; उसे पूर्वका ज्ञान नष्ट हो 
जावेगा; जो कि वादी उन्हें वे-पढ़े लिखे एक मूखे तथा मूक 
बताता है? क्या वह नहीं जानता कि-“विद्वा सो हि देवा: 
(शत. २।१२।१०) कि-सभी देवता जन्मसे ही विद्वान्‌ होते हैं; 
इस विषयमें उसे “आलोक (४) देखना चाहिये । 

मत्स्यावतारने वेदोंके आहर्ता देत्यको मारकर वेद बचाए- 
वैदानुद्धरते (मत्स्यरूपे), जगन्ति बहते (कूमरूपे), भूगोलमुद्‌- 


विभ्रते (बराहरूपे)' तभी तो वैदिकधमेका प्रचार हुआ | मनुसे 


- कि जलप्लावन (प्रलय)के विषयमें संस्क्रतमें बातचीत 
३) यह न्स र र 


थ्‌ में ~ i विष्णुसगवांनका ३ 
इ रातपथत्रा.में स्पष्ट है । क्या महान्‌ देव र 
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NN SII 
उक्त रूप धारण करनेपर पृवका ज्ञान लुप्त हो गया था ? वस्तुतः 
वादी केवल गालियां निकालनेक्रा अभ्यासी दै । 
कूमेने 'जगज्ञिवहते' प्रथिवीकों धारण करके उसकी रक्षा 
को । तत्र प्रथ्वी जोबोका आधार वनी; तव धमकी प्रतिष्ठा हुई । 
भ्रजाकी सृष्टि हुई । तव धर्म किया ज्ञा सका। वराइ, चुसि 
तथा हयग्रीव आदि अवतारोंने धमंके विध्वंसक, आततायी 
हिरण्याक्ष, द्विरण्यकशिषु, हयग्रीव आदि वेदिकघर्मके द्वेषी 
देत्योंको मारकर सत्पुरुषोंकी रक्षा की, और 'यदा यदा हि 
धमंस्य ग्लानिभवति, विनाशाय च दुष्कृताम' इस गीतावचनकी 
कसोटी पूरो की, 'धमसंस्थापनार्थाय सम्मवामि युगे-युगे' इस 
अपने वचनकी पालना की | वादीकी कलिमल-कलुषित बुद्धिको 
यह न सूझे; तो इसमें किसका दोष ? 
प्रद १२ मोहिनीको क्या इसीलिए अवतार माना गया 
कि-बह बहुत खूबसूरत औरत थी; और इससे उसने दानवोंको 
आकर्षित करके उनसे छल करके सारा असूत देवताओंको पिला 
दिया, और दानव धोसेमें रह गये थे ? अथवा शिवजीके साथ 
कामक्रीडा करके उनका शुक्रपात करा दिया, जिससे सोने- 
चांदीकी खान बन गई थीं; उसीसे उसे अवतार मान लिया 
गया ? (भाग, ८।१।२) | 
_ ० १२-इसका उत्तर "आलोकः (७) (प्र. ३६७-३६८)में 
दे दिया गया है। यहां देत्योंसे राजनीति की गई थी। राजनीतिमें 
छल आदिको नहीं देखा जाता । मायावीसे माया करना वेदिक 
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अवतार-मस्बन्धी श [मोंका, सहान 
उ? न अशज उत्तर आलोकः (दो क 
में आ चुका है क्रि-यह अथंवाद है। वहां 'वाल्ोपि गो 
भिवेने डां कार सः. वच्चे. श्रीकृष्णकी गो, 
क्रीडा बताई गई है। वादा ही वताचे कि-वच्चे स 
जो छुः-सात. वषेके थे जसे कि-पुराखमें . स्पष्ट अनय 
क्या होगी ? यह. वह कीडा है, जिसे (मद्भाव ® 
(चिक्री ड, रसु क्रीडायाम्‌) रमेशो त्रजसुन्दरीसियेथाभुक ख 
बिम्बविश्रम:” (१०।३३।१७) वताई गई है। सो बच्चे 
प्रतिबिम्बसे अन्य क्रीडा क्या हो सकती है? बच्चा रि 
सोगकी वात करनी . विप्रतिषिद्ध त्रात है ।, यहां व्यि 
गन्ध भी. बाढी केसे .सू'घ सका; यह उसके चरित्र पग्र 
आता है; आगे धमसंहितामें 'दशलक्षाणि पुत्राण गोणा 
ससज ह? दस लाख गोपालवालांका 'ससजे'से. स्ना, 
यहां भी कोई बुरी, त्रात नहीं: दै ।:.किसी भी . पुराणमे, वाह 
श्रीकृष्णुका गोपं-बालाओंसे,बच्चे, पेदा करतेका हाल नहीं आग 
सो यहां 'ससजे'का अर्थ 'सृष्टि की' .यह्‌ है|. जव तहमा 
गोप-बच्चोंको गुफांओंमें छिपा दिया:था; तब श्रीकृष्ण गे 
ग्वाल-ब्रालोंकी अप्नीं सामथ्येसे सृष्टि कर दी और ससे 
की-यह .देखकर ब्रह्माजी हैरान हो गये-यहू वहां आश | 
सो यहां भी -व्यभिचारकी कुछ भी .बात नहीं त्त | 
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राजनीति है । 'त्वं मायाभिरप मायिनोधंमः' (ऋ.) 
प्र १३--भागवत (१०३ १२)में गोपियोने श्रीक्कष्णको' 
'ुरतनाथ' सम्भोगके पति बताया है । इससे उनके ईश्वरत्वमें 
कोनसे चार चाँद लगाये हैं ? 
उ० १३--'सुरतनाथ'का उत्तर आलोक! (७) (४. २११- 
२१२)में आ चुका है। 
प्र० १४--सती तुलसी वा दृन्दाके साथ उनके पतियों का 
रूप बनाकर इन्हें धोखा देकर व्यभिचार करनेपंर उन सतियोके 
शापोंके कारण विष्ुजीको दरड भुगतनेकेलिए अवतार हेने पढ़े 
थे (शिवपुराण); तब लोक्कल्यांणकेलिए विष्णुके स्वेच्छ'से 
अवतार लेनेकी बात स्वयं गलत हो जाती है | क्या सनातनी 
विष्णु उपरोक्त घटनाओंसे परनारी-लम्पट' सिद्ध नहीं होता हैं ? ' 
उ० १४-इस विषयमें उत्तर 'अ।लोक' (६) (प्र, ४६१-४००)में 
तथा ७म पुष्प (प्रष्ठ १४३-१४६)मे आं चुंकां है। वहां 'देवकार्या- 
थंसीश्वरः' (शिवपु.रुद्रसं. युद्धखंरंड ४०२१) देवों तथां जेंनताके 
हिंतकेलिए ऐसा किंवा गया था; उसमें अंपनां लाम्पट्य कुछ-मैंहीं 
था। यहाँ अपनी इच्छा कुछ भी नहीं थी | 
5० १४-धमसंहिता (अ. १०)में "लिखा है कि-“बालस्तु 
गोपकन्यामिवने क्रीडां चकार स: | दक्ष लक्षाणिं त्राणां गोरी 


er se का बात व ७ 
PET STINET NON > - 
(ENF Mats २००2०, 0७0777 कजी 
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लानां ससज सः | विष्णुकें अवतीर लैनेका उह श्यं व्यभिचारकी | | 

अतृप्त वांसनाआक्रो पूर्ति करेंनामात्र था । अपने श॑स्त्रेकी इस “अन्नेक! ब्राची mrss IRE | 

बौतंकी अप गलत क्यों मानते हैं 7 “ ” > " bs fF र है; प्रु० १६--भागवत (८१ ४) में [सखा ह्‌ कि-मत्स्यापृवरत ता | 
CC-0. Ankur Joshi Collection Gujarat. An eGangotri Initiative: | 


ड 


श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
>>>“ > 
रकी लम्बाई १ लाख योजन अर्थात्‌ आठ लोख मील थी | 
यो हिसाब लगाकर वतार्वे कि-इमारी केवल २४००० मील 
ढी परिधिबाली प्रथ्बीपर बह किस प्रकारसे और कहां रहता 
होगा ! 5 

5० १६--वेदकी भांति पुराणोंमें भी सहस्र, लक्ष आदि शब्द 
_ दरहुवाचक आये हैं। यहाँ भी वही जान लेना चाहिये | समुद्र 
श्रथाह होता है, प्रथ्वी तो थोड़ासा स्थान है, वह तो टापू हे, शेष 
सव समुद्र ही समुद्र है, फिर प्रलयमें तो जल ही जल होता है, 
शेष परथिवी भी उसमें डूब जाती है। उस समयमें बड़े परिमाणा- 
बले मत्स्यावतारका जो अंणिमादि-सिद्धियुक्त सूक्ष्मरूपमें थ- 
होना कोई आश्रयंजनक नहीं । समुद्रमें 'तिमि? तथा "तिमिङ्गिल 
एबं तिमिङ्गिलगिल' मत्स्योका वणन भी आता है। “अस्ति मत्स्यः 
सिमिनाम शतयोजनबिस्तर:'। उसका सौ योजन विस्तार 
थाया है, उस मत्स्यको खा जानेंवाला तिमिद्निल, उसको भी 
खा जानेवाला तिसिङ्गिलगिल नामक मत्स्य होता है। एक 
समुद्री ह ले मछली ही कई मन दूध॑ देती हैं। एक जहाज 
ते उसके मु हमें आ जावे | तब' दिव्य-मत्स्यका क्या कहना ?' 
| १७-स.ध.के मान्य २४ अंवतारोंकी सूची पेश करे; 
| और ताव कि-भागवत १ वा ३स्क.में जो अधूरी सूचियां 
अषतारोकी हैँ, उनमें परस्पर-विरोध क्यों है ? कयां व्यास 
अवतारको २४ अवतारोके नास भी ठीक-ठीकं यादे नहीं थे? 
३० १७--इसमें विरोध कुछ भी नहीं है। श्रधानेन हि 
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व्यपदेशा ,अवन्ति! इस न्य़ायसे प्रधानोंका नाम गिन लिया 
जाता है। शेप नामोंकी उपेक्षा कर दी जाती है। यह नहीं कि- 
सब अवतारोंके नाम याद नहीं थे। १३२४ में २२ अवतार 
कहे गये हैं, शेष हंस और हयग्रीव दो हैं। वे उतने उल्लेखनीय 
नहीं सम में गये । २४ संख्या पूरी हो गई | अवतार १० भी कहे 
जाते हैं। असंख्य भी कहे जाते हैं.। इसमें कुछ परस्पर-विरोध 
नहीं हो जाता । दृष्टिकोशकी भिन्नवावश मुख्यत्ता वा अमुख्यता- 
वश अथवा अचतारके कायेकाल़की न्यूनाधिकतावश, जिसने 
अधिक समय लगाया; उस अवतारको गिन लिया गया । न्यून 
समथ वालको नहीं गिना जाता, एतदादि कारण स्वयं समझे 
जा सकते हैं; पर तव, जब समाप्रान-बुद्धि हो । दोषदृष्टिमे 


बुद्धि गदली हो जाती है । 


१, प्र १८--जब अवतारका उद्देश्य अत्याचारों व पापोंका 
विनाश एवं घर्मेकी स्थापना होता हैं; तो जब जिन युगोमें धम 
अधिक होता है; तव अधिक अवतार क्यों. होते हैं; तथा 


_कलियुममें तीन चरण अथमके होते हैं; तव केवल एक अवतार 


क्यों होतां है, जवकि सवसे अधिक अवतार कलियुगमें होने 

चाहियें ? ' 

` ,उ० १८--अंबतार्का उह्द श्य अत्याचार वा प्रापोंके विनाश 
एवं धर्मेस्थापना जब वादी मानता है; तो सत्ययुग आदिमं भी 
तो पाप हों सकतां:है, क्योंकि-आरम्भमें पिछले युगकी छाया 
होती है, और कलियुगमें पहले द्वापर युगकी छाया होती है। 
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हाँ, यह अवश्य है कि-'ईश्वरा भूरिदानेन यज्ञभन्ते फलं किल | 
दरिद्रस्त्च काकिण्या प्राप्नुयादिति नः श्रुतिः” (धार्मिक लोग 
लाखोंके दान करनेसे जो फल आप्त करते हैं, गरीब लोग वही 
फल कौड़ीके दानसे मी पा लिया करते हैं ।) 
तात्पये यह है कि-सत्ययुग पापका गरीब होता दै और 
पुण्यका धनी | उस समय थोड़ा भी पाप वा अत्याचार बड़ा 
साना जाता है । बड़ा भी पुण्य उसमें थोड़ा ही माना जाता हैः। 
कलियुग पुर्यका गरीब और पापका धनी होता है । वहां बढ़ा 
पाप भी थोड़ा ही माना जाता है, थोड़ा पुण्य भीः वहां बड़ा 
साना जाता है। इसीलिए क्रलियुगकेलिए सत्यनारायणब्रत 
कथाको भी 'लघूपायोस्ति भूतले! कहकर बड़ा धमेजनक साना 
जाता है |. हिरण्यकशिपु आदि सत्ययुगमें ही तो थे, जिन्होंने 
घर्मपर अत्याचार किया था| ! 
हम पहले कह चुके हैँ. कि-युममें पिछले युगकी' छात्रों 
आरम्ममें रहती हीः है। अच कलियुगका झरस्भ:है, इसमें 
अभी तक द्वापरकी छाया ही है; असलो कलियुग तो आगे शुरू 
होगा । ओर फिरु पापका धनी 'होनेसे कलियुगमें यह वर्तमानके 
पाप वा अत्याचार नगण्य ही होते हें । ऐसे समय़ोंमें तो 
परमात्माकी 'विभूतियां तथा ,श्रीशककराचाये. आदि अंशावतार 
युंगकी व्यवस्था. समय-समय पर- ठीक-ठी क: स्थिर;रखते हैं.। 
घोर, कलियुग तो ।अप्रनी चश्मावस्थामें होग्रा;::तमी क्रल्की 
अवकार भी. लेगा; 'ओरु-फिरःएक युगमें भी: चारों:युगःभ्रम॒ण 
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किया करंते हैं-इत्यादिं बात स्वयं आ तया बाते सला नी वा क वादीको अपनी र 


बंढीकर जान लेनी चाहिये । 
प्र १६--इधर-उधरंकी लड़ाई-मिड़ाई करानेवाते 
ईश्धरावतार केसे थे ? विष्णुजीने उनकी अपने सुन्दर ल 
प्रांथेनापर बन्दरकी शक्ल बना दी और बिष्णुंजी सुन्दर हे 
बंनेकेंरः कन्याको स्वयं वर लाये। विष्णुजीने नारे 
दंगाबाज़ी वा मज़ाक क्‍यों की; और शादी ` क्यों न होते क| 
अपने ही अवतारके साथ यह हरकत कया कानून जुमे ह| 
उ० १६--अवतार कई प्रकारके होते हें । मनुष्य मी 

कंलाकां कहा: जाता हैं । इससे भी ऊपर ८ कलाके न 
घिभूतियाँ माने जोते ` हैं ।' इनसे ऊपर अवतार होते हैं; ब 
नारद जी भी उसीमें हैं । पांपकी ' हटवानेकेलिए पापिन 
पापका प्रोतसाहन देते हैं; जिसंसे पाप निऊन ही 'जाय;कयोहि- 
'पततनान्तंः समुच्छ्रयः उन्नतिका अन्तमें पतन ही होता है| " 

'3 कहते हैं कि-ुंड कफंको वढानेंवाला होता है। बवभ्ने| ! 
हो? तो उसे समय कॅफवालेको गुंड खिलाना पड़ है, १ 
गुडेन वंर्धित: शलेंष्मा सुखं'वृद्धः'या निपात्यते? न्याय ह| . 
जावे यही बात यंहाँ मी संमेभ लेनी चाहिये | शेष जो नाक | 
विंवाहमें उसे बॅन्दंरकी अंकंति आंदि देनी पैरांशिकेश| ९ 
हेमङससेः यहः जांनंसो”चो हिये(पकि-इसमें “अगतेकाः भविभर| । 
ला धाः ःचन् इतिह सि अवाद होते हैं । “न्यायदरीि म शि 

हैं->स्तुतिननिन्दा: पंश्क्ृतिः पुर कल्पं" ईत्यथवां दः (र॥0ह| : 
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इस श्रीदेवी भागवत पुराणुके वचनानुसार जान लेना चाहिये । 
प्र० २०--श्रीकृष्णजी ने नारद्‌को नारदी बनाकर उसके साथ 
रमण किया; (पद्म, पाताल. अ. ७५) तो क्या अवतारका 
अचतारके साथ ऐसा कुकर्म करना ठेठ सनातनधमे एवं 
अवतारपनका सबूत है ? 
उ० २०--इस विषयमें “आलोक” (७) प्र, ३०६-३०९मे 
देखना चाहिये । 
प्रर २१--जैनमतानुसार ऋषभदेव जैनी तीर्थकर व 
इतिहासानुसार बुद्धजी वोद्धधमंके प्रचारक थे। दोनों ही नास्तिक- 
सम्प्रदायोंके वेद वा ईश्वरके विरोधी लोगोंको (भाग १३) 
'ईश्वरावतार कैसे माना गया दवै? क्या वेदधमंविनाशक-नास्तिक 
भी अवतार हो सकते हैं ? | 
उ० २१--इसका प्रत्युत्तर “आलोक (७) ग्रन्थमालामें प्रष्ठ 
१६३-२०६, ३७६ में देखना चाहिये। यह 'ऋूषभ' अन्य थे । ` 
बुद्ध भी अन्य थे । व 
प्र० १९--नर-नारायण दो त्रूषि अवतार लेकर युद्ध किया é 
करते हैं, अजुन और कृष्ण इन्हीके अवतार थे। इससे 
* . श्रीक्षष्णंजी ईश्वरावतार न होकर ऋषिकें अवतार थे। व्यासजीने 
ईश्वरके ऋष्णावतार लैनेका खण्डन क्यों किया है ९ 
` ३० २९--नारायण परमात्मा थे; उन्हें भी 'ऋषि' कहा ` 
जाता है। इसमें सष्टवाकेलिप “आर्लोक' (७) ए. ३०२-३०३ भें 


देखिये न ५ भः है. ai 
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वादे भेदमें पुराकल्प भी होता है, उसका लवण यह है-- 
ऐतिह्मसमाचरितो विधिः पुराकत्प योत इतिहासके 
न जो विधि होती है-यह भूनायाराव होता है । इनको तथा 
परिकरो अरथंवाद्‌ इसलिए कहते हैं कि-स्ठुतिनिन्दावाक्येन 
अभिसम्वन्धाद विध्याश्रयस्य Ca कस्यचिद्‌ अथस्य द्योतनाद्‌ 
बरबाद? अर्थात्‌ स्तु या निन्दावाक्यसे सम्बन्ध 
| | द्वेसे विधिप्रतिषाद्य अथवा निषेधशारत्रसे निषिद्ध किसी 
! तद्वान्तका प्रकाशन करना ही पुराकल्प तथा परकृतिका प्रयोजन 
छ्ाकताहै। .. ० रा 
मीमांसामें भी कहा है-'परेण महता पुरुषेण इदं कसं 
कृतमिति प्रतिपादको ऽथेवादः परक्रति:! (अमुक महान पुरुष वा 
वने यह कमे किया-इस बातको 'बत्तानेवाला . अर्थवाद परक्रति 
कहा जाता है) 'परप्रवकतृकार्थादि-प्रतिपादक: पुराकल्पः' (अझुक 
महान्‌ व्यक्तिने यह बात बत्तलाई है-इसे बतानेवाले अर्थवादको 
पुराकल्प कहते हैं)। सो अर्थवादमें सभी अक्षरों वा शब्दोंका 
थे नहीं लिया जाता, वहाँ उसका तात्पयमात्र लिया जाता है। 
: यदिःनारद विवाह कर, लेते; तो लोक-कल्याण उतता नः 
कर सकते, इधर-उधर आ जा न सकते; और उनके खीमनेसे 
गो शरीबिष्ुने शाप पराया; -उससे.भी लोकका कल्याण -ही 
हा ।. इस विषयमें “आलोक' (७). ए. २५६५२४७ आदिमें तथा 

"हर समुत्पत्तिर्विष्णोरतुलतेजस: । भ्रगुशापप्रतापेन महामाया- 
बहेन च, क्षितिभारसमुत्तारनिसित्तमिति. से.मतिः (४२०२-२३) | 
१) 
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प्र २३- राम वा परशुराम दोनों अवतार एक ही समय 
/ इषः दोनों आपसमें लड़ पड़े। एक-टूसरेको . पहिचान भी न 


सके । 


उ० २३--जेसे व्यापक अग्नि एक होती हुई भी भिन्न-भिन्न 
स्थानमें प्रकट होनेपर एकसे अधिक भी मालूम होती है, वसे 
ही एक समयमें दो अबतार भी माने जा सकते हैं | शेष है एक- 
दूसरेको न पहचान सकना और लड़ पड़ना-इसपर याद रखना 
चाहिये कि-वेद्‌ भगव्रानका श्रव्यकाव्य है; उनके. सिद्धान्तोंका 
प्रभाव उतना सहीं पड़ता, . जिता क्रि-ट्रश्यकाव्य नाटकका. 
अवतार भगवान्‌के वेदिक-सिद्धान्तोंके दृश्यकाव्यरूपमें होता 
है। दृश्यकाव्यका श्रव्यकाव्यक्री अपेक्षा अधिक प्रभाव पड़ता 
है। सो नाटकें दो पात्र एक-दूसरेको: पहिचानते हुए भी और 
-मित्र होते हुए भी. एकनदूसरेक़ा न पहचानना ही दिखलाते हैं । 
'आपसमें वनावटीरूपमें,लड़ भी पड़ते हैं। एक जान-बूमक्रर 
कमजोर भी पड़ जाता है, वेसे ही नाटकरूप अवतारसें भी ज्ञान 
लेना ब्ाहिये। कप कटे 
अ २४--महाभारतक्तालमे.व्यासजी, कृष्णजी वाःबलराम- 
ली तीन :भृवतार,क्यों एकसाथ पेदा हो गये । एक:दी:अबतारसे 
सारा काम क्यों नहीं पूरा कराया, गया ? क्या.अवतार.सी 
घृटिया*बढ़िया . क्स्मिके होते,.हैं.?...एक विष्णुके एक ही साथ 
रीन, अवतार केसे. बन्‌ गये. 2, ._ नता 
उ० २४--पहले हम अग्निके दृष्टान्तसे कह चुके हैं कि- 
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(` :अच्छा माना जाता है, किन्हींको मध्यम, किन्हींको साधाणु 


अवता२-सम्बन्धी  शनद्भुओंका समाधान 
भ 


आवश्यकता दोनेपर एक दुगमे पक ही समयले कह ब 
हो सकते हैं। घटिया-बढियापन भी उपाधिभेद ही होता 
विक नहीं। पक ही बिजली नस्‍्बरके गदर कह 
शक्तिवाली, १००की शक्तिवाली, २५की शक्तिवराली तथा ह 
होती है।. एक ही आकाश मन्दिरमें होता घरों 
है, ट्ट्टीमें भी होता है; वह किसीमें भी: उत्तम सध्यम र 
नहीं बन जाता, किन्छु माध्यमके भेदसे बेसा मान लिया बा 
है। जैसे वेदमन्त्र सभी उत्तम होते हैं, पर किन्हीको 


वैसे यहांपर भी उपाधिभेद. ही समभनाः चाहिये | एक र 
(अग्नि कहीं सूयरूपसे, कही विद्युद्रूपसे, कहीं साधारण ग्रां 
रूंपसे, कहीं चन्द्ररूपसे होती है, कहीं वह्‌ःमारती है, कहीं 
:जीवन देती है, कहीं वह जलाती है, ` कहीं|्रहं-प्रकाती है, की 
तपाती है, कहीं वायु पैदा करती. है, शीतलताः पैदा: करती है 
-लोकॅ-व्यवह्वाराथे उस अग्निको कई प्रकारके रूपोंमेंहोना पजा 
है, वैसे ही “अग्नियेथेको सुवनं प्रविष्टो रूपं रूप प्रतिरूपो पू 


= अ 22 
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 -तथा-य्रंस्वेभूतान्तरात्म्रा रूपं रूपं -प्रतिरूपो बहिश्व! (कहो, 


२।५।६) इस न्यायसे :कभी .भगावान्‌ कई प्रक्रारके हप 
जाते हैं।: एके ही-विद्युत्‌:द्वीटरमें. अग्निरूप,/हो-जाती-है पंढ | 
वायुरूपमें शीतलःहो ।जाती है, लकवा. ठीकःकरतेमे; प | | 


: „अन्दर बल पैत्री करंनेमें: ओषधिरूपमें हो..ज्ञाती है हे 


गेह मैदारुपें, अथवा चादेके खुं थवा आटेके 


~ =e, 


~ 
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> मा भक्त न 
आता है; बैसे दी अग्नि वा विल्युत्रूप परमात्मामें भी 
औपाधिक भेद सममना चाहिये । 


न प्रश्न-भगवानके काले वालने देवकीके राभेमें प्रविष्ट 

कृष्णावतारका रूप धारण किया (विष्णु. ५१) (महा. 

आदि. १६९ अ.) कृष्णुजी विष्णु वा नारायण ऋषि इन दोनोंमें 

किसकी खोपड़ीके काले वालका .अब्नतार थे ? वालके अवतार 
वे ईश्वरावतार कैसे माने जा सकते हैं ! 

२५ उत्तर विष्णुपुराणमें श्रीनारायणको भगवान्‌ बताया 
गया है। “एवं संस्तूयमानस्तु 'भगव़ान्‌ परमेश्वर: । उज्जहारात्मन: 
हां सित-कृष्णं महामुत्ते' (५।१।५) बसुदेवस्य या पत्नी देवकी 
देववोपमा । तत्रायमभवद्‌ गर्म अत्केशो भविता पुनः? (४।१।६३) 
ङ्ग अङ्गसे प्रथक्‌ नहीं माना ज्ातो। क्या स्त्री-पुरुषके अङ्गोसे 
उत्पन्न पुरुष उसी गुप्त अङ्गके अवतार माने जाते हैं, वा उसी 
स्री-पुरुषके ? यह वादी अपने पर घटाकर समम ले ।- इस 
विषयमे 'आलोक' (७) में हम स्प्रष्टता कर चुके हैं. (प. ३०२- 
३०३) 

२६ प्रश्न-सारे अवतार उत्तर-प्रदेसमें ही क्यों हुए । भारत- 
के अन्य भागों वा देशोंमें क्यों. नहीं हुए ९ 

२६ उत्तर--उत्तर-प्रदेश ्रह्मावते माना जाता है; वह भारत- 


९ ~ ~ 
। षषका केन्द्र तथा श्रेष्ठ साना .गया है.। : अतः भगवात्रने म्री 


'अपते अबतरणकेलिए उसी को प्रायः चुना ॥ इसी लिए मजुस्पृति- 
ऊँ २२ ८ ; 
में इस अह्यावतेको सब तरहके अग्चस्णोंके ,सिखलाजेका. केन्द्र 
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साना जाता है। जेसेकि-एतरे $ सकाशादग्रजन्मनः 

एतद श-प्रसुतस्य : 
स्थ स्व चरित्रं शित्तेरन, र ई 


मरशुजीका पद्य भारतवप्नेके 'बह्मावर्द' भागकेलिए कद्दा गया है | 


१७ श्र -सारे अवतार क्षत्रिय-वंशमें ही क्‍यों 
हुए ? अन्य 

शादियों ठ नहीं जन्मे ? केवल एक अवतार परशुरामजी 
्राह्मणोमें पैदा हुए; दो उनको भी रामाववारने 
निस्तेज कर दिया | 

उत्तर २७--अचतार विष्णुके ही होते हें। वे शासक 
लक हैं। सो शासन प्राय: क्षत्रिग्-वर्णमें ही होता है । परशुराम 
नाझण थे; तथापि उनमें भी क्षात्र अंश था, यह पौराणिक 
इतिहसमें स्पष्ट है। जब परशुरामका कार्यकाल समाप्त झेनेको 
हुआ; दव भीराममें ही उनका. तेज समा गया । - अध्यात्स- 
रामायणम 'मत्तजः पुनरादास्ये त्वयि दत्तं मया पुरा (१५२७) 
यह श्रीरांमने परशुसमंको कहा था | समयपर पिताका तेज 
पुत्नसें, झा जाता. है;#पुत्र-पिता का ही एक अंश होत्य है। इस 
बिषय्रमें “भालोक! (७) सें ए; १६६-१७० सें देखना चाहिये । 

२८ प्रभ-वाराइ-अवतारके मन्दिरोंमें उसकी 
उसका. स्वाभाविक प्रियभोजनः-ब्रिष्ठा क्यों नहीं - भेट की जाती 
है.॥ उंसुकोः मीठा-पूड़ी आदि सेंट करके उसका अपमान क्‍यों 


कयात है १ *बाराहकी-पूजाये. मेहतरोंको पुजारी क्यों नहीं 
नियत, क्िय्राजजातबा है? ..- ` 


स०घ० ४० 
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आसनातनघर्मालोकः (€) 


म ] 


उत्तर २८--यह वराह वनफे सूक़रका अवतार माना नात 
है; फिर भी दिंव्य है। वनका सूकर विष्ठा नहीं खाता; च 
जड़े' खाता है । भंगियोंवाल सुअरकी आगेकी दाढ नहीं हो 
पर इस अबतारकी दाढ होती है, जिसपर वह के न 
है | अतः यह'शक्का बादीकी अज्ञांनपूरण हो का इस विषयमें- र 
“आलोकः (७) एः ३६३-३६६ मै देखना दवि । इस निबर 
एस प्रभकेःउत्तरमें' भी हम इसपर प्रकाश डाले चुके हैं, उऊ ली 
२६ प्रश्न--शिवजीने बराह्‌-अवतारको सारंकरः ल द्वि 
तोड. दिया; कूमेंकी खोपड़ी उखाड़: ली । (शिचपु. शंतरुद्र सं. 
१९-१२ आ.) ऐसांको' अबतार कैसे' माना जा सकता है, जिंनकी 
दति झिवनेकर डालर `. '* ˆ 
;. २ डत्तर-न्यह वादीकी सुनरक्ति हैं। वाराह-कर्म' आर्दिकें 
ब्रिषयमें'इसा “आलोक? {७)-मे लिखः चुके हैं; पाठकोंको: वह्‌ 
सप्तमः पुषेप मेगा लेतराह्ियि। : ` | se के टा र 
< ३० अभ्न--श्रीकृष्णजी +गोलोकमें: शिंवेजीकी "गाये चराया 
करते हैं, (शिवपु! रुद्ासं, २६ अः); तबं- क्या: कंष्णजी का गा 
चरानाः पुँश्तैनी पेशा है; इसके सित्राय उन्हें अन्या कोई पन्धां 
हीन दिशाला ¦ ` 0 _ ह. 
. ३०:उत्तर-+गोलों के यादि शिवीकी गोएँ वराना”श्रीके्णं- 
हस लिखाःहै। उसका मात्र यह हैं कि-'तव-(ण्णुपतेमहादेवस्य) 
इमेन्पड्वःपशक्रो विमक्ता)ग़ाव: 777 (अयम, १६२६६) इस मेन्त्रका 
देवता 'रुद्र पशुपति है। इसलिए शिवको 'पशुपति! कहां 'जातो 
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ग्रवतारःन्सम्बन्धी गोका 
कमः कः 
है. शिव महान देव हैं। “गी (बेल) उनका के 
गोएँ उसीका अंश हैं। यदि श्रीक्ृष्णका. गोचारणु है क; 
इससे सूचित किया गाया है कि-गायंकी सेवा ह] 
कर व्य हैः। गायकी विशेषता होनेसे ही उसे ` कशा फ़ 
कहा जाता है। इसी विशेषताको' देखकर गो भ 
“गोकरुणानिधि? 'लिखनीः पड़ी । सो शिवपुराण हि) | 
'गोन्सेवाःका अर्थवाद है । गो-सेदासे सभी हे कि क्छ भे 
हो'जाती है। गो-संवा करते-कराते हुए .भयवान्‌ स+ ऐ 
कार्योक्रा भीःनिर्वाह क्रिया: करते हं | इससे जनताको श्र 
जोती" है किःगो-सेवा.करनेसे तुम्हे सव 'ऐश्चय मिही! 
ी ३१ अश्त--कष्णका-खसकी आड्में परनारियोके साव: 
व्यभिवार-क्रमा चलाःकरता था. (ब्रह्मवे. कृष्णजन्म. 
अ तामा राज्यकाएड २।३०-३१, ४५-४७, ७ न 
(निमशन्चरिनपर शाज्छन लगानेवाल इन प्रन्थोको शा 
के प्रति सनातनधमकी शत्रुंताकी भावना व्यक्त नहीं का! 
5 छ३१०+रासकीडांमें गोपियोंके साथ ष्क नाग 
झळ-मी नहीं; किन्तु विशुद्धःयेमकी चालकीडा है| बाह 
श्रीमद्भधाग.काः श्लोक ढेखाः हीः हुः हैः (वहाँ लिखा हक 
अक्र स्वप्रतिचिस्बः्विश्रमः' (१०।३३ी७} यहाँ अभक (ब 
की।अंप्रनीःप्रतिबिम्बसे! जैसे क्रीडा घताई गई हैं झा 
येका ब्रालक): श्रीकृष्णकी' सीः अपने पतिकिसवलहा' 
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F 
| श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


RN ) 
| दा होता; कितु क्ीडामात्र कर रहा होता है; तब 


. 

ल रहा 
कै 

ह) 


ही“. अपने ्तिबिम्बसे मैथुन कैसे हो सकता है? क्या 
ह अपने प्रतिबिम्बसे मैथुन कभी कर सकेगा ? 
| ८तातनधमे श्रीकृष्णका राखु नहीं है। क्या कभी भगवानका 
| _ + अगवानसे शब्रुता कर सकता है ? विरोधी तो शत्रुता 
| सकता दै! चादी कई इथकण्डे अपनाकर श्रीकृष्णको 


भे र करना चाहते हैं | वे उन्हें केवल मनुष्य बताते हैं। 


ऐदी भायुक् ब्रजवालाओंको खरी-खासी युबतियाँ बना: देते 
शर १०5 वषेके श्रीकृष्णको युवा चना देते हैं, यह श्रीमद्भाग- 
रे विरुद्ध है । करो तुम आक्षेप भागवतपर; और भागवतके 
| तनो. क्विपाकर .. उसमें अपनी कल्पना लादो; यह तो 
वो पुराणपर आ॥क्षेपा्थे निष्कारण-ह ष ही है । भगवानः 
ढ़ पनी सव; स्त्रियोंसे अव भी रसण हुआ करता है, यह 
रो बुी.बात भी. नहीं है.। 'आशा:हे-वादी अपने: दिसागकीः 
एव गन्दगी: निकालकर, जब विचार करेंगे; तब कोई भी उन्नकी 
| इीलघु-रङ्का उन्हे, बहा: नहीं, सकेगी, कोई भी; दी घेशाड़ा 
हुँ दवा नहीं सकेग्री। -भगवान्‌ःतो यह कहते. हैं--'न मय्या 
न बशितधियां पुःसांउकामः- कामाय. कल्पते | भर्जिता. कथिताः 
| शा प्रायो वीजाय ` लेते? ... (श्रीमद्भागवत: १०।२२।२६); :जोः 
| हें अपनी , बुद्धि "लगा दियोः करते हैं; उनका 'काम':कामेः 
४ री. रह. जाता; ब्रह जलः जाता है, अंकुर! उत्पन्न :नहीं करे 


|| 


b 
} बा 


र फा} तको भूनकर: फिर एशिवीभें ब्रोनेसे. उससे कुछ/भीः ` 


श्रवतार-सम्त्र-घी श दुग्रोंका समाधान [ ६२९ 


न भगवान्‌के चरित्र ववानेवाला श्रीमद्वागववपुराण कहता है-- 
है पीनां तत्पतीनां च सर्वेषामेव देहिनाम्‌ । योन्तश्चरति सोध्यक्ष: 
पा देहभाकः (१८।३३।३६) (जो गोपियों तथा उनके 
(कि अन्दर भी विचर रहा है, और क्रीडा कर रहा हैं। 
तद्ूरूषु तथा तासु सर्वभूतेषु चेश्वरं:। आत्मस्वरूपरूपोसी व्यापी 
बायुरिव स्थितः (विष्णुपु. ४१३६१) तथा समस्तभूतेषु नभोग्नि: 
प्रथिवी जलम्‌ । वायुश्चासौ तथैवासौ व्याप्य सर्वमवस्थित: (६१) 
यथावद्‌ वीयमालोक्य न त्वां मन्यामहे नरम्‌ । (४।१३।५) ` ६वाल- 
त्व चातिवीयेत्वम्‌' (७) इस विष्णुपुराणके वचनम श्रीकृष्णको 
भी परमात्मा तथा अमनुष्य बताया गया है । “तस्वेच्छयात्त- 
पष: कुत एव बन्धः? (भा, १०।३३।३५) (जब योगी भी वन्धनम्ें 
नहीं आते हैं; तच अपनी इच्छासे शरीर धारण करनेवाला 
भगवान्‌ भला बन्धनमें कंसे आ सकता है ? “अस्यापि देव -। 
वपुषो मदनुग्रहस्य स्वेच्छामयस्य, न तु भूतमयस्य कोपि? (श्रीमद्धा, 
ह भगवान्‌का शरीर भौतिक नहीं होता, किन्तु दिव्य 
ता.है । तब भगवान्‌ वादीके दुरमिंप्रायके विषय नहीं हो 
सक्ती] जिस पुस्तकमें जैसी. बात लिखी हो; उससे विरुद्ध 
दुरभिग्राय़ निक्कालत्ता यहः वादीकी घींमाघींगीः है | 

«आशा है-जव्‌ वादी इस.बाव पर विचार करेया; तव उसे 
इन चुदर-पुस्तिकाओंको छपवाक्रर हिन्दुजातिके दिल दुखानेकी 
आवश्यकता नहीं रह ही ॥ वादीको चाहिये कि-दोषदर्शी 
'वो छिंद्रकी उपासना करनेवोला न वनकर हंस वने | तब उसका 
शुभ होणा । आनन्दरा,में रामोपासकका कृष्णोपासककी ईष्यांसे 
कहा हुआ ग़लत दोबरोप. है; झारे, रामोपासकने यह स्वयं 
सूट क दिया दे. वाढीने-उसे छिएा दिया है। इस विषयमे 


$ १ ह” 


अगले निबन्ध (सं. ५६) में देखो । 
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कण्टकशोधनमें पुराणेतिहास-चर्चा | 
(१३) यह पुराणोंपर आक्रमणोंके व्यसनी । 


कई दयानन्दियोंका काम ही यह रहता है कि-वे बेदिक- 
प्रकाशनके नामसे वेदका कुळ भी न बताकर पुराणोंपर कीचढ़ 
उछाला करें। वे पुराणोंके पारायण केवल दोषदृष्टिसे किया 
करते हैं | जोंक स्तनसे भी दूध न लेकर बलात. गन्दा लोहू ही 
निकालकर पीया करती है। इससे उसकी वृत्ति भी बन जाया 
करती है। श्रस्तु, अब इस "कर्टकशोधन'में हम उन पुराण- 
इतिहासपर किये जाते हुए आक्षेपॉके बलाबलपर कुछ विचार 
करते हैं। “अालोकः-पाठक इधर ध्यान देंगे। दमः खयम 
आक्रामक नहीं हैं. पर आत्मरंक्तामे हमें अपने पर किये हुए 
उन अआक्रमणोंका प्रत्युत्तर देना ही पढ़ता है । यदि इन 'लोगोंने 
अपना यह ढंगे न छोड़ा; तो हमें भी सीमा-पार करके इनके 
घरपर भी पहुँचकर:इनपरः आक्रमण करना पड़ेगा | तव इनकी 
बोशेंके मुह स्वयं वन्द होंगे, 'क्योंकि-इनकी नीति ह्वी ऐसी -है- 
खामखाह दूसरोंको. छेड़ते रहना! श्रीपं० साधबाचायंजी कहा 
करते हैं; यह लोग 'शान्ति:-शान्ति:'की ` भाषाको नहीं सममे; 
प्रत्याक्रमणकी भाषाको ही समझते हे! .' ._ ४ 

हमारे सामने पौराणिक-गप्पदमेण, पुराण किसने बनाये, 
श्रीमङ्भागवतससी ज्ञा, गीताविवेचन, अंवतार-र॒हस्य, शिवलिङ्ग 
पूजा क्यों, गीताविमर्श, गीताका सच्चा स्वरूप, मूर्तिपूजा-रहस्यं, 
आदि कई पुस्तकें पड़ी हैं। इनमेंके' बहुतसे. प्रमाणोंकां उत्तर 


पुराण १८ या २६ १ 


Re -.. ` 
. “आ्लोक' (६-७-८)में,दिया जा चुका है, 'बचेन्पुचे. र ॒ 


i 


प्रत्युत्तर इस सुसनमें वादियोंके आग्हसे दि र 
९: | 


इनमें कई आक्षेपॉका तो इम प्रथक्‌ निर्देश कसो, „^ | 


अधिक स्थान न होनेसे हुम केवल उत्तर हो देने हे भो 
उसमें स्वयं आक्षेपोंका अनुमान कर लेंगे ५ 
'पेटन टैंक' तोड़ना शुरू करते हैं । जनता देखे)... 

(१) प्राक्षेप--“षडूरविशतिपुराणानां मध्येजयेक: शो 


पठेद्‌ वा भक्तियुक्तस्तु स मुक्तो नात्र संशयः! (शिव! नं ४ 


१४१) इससे स्पष्ट है कि-शिवपुराण बननेके समय 
थे वादको १८ संख्या निश्चित कर दी गई 
परिहार--(क) शिवपुराण स्वयं पुराणोंका १८ होना पण 
है। देखिये-“व्यस्तेऽ-टादशघा चेव पुराणे ह्वापरादिषु | मुर 
संक्षिप्ते कृते द्वे पायनादिभिः’ (विद्येश्वरसं, २।१९) मोति 
हि चहुर्विशत्सद्तकम्‌' (५६) |: जव ऐसा है; तब शित 
पुराणोंको :२६ केसे कह सकता है? ; 
(ख) व्यासजीका पुराणाँसे सम्बन्ध वादी भी मातवा 


१ पक्| 
। अव इ पाहि 


१६१ ॒ 


| 
! 
। 
| 
|) 
शर 


यह बह याद रखे कि-श्रीव्यासजीका १८ संख्यासे विशेश - 


` था | तभी तो पुराण भी १८, उपपुराण भी १८, भर ग्रौपुश 


भी १८ उन्होंने रखे। गीता'के अध्याय भी श्रीव्यापती 
९८ रखे, उमहाभारतंके पर्वे भी १८। महामारतकी सेगां 


mp काक डी 


त 


१८ अक्षो हिणीः. मह्ठामारतन्युद्ध.भी १८ दिन हुआ। श्रीमद्वाश| १ 
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के श्लोक भी १#ःसह्र ॥झतः पुराणोंकी-संख्या मी.१् | 


श्रीसनातनधर्मालोक (९) 

! [` 7. 777: 
है (की डळ भी तुक नहीं । १८के दो अङ्कोंके मिलानेसे ६ 
00 यह महाका प्रतीक दै। रके अङ्को जोडनेसे र्क 
A १ नो मायाका प्रतीक है, जो (माया) आठके पददड़ेकी तरह 
च ती रहती है; पर नौ के पहाड़ेके अक्कोंकी भांति ब्रह्म भी 

Nb दा है, तब ब्रह्के बोधक पुराण भी १८ ठीक हैं । 
() शिव,उमासं. (१ ४१) का पद्य ती _संसुखे शंकरं दृष्टा! 
९३ बविशतिपुराणानां नहीं | इस या पुराणोंकी संख्या- 
(द्रो प्रकरण ही नहीं है। उमासं.के ४४वें अध्यायमें १५ 
| णका ही भ्रीव्यासद्वारा प्रकाशन आया है। जेसे कि-'एवं 
ह्यवरो व्यासो मद्देशान्मध्यमेश्वरात्‌। भ्रष्टादश पुराणानि 
| नाय खलीललया' (११६) । ` फिर :उन १८ पुराणोके नाम 
| ११०-१२२ . पद्योमें आये हैं । उन ९८ पुराणोंका परिचय तथा 


| पिन ४४१२५ से १३४ पद्यः्वके उमासं.में आया है। तब . 


प, िव्पुराणके .समय २६ पुराण थे, / पीछे १८ निश्चित कर दिये 
गे, यह वात वादीकी ठीक: सिंद्ध'न : हुई; " क्यों कि-इससें- कोई 
|| अन्य सान्ती नहीं । न म 
| (१) हां, मास... (१६५) में: यह: पद्य ` अवश्य मिलत्रा हैः 
| पबिशकमिति स्यात? “सो: यह -पद :'घड़विशकम! शिवक्र 
बशेषण है। सांख्यमें २४ तत्त्व : माले [ गये: हैं। उममेंः वेषं 
लि पुरुष” है--'न.प्रकृतिले .विळुंतिः पु षषः? (सांख्यक्रारिक्रा २) 
हि पुर्षसे आत्मा विंवज्ित है;५.परुमात्मा हींग अतः कई 
| शग सांख्यको "निरीश्वरवादी! क. हैं, MR तगत 


| 
| 
१ 


पुराण १८ या २६? [ ६३३ 
RMN 


द्शेनःभी कहते हैं । जैसे कि पद्मपुराण (उत्तर, =३६।१२)में 
स्पष्ट है; पर यहां शिवपुराणमें आस्तिकता इष्ट होनेसे शिवको ` 
२६वां तत्त्व (परमेश्वर) बताया है। 
` (ङ) अश्ववा-यह पुराणोमिं प्रसिद्ध हे कि-प्रत्येक कल्पके 
प्रत्येक द्वापरमें विभिन्न व्यास पुराणांका संस्करण किया करते 
हैं। इस श्‍वेतवारांह-कल्पमें २५ द्वापर वीत चुके, सो पुराणोंके 
संस्करण सी “२८ हो चुके; पर यह शिवपुराणका वचन २६वें 
द्वाप्रका हो; तो उन पुराणोंके एक-एकका २६ वार संस्करण हो 
चुकनेसे शिवपुरांण भी एक प्रकारसे २६ हो चुके हों, उनमें 
एकके भी भक्तिपूवक पढ़नेसे मुक्ति होती दै-यह पुराणके उक्त 
बच्नको, असिश्राय्र:हो-थह भी सम्भव हो सकता है ।:सुसलमानी 
ऋर आक्रमणसे हमारे साहित्यका पर्याप्त विनाश हो चुका | 
उसमेंसे वचे-खुचे पुराणोंके संस्करण=किसी पुराणका कोईन्सा 
संस्करण, क्रिंसीका दूसरा संस्कस्ण- इमे. मिल' रहा हो; इसमें 
झसम्मूं्र- कुंछाभी:नहीं; इसी ¦ कारण पुराण में. स्वयं कल्पभेद 
कई :त्रार :द्रोहेखया. जाता है। अतेः इस तदृरके दृष्टिकोणको 
आपच्रानेसे म्मे संगतिकाः प्रकाश-किरण मिल सकता हैः। 
केवल खँण्डनांत्मक हष्टापाः अश्नद्धाः रखनेसे म्एतद्मदिकः-रहुस्ये 
नंदी धुल सिकते। ।भ्रद्धासे ही सत्यंकी - प्राप्ति होती है+अ्रद्धया 
_ वत्स्यते? (यजुः याष्यंः १६४३०). (च वस्तुतः वादी का आजषिप्त 
पद्य उमा सं, १४९ में न होकर १३।४९ में है; पर वहाँ पूवापर, 
प्रेंकएएंमें-:कहीं हिम२कपुराणोे ्ञाम्र+नह्ीं दियेःगय्े$ अतः 
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६३४ | श्रोसनातनधर्मालोक (€) 
मी क क CCC 
यह-ब्रेहां लिपिकरका लेखन माद ही प्रतीत होता.है। जबकि 


चेदकी आठ विक्रृतियों (जटा, माला, शिखा, रेखा, ध्वज, दण्ड, 


रथ, घनपाठों) से पयांप्त रक्षा करनेपर भी अब भी उसमें कई 
पाठभेद मिलते हैं; तब असुरक्षित पुराणोंमें - लिपिकरोंके प्रमाद- 
से कहीं-कहीं पाठभेद रह गयाःहो; तो इसमें क्या असम्भव है 
यदि शिवपुराणके . समय २६ पुराण होते; तो. उसमें यत्न 
भी कहीं:इस कथनकी अप्टत्ति आती; क्योंकि':तात्पयनिर्णायक-छः: 
'लिङ्गोंमें अभ्यास (आवृत्ति) भी :एक लिक्क होता है। प्रन्थकार 
पने .सिद्धास्तको कई बार 'आत्रुत्त करता है-्यह स्वाभाविक 
है। पर-पुराणोंकी संख्या “₹६ हैनइस विषयमें अन्य कहीं 
व्याघ्ृत्ति जही आई । जंव तक -चादी: कमसे कम अन्य तीन-चार 
स्थलोंमें पुराणोंकी २६ संख्याका निर्देश-नः दिखलावे; तब प्तक्र 
उसका-पत्त>असिद्ध ही रहेगा: । pe 
ऊव्वहापरः “अष्ठादृश-पुराणानां -मध्येऽप्येकः .श्णोति थः? यहद 
प्राछ हो; इसमें: न'्तो :कोई छन्दोमङ्ग है; औरःनःही कोई अनन्य 
पूर्वापर' की -असङ्गति दीखती है । अतः “्विशतिषुराणानां में 
'लिपिकरका अमाद स्पष्ट है; . “महल्ले पुसण २६नथे; "फिर १६प्कर 
दिये -गयेः-इससेःन तो क्रोई हमारी :पज्ञःहानिः है; = और!नःही 
गवाढीकी- कुठ इससे इष्ट सिद्धि-है । पुखणोक्रा जन्स*सिद्धशविरोधी 
बांदी 'जो१क धुराणोसे सी सन्तुष्ट नंहीं;ः क्या-वह २६ पुराणोसे 
सन्हुष्ट/होता 9 args र 
"न (छु)अधव्रो 'उसम्भवं है कि-रिवःसंम्बन्धी पुरातनः!वुजःतको 


पुराणोंपर प्राक्षेपका उत्तर 


बतानेवालि कप >... ल्व रहें हो, वे ही बहा ह रहे हों. वे ही वहां विचलित रहे 
द्‌ 


अथर्वा “षदूत्रिंशति-पुराणानां? पाठ होः -बहाँ १८ 
उपम्पुराण मिलाकर २६ संख्या कही. गई हो 
जबतक भिन्न-भिन्न पुराणोमें, अथवा'उसी शिव कि 
तक 'षड्विंशति-पुराणानां' जैसा परा कमसे कम ३.४ 
न दिखलावेगा; तब तक उसका पक्ष असिद्ध ही रहेगा। 
(२) थूबेंपक्ष - भागवत (१२८), देवीभागवत्त (१३) फ 
(उत्तर; २३६) 'ऋह्मव वतत. (कृष्ण खें, १३१), मत्स्य (अर भ्‌) 
भविष्य (प्रविसगे, ३।२८) “आदिः पुरशशोंमें+- {८ पुराणोके. ना 
भिन्न-भिन्न हें ।- क़हींःशिवपुस्के ` स्थान वायुपु कहीं सारद 
स्थान 5 पूंसिंह: ज्याया ।ैः। जोक तथा अध्याय-संस्यापें:॥ 
गडचड़ीफ है।। (ख) 'भागवत्रके'' १८' सहस्त्र (९२३३६ 
,१४४८०.पद्य मिले हैं; २८९कंपद्यः-निकाल डाले गये EE) 
छसके केभी बो प्रदेव हैं? (स.प्र, १९३. २९४). “सः केम 
खर्गीग्रापे० आखिलाननेदजीनेः भीः (दथा, दि. ,१०५७अ) यह 
माचा है (मागर, सामी: (प्र, २४-२६) ॥- पुरणोंके -आधारपर क्‌ 
नामभेदका कारण क्या कोई पौराणिक विद्वान! प्रा सकता है 
!! -इर्तेर पंत -(कि अः) थह तो | वादी ते वेच्चोंकी सी लघु 
कीहै ।*वेंदकी रक्षा आठ! वितियों (पद, जळ येहादि) गा 
'मेई' हर तथापि उनमें भी कही स्पा ठ भेदे, तथा मन्तेसंस्यामे 
अंच भी मिलतांम्हे? कहीं मंडल हैं; कहीं अष्टक मे गर 
एके पूरा: सुरते है; तो अव मे! “उसी के” दो सूक्त बेइ 


CC-0. Ankur Joshi Collection Guffat. An eGangotri Initiative 


I 
उति 
१ ea 


| 


ण शससस तोता उक्‍न्‍न्‍ठुइन्‍€न्‍-  - :ेें व द  त त__ --तत_तत | क्क a 
ले 


2, वे 


श्रीसनातनधर्मालोक (€) 


^ _ कितीमें 'बालखिल्यसूक्त वयु किते तह किसीमें नहीं । साम.में भी 
भेद हैं। अथवेमें कहीं सूक्त-संख्याके पर्यायोमें भेद है; 
व शर्त पुराणोमें भला ऐसा असम्भव केसे हो ? किसी 
पुराणका पाठ अन्य पुराणमें चला गया हो, यह भी सम्भव 
है गही पद्योंकी न्यूनाधिकताका रण हुआ करता है। 
(ग्रा) आरक्षेप्ताको ज्ञान हाना कि-एक ही पुस्तकके 
परकनमिन्न संस्करण भी हो जाते हे. । वहाँ कहीं नामभेद, तथा 
ंल्यभेद, पाठक्रम भेद एवं अन्थवृद्धि हो जानेसे ग्रन्थपरिमाण- 
प्ेद भी हो जाया करता है। इसमें अनुपपत्ति वा मभिन्नकत कता 
हीं हो जाती । इसी आक्षेप्ताका "शिवलिङ्गपूजारहस्य' .माचे 
(६६ में निकला था; फिर उसीका द्वितीय-संस्करण *शिवलिङ्ग- 
पूज क्यो १? इस नामसे १६६० में निकला | पहलेका मू०॥<-) 
और दूसरेका १८) है । वस्तुः बहीकी वही, कुछ पाठ आगे, 
ब्र पीछे कर दिया,' कुछ वृद्धि कर दी, कुछ घटां दिया; केवल 
्रामका-भेद है। तब क्या इनः संस्करणोंके कर्ता भिन्नं-मिन्नःहो 
बागे ? अथवा उसमें अन्य-द्वारा: श्रक्षेपवा परिवतेनं .मान 
हिया जायगाः ९ ५ ० हट याचा 
: (8 श्रीकालिदासक्रे असिज्ञानशकुन्तल्लके दो. ,संस्करण 
तेह एक छोरा;. दूसरा,सोठा ।. ऐसे :,प्ररिघ्॒तेन्नोंसे। भिन्न- 
कण कता नहीं हो जाती । इससे; स्पष्ट. है .क्रि-पहले कांलिंदासने 


| से होटा वुनाया; फिर उसे दूसरी; वार लिखा; -तो वह सढ्‌ 


'हा। इसने 'श्रीसनांतनधरमीलोक' मह्यम्रन्थ संस्कतमें १० हजार 


पुराणोमें भेदका कारणा [ ६३७ 


प्रमे संस्कृतमें लिखा हुआ है । पहले इसका नाम “वेद्पुराणयो- 
कवाक्यता? या, जिसका अंश “सूर्योदय? काशीमें निकला । यह 
२५० प्रष्ठोंका था | फिर ५०० प्रष्ठोंका बना | फिर १००० पृष्ठोंका 
हुआ; और वतंमान नाम होगया, और फिर उसके १०,००८ 
पठ होगये । अबे उसीकी ग्रन्थमाला हिन्दीमें निकल रही है, 
जिसंके प्रायः ६ सहन पछ निकल चुके हैं । सारा छप जाय, तो 
इंसकी कमसे कम २० संत्र पष्ठ-्संख्या होगी । 
अब वादी समे कि-इसके भिन्न-भिन्न संस्करण समी छै 
हुए मिलें; सबमें परिवर्तन एबं परिवधेन स्वाभाविक हैः। सी 
ग्रन्थेमालाके १-२ पुष्पौंकी, पंछसं. २० थी; अब (दवि.सं.मे) 
संढ़े तीवसोके लगभग है। इसका इय. पुष्प समाप्त हो चुका है. 
जव इसंका ट्वितीयसं, छंगा;-अंवसे*प्राय: दुगनां होरा (किसी: 
एकके पास एक-संस्करण हो, दूसरेके पास- दूसरी; भोर भिन्न 
भिन्न संस्करंशामें प्रकाशक 'समिंन्न-भिन्न हो जात । 'कीई तीसरा 
आत्तेप्ता-्जेसा दीघंबुद्धि दोनों संस्करणोंको देखे; और कहेशकि- 
इन, मिंन्न-संस्करेंणीका' कंती “भिन्न-भिन्न. है; :दूसरे'संस्करंणर्मे 
किसीने प्रक्षेफ'कर दिये: हैं; ऐसे सममंदार (१) की 'बुद्धिका'जो 
मूल्य है, बही'बंतोकी चुद्धिका मी है। >": ७ 
(३) बहू तोः हुआ लौकिके 'इंष्टिकोग; परन्तु पुराणामे तों 
'कल्पभेदे हुतः प्रसि हे; 'औरेः वर्णितं भी ' है>कल्पभेदकया 
चेव श्रुता' (शिरको टिरदर २२४) । “एक कल्पमें* कितने द्वापर' 
होंगे-वह. वादी खये गिकलिंग अत्वेकहापरमें ऑंव्योस-पुराणों- 
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२० ARNT ] श्रोसनातनधर्मालोक (९) 

MMM NESS © roe ए  ं: 
(४) चित्सुखाचाय (नवमशताब्दी)में श्रीमद्भाकी टीका लिखी 
थी, ऐसा श्रीघरख्ामीने 'विष्णुपुराण'की टीकामें लिखा है, 


आर श्रीमष्वाचायं तथा विजयध्वजतीर्थेने भी पेसा ही लिखा 


है। इससे स्वा.द.जी तथा दयानन्दियोंका अनुसन्धान गलत 


सिद्ध हुआ । ४३६ 

(आग) वस्तुतः श्रीवोपदेवने भागवतकी विषय-सूची तयार 
की थी; और भांगवतकी 'परमहंसंप्रिया' टीका भी लिखी थी | 
उसी विषयमें 'भुक्ताफल' “और  हरिलीलामृत' (भागवतका 
सारांश) भी लिखे | खयं हेमाद्रिने भी बोप्देवके “साहित्ये त्रय 
एव भाणवततत्त्वोकत त्रयस्तस्याच' के'तीन प्रन्थ उसकी मुक्ताः 
फल टीकामें सूचित किये थे। सो श्रीमद्भागवतं नाम पुराणं 
क मयेरितम्‌ । :विदुषा वोपदेवेन श्री कृष्णस्य यशोन्न्रितम्‌ यहाजो 
स.अ; (११ ए. २१४) में स्वा.द:जीनेः-अपना निजका बताया ज्छोक़ 
लिख दिया है; :वह'गलत-हैः। ग्रंदि ठीक हो भी; स्तो उसमें: 
करितमूःका अर्थ 'निर्मितर' नंद्दी हि क्रथित? वा:प्रोक्त.है। . 

(इ) स:ध,के ान्यः)विद्यान्‌ पं० अखिलानन्दजी क्री साक्षी 
देचाःप्रादीका सफेद झूठ है।। सातवी भ्रखिलानन्द्रजीने “दयानन्द- 
द्विं्विजय! ग्रन्थ कोई नहीं बंनाग्रा: उसे तो दयामन्दी-श्रखिलानन्दने 
बन््याःथाः। ` उंसी दग्नानन्दीका उद्धरण प्सत्राततघर्मीके नामत देना 


वांदीछी कितनी प्रवंचना है।।'इन-असल्य-श्रेमियोंको क्या 'परलोक> ` 


का.अय भी नहीं १. जब, अंखिलानन्दजी उस. :अज्ञासको 
छोड़कर सत्रांवनधर्मी बन ग्रये; -उस समय उन्होंने।सनातंनंधरमे> 
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नाका [ \ 

| 

विजय' महाकाव्य बनाया, उस (११३७) मे 
२४) मं उनसे 


पुराणों की अनादिता | 
च्यास-प्रोक्त वद्मया है। अन्यत्र भी उन्हीं छ | 
लिखा है-“सर्वा आपि [फ्रेराणिक्य:] कथाः सत्यः सिसन 
सूलकाः | वेदव्यासः पुनस्तासां प्रवक्ता नान्न संशयः | ( 9 
१०४) इसमें श्रीअखिलानन्दजीने अस्य भी स्पष्टता क) 
अब में वादीको कहूँ कि-अपने दयानन्द रौ 
इस उक्तिको मानकर बह पोराशिक-कथाओंको व्यासप्रोत - 
सत्य माने; तब क्या यह मानकर चह अपने पत्ती शय 
क्री घोषणा करनेको चेयार है 0 > 
(३) पू०- कहीं विष्णुपुराणको पाराशरकृषिका, ल्य 
शिवजीका, पद्मको त्रह्मका, भागवत्तको शुक्रका, को न | 
बचाया बताया , जाता है । भविष्य, (प्रति, ३२५१) 
आलुर्ख़ार पुराण बेह्याजीने चनाये ।. 'लब्धविद्येत विधिना परः 
सृष्टि वितन्वता |. प्रथमं सवेशास्त्रारां पुराणं ब्रह्मणा सम 
अनन्तर तु वकूत्रेभ्यो वेदास्तस्य विनिगेता: | प्रवृत्ति सवंकष 
त्न्मुखादभवत्र..वत:' (शिव. वाथुसं, १।३९-३२) पुराण पारश, 
जीते बनाये (चिष्णु. १।१।२६, ३०) | इर द्वापरमें पुराण क 
हैं--'एवं व्यस्ताश्च वेदाश्च इ।परेःद्वापरे द्विजाः। निर्मितानि पए 
णानि. अन्यानि च वतः परम्‌! (शिव, वायुस. १३९) इस ग 
पुराण रृष्टिके आदि के तथा व्यासक्त सिद्ध नहीं होते | 
` . इ०-इससे तो पुराणोंकी अत्रदिता सिद्ध होती है। व्यास | 
अतन्नादि शुराणोंके प्रणेता नहीं, किन्तु प्रवक्ता वा सम्पा | 
सण्ध० ४१ 
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श्रोसनातनधर्मालोक (९) 


i श्रीधरस्वामी ने 'विष्णुपुराण'की टीकामें लिखा है, 
चाय तथा विजयध्वजतीथेने भी ऐसा ही लिखा 
३। इससे खा.द.जी तथा दयानन्दियोंका अनुसन्धान गलत 
-- व श्रीवोपदेवने -भागवतकी विषय-सूची तेयार 
4 की आर भांगवतकी 'परमहंसप्रिया' टीका भी लिखी थी | 
ठी विषयमें 'मुक्ताफल' वर ८हरिली लासृत? (भागवतका 
रंश) भी लिखे । स्य हेमाद्विने भी वोपदेवके “साहित्ये त्रय 
एव भागवततत्तवोक्तो त्रयस्तस्यःच' के'तीन्न ग्रन्थ उसकी . सक्ताः 
ल दीकामें' सूचित किये थे। सो श्रीमद्भागवतं नाम पुराणं 
इृमयेरितम्‌ । : विदुषा वोपदेवेन श्री कृष्णस्य यशोन्वितम्‌” यह'जो 
ए, (११ प्र. २१४) में स्वा.दजीज़ेःअपना . निजका बताया होकर 
हिख दिया है; >बह 'गलत- है: । अंद्रि ठीक हो भी;-तो उसमें 
इरितम्‌'का अर्थे “निमित नहीं है; “कथितः बां'प्रोक्त' है स 
: (३) सझःध,के मान्यः विद्यन्‌ पं०अखिलानंल्दजीक्रीःसाज्ञी 
देतात्नादीक़ा सफ़ेद झूठ है । सत्तातनघर्मी प्रखिलातन्ह्रजीने 'दयानन्द- 
हिखिजयः ग्रत्थ कोई नहीं बनाया। उसे तो दयानन्दी-भ्रखिलानन्दने 
बनाया था|: .उंसी दयानन्दीका उद्धरण ःसत्तातत्तधर्मके नामसे देना 


पांदीकी कितनी प्रवंचना है।। इन-असत्य-प्रेमियोंकों क्या परलोक} ` 


कह भी: नहीं १ “जब, अंखिलाचन्द्जी उस “अज्ञासको 
हकर सनातनधर्मी वन गये,-उस समय उन्होंने#सनातंनंधरमे- 


ir जज ] 24 
पुलाचा (नवमशताब्दी)में औमद्ा,की टीका लिखी , 


हा र क... पुराणों की श्रनादिता [ ६४१ 


EE विजय! महाकाव्य बनाया, उस (१९३४) में उनमे पुराणोंको 


च्यास-प्रोक्त बढ़ाया है। अन्यत्र भी उन्हीं अखिलानन्दजीने 
लिखा है-'सर्वा अपि [पैराणिक्यः] कथाः सत्या: पुनस्ता वेद्‌- 
भूलकाः | वेदव्यासः पुनस्तासां प्रवक्ता नात्र संशयः । (१५।१०३- 
१०४) इसमें ्ीअखिलानन्दजीने अन्य भी स्पष्टता कर दी है 
अव में वादीको कहूँ कि-अपने दृयानन्दी-अखिलानन्दजी की 
इस उक्तिको सानकर बह पौराणिक-कथाओंको व्यासभ्रोक्त और 
सत्य मान्‌; तब क्या यह मानकर वह अपने पक्षकी असत्यता- 


४... की घोषणा करनेको तैयार है 0 


(३) ए०- कहीं विष्णुपुराणको पाराशरऋपिका, स्कन्दो 
शिवजीका, पद्मको ब्रह्माका, भागवतको शुक्रका, अह्यको ब्रह्माका 
चनाया वताया ,जात्म है | भविष्य, (भरति. ३२८८-९५) के 
अएुसार पुराण नह्याजीने चनाये |. 'लब्धविद्येन विधिना ग्रजा- 
सृष्टि वितन्वता । प्रथमं सवेशास्त्रणां पुराणं ब्रह्मणा स्मृतम्‌ । 


` अनन्तरं तु वक्त्रेभ्यो वेदास्तस्य विनिगेवा: । प्रवृत्ति: सर्वशास्रायां 


तन्युखादभवतू. वत:' (शिव, वायुसं, १३१-३२) पुराण पाराशर- 


जीते वनाचे (विष्णु. ११२६, ३०) । हर द्वापरमें पुराण बनते 


है-'एवं व्यस्ताश्व वेदाश्च द्वापरेःद्वापरे द्विजा:। निर्मितानि पुरा- 


| ; , खानि अन्यानि च वत: परम्‌? (शिव. वायुसं. १ ३५) इस प्रकार 
(| ` ` पुराण सृष्टिके आदि के तथा व्यासकृत सिद्ध नहीं होते? । 


इ०-इससे तो पुरारणंकी अन्ादिता सिद्ध होती है। व्यासजी 


£| ` अनादि 'पुराणोके प्रणेता नहीं, किन्तु प्रवक्ता वा सम्पादक हे, 


#0 ` सतण्य० ४९ 
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६४२ | 
जी 3 3 4०23० 


जैसे वे वेदके हैं, क्योंकि-वेदोंका व्यास भी व्यासजी स 
कट्दा गया है। पर इससे वे वेदोंके कर्ता नहीं मान लिये ह 
इसी प्रकार वे पुराणोंके भी कर्ता नहीं, ल ] जर जत 
तो वे पुराणोंके ऐसे कहे जाते हैं, जेसे डी जि 
बया, सिद्धान्तकौमुदी का 'कर्ता' कहा जाता है a पर श्रीदी क्षित 
उसका क्या बनाया ? सूत्र श्रीपाणिनिके; वार्तिक श्री कात्यायन- 
के, अथे और उदाहरण आर फक्षिका भाष्य-कारिका शप्रादिके । 
(र? घातु अनेकाथेक होनेसे (देखो “आलोक! (६ पू, ८९-८५) 
“कर्ती'का अथे प्रवक्ता भी होता है। सोः सब द्वापरोंमें हा 
द्वारा पूर्वपरम्परासे आये हुए अनादि-पुराणोंका नूतन संस्करण 
होनेसे घुराणोंके वे उद्धारक हुए । इसलिए पुराण रृष्टिकी 
झादिके सिद्ध हुए; क्‍योंकि पुसणमें ही 'पुराण'का विग्रह यही 
आया है--'पुरा परम्परां वक्ति पुराणं तेन व स्वतम्‌ (पद्म. 
१२४४) । वेदोंके पूरक होनेसे भी पुराण हैं, पूरणात्‌ पुराणम्‌ | 
(आ) 'पुराणं ब्रह्मणा स्मृतम्‌’ - इस वादीसे दिये हुएं पुराण- 
वचनमें भी त्रह्माजीद्वारा भी पुराणोंका वनाया जाना नहीं कदा 
किन्तु “स्हृतम्‌' स्मरण करना कहा. है।. सो स्मरण करना पूव 
स्थित वस्तुका ही होता है.। इससे पुराणोंकी अनादिता स्पष्ट है; 
बल्कि श्रीसद्भा. पुराणमें तो पुराणका भी त्रह्माके सभी मुखोंसे 
प्रकट होना लिखा है - इतिहासपुराणानि पञ्चमं 'वेद॒मी श्वरः । 
सर्वेभ्य एव वक्त्रेभ्यः सखे सवेद्शन/ (२।१२।३६) तभी तो वेद 
(ये, ११४२४ इत्यादि बहुत स्थलों)मे . ुराण?का - नाम भी 
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स्मृतम्‌’ यह वात ठीक ही सिद्ध होगई । इंसीं कारण यह वं 


in eGangotri Initiative 


पुराणों को भ्रनादिता 


म गण क ` 
आता है। यदि उस वेदस्थित "पुराण? शब्दका अथे सह | 
ति 


सम्बन्धी मन्त्र” यह अर्थ दयानन्दी-वादी करेगा; तो कि 
स्वा.द.जीके कथनाचुसार वे मन्त्र 'पुराणेतिहाससंजञक* शभा} 
चेद'भी नहीं रहेंगे-यह वह याद्‌ रखे; नहीं तो फिर होम) 
स्वामी-द्वारा ब्राह्मणभागके वेदत्वका किया हुआ | 
गलत सिद्ध हो जावेगा । कौन नहीं जानता किष्ट शै 
का प्रतिपादन “सगाश्च प्रतिसतगेश्वः यह पुराणका मुख्य हज 
चेदका नहीं । न | 
(इ) वस्तुतः बादीको याद रख लैना चाहिये किबे 


a 


परमात्माके अवतार थे । उन्होंने जहां वेदका प्राक्च य 

पुराणेतिद्दासका भी। अथर्ववेदसं.में पुराण-इतिहासका र 
आया ही है। उपनिषदात्मक-वेदमें भी “इत्तिहासपुराण हे 
चेदानां वेदम्‌’ (छा. ७१२, ४) पुराणको पञ्चम वेद मान 
“यो ब्रह्माणं विद्धाति पूव यो वे वेदाश्च प्रहिणोतिःतस्नै त 
६१८) यहाँ वेदोंको ब्रह्माको देना कहा है। सो वेदसं पन्माने 
पुराण-इतिहास भी स्मृत होनेसे . ब्रह्माजी को : चेदोंके साथ पु 
सीःदे दिये-गये। फिर “प्रथमं सवंशास्त्राणां पुराणं ग 


भी बहुतसे पुराणोंमें-आंया है | परमात्मा भविष्यका वृत जाश 
उसे पुराणेतिह्दासरूपसें निवद्धं भी कंर सकता-ही है। परमाता 
केलिए: स्वा.द;नीने स.प्र; १३ समु. (प्र. ३०३ (१२) में खर 
है.कि-धवह ईश्वर ही नहीं; “जो सवेज्ञ'न हो; व भविष्यती त 


~ लन, ७ & SS >या. ळक न्स 


Kk 


ः 
१ 


N anni ताला है, तो परमात्माने पुराणोंको 


जीव है! 

कै | कहे र्ट ही प्रकट कर दिया था | हां, उसके जगतूसे 
| वह करनेवाले भिन्न-भिन्न ऋषि हों, यह सम्भव है। इधर 
है गै डर जीते स. (१४ ए. ३४५) में भी व्यासजीको परमात्माका 
[7 बताया है । इससे पुराणोंकीं वेदकी ही भांति अनादिता भी 
ग. की । पुराणके समान वेद-मन्त्रोंको भी भिन्न-भिन्न क्रुषियोने 
| वन समय प्रकट किया; क्या तव वे अर्वाचीन हदो जाएँगे ९ 

(9) वादीने “पाराशरः शब्द लिखा है, सो 'पाराशर/का अर्थे 
॥ | शरस्य अपत्य (श्रीव्यास) है, वहां अपत्य अथमें "अश्‌? 
|| ससे भी बादी कट गया । जहां पराशर भी. लिखा हो; तोः 
३ | बीको पता होगा कि-पराशरजी व्यासजीके पिता थे। यदि 
|| एहारजीने व्यासजीको पुराणं दिये, वा. पढ़ाये; इससे भी 
|| एपणोंक्री अनादिता सिद्ध होगई । पुराणोने तो इसपर यहुः 
| त्तरं दिया है कि-'पराशरकरृतं यत्तु पुराणं विष्णुबोधकम्‌/। तदेव 
{ बरापकथित॑ पुत्र-पित्रोरभेदतः (शिव. उमा, ४४१२७); तभी तोः 
[| भ्रात्मा वे पुत्रनामासि? यह. वेदिकी श्रुति निरुक्त (३।४।२) में. 
|| दुत है। सो घराशरजीसे पूर्वे ब्रह्माजीके भी पास होनेसे 
॥| एरणोंकी अनादिता: सिद्ध होगई । स्वा.द.जीने अृभाभू में 
[| ध्रथववेदका पहला मन्त्र 'श॑ नो देवी” माना है; पर उनकी 
'| बाई अ.संहितामें वह १६ सूक्तका है; और वह प्रथम सन्त्र 
| भ, पेप्प्लादसंहितामें है; तब क्‍या: वादी अपनी अथवेसं,को - 
|| भेद एवं अर्वाधीज़ माननेको, तेयार है| इसी प्रक्तारःवह 


Fr 
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पुराणोमें समक लले | वादीका आक्षेप कट गया | 
(ड) भागवत शुकसे नहीं, किन्तु व्यामद्वारा अघीत दोनेसे 
चहू शुकसे प्रोक्त है, वादी इतना भी नहीं समर सकता | शुक्र 
यह 'शुक' के स्थान हुआ-हुआ लिपिकरका प्रमाद है, जैसेकि- 
चादीकी ही पुस्तक (भाग, समी. प्र, १६ पं. ३) में “शुकस्य ह के 
स्थान 'बुक्रस्य' छुपा है। वहां छन्दोभङ्ग पढ़ता है “शुकस्य? होनेसे 
छन्द ठीक वेठता है | देत्यपति शुक्रका पुराणोंके प्रवचनमें किसी 
भी अकारका सम्बन्ध नहीं-यह चादी याद रखे, यह. उसका निर्मुल 
प्रयत्न है। फलतः परम्परागत भ्रनादि चेद-समकोलीन पुराणोंके 
वेदोंकी भांति व्यासजी प्रणेंता नहीं, किन्तु प्रवक्ता चा. संयोजक 
हैं। वेद एवं पुराण दोनोंके प्रवक्ता समान (व्यासजी) होनेपर 
भी दोनोमें अन्तर यह हे कि-वेदकी भाषा अपौरुषेय है; और 
पुराणकी पीरुषेय। अनादित्व दोनोंमें तुल्य हैं। पुराणोमें एक 
देसे भिन्न देवकी निन्दा अपने इष्टदेवमे निष्टास्यापनार्थ है, 
इत्यादि विषयमें चादी आलोक? (७) का मनन करे । 
/ (४) पू०--'सवाण्येवं पुराणानि ससंज्ञेयानि नरषेभ ! डादशैव 
सहस्राणि प्रोक्तानीह मंनीषिमिः | पुनवृद्धि गतानीहै आख्यानैः 


` विविधेने प !' (भंविष्य. ब्राह्म, १९०३-१०३) “इससे प्रतीत होता 


है किं-कुल पुराणोंमें कभी १२००० शछोक॑ थे; अब ४ लाख हें 
(भाग, ९९४३३॥६)१ इसमें ३ लाख परु हजर हॉक नये गढ़कर 
चूते लोगौनें जोड़ “क्यिं-येह “स्पष्ट है। व्यासजी दारा इतनी 
संख्या बताना 'मूर्खंता है। इनमें: ऐसी वेतुकी . बात. दजे हैं, 
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जिससे यह दावा खत्म हो जाता है। ' 

. उ०--इस वचनमें प्रक्तिप्रताकी कुछ भी बात नहीं लिखी, 
यह तो कूठे वादीकी फूठी कल्पना है। यहां तो यह सूचित 
किया है कि-पौराणिक-उपाख्यानोंकी कितनी संख्या है, ओर 
शेष कितनी-संख्या है। मूल वस्तु फीकी होती है, उपाख्यानांसे 
वह रसीली हो जाती है। पुराणोंका:चिषय अर्थवाद है। अर्थ- 
वाद्में एक भेद भूतार्थवाद भी होता है; :डंसमें पारम्परिक उपा- 
ख्यान अवश्य हुआ करते हैं । 'महाभारतमें २४ सहस्र पद्य और 
फिर उपाख्यानोंसे एकलक्ष पद्य बताये गये हें-इसमें प्रत्तेपकी 
वात सिद्ध नहीं होती । कहीं ऐसा. पुराशोंकेलिए भविष्यपुराणके' 
वादिदित्त वचनमें नहीं लिखा कि-धूते.लोंगोने ३ लाख फफ हजार 
'छोक नये गढ़कर डाल दिये । बहा तो यंह सूचित किया है कि-: 
सचीषियों (अृषियों)ने पहलेः युद्धाणोंके १२ सहस्र/होंक़ कहे थे; 

जो रूपरेखारूपमें थे; जेसे कि-सप्रः्लोकी-भागवत, अष्टाद्शक्ञोकी- 
गीता प्रसिद्ध हैं। उन्हीं मनीषियोंते5फिर पुराण उपाख्यानोंसे: 
उपट्ट हित किये । य॒हांपर्‌ सी वही: पूर्व पद "मनीषिभिः? अनुवृत्त 
दोःरहा दै, यहां धधू्तेः' शब्द तथा;३-लाख़-पप हजार नये होकर 
गढ़े-यह शब्द कहीं भी नहीं आये; अत: यह प्रतिपक्षीकी हीः 
अपनी नई मनःकल्पितं गढन्त -है।. सारे वेदादि-शास्त्रोंको 
"झोम का दी व्याख्यान: मात्रा - सयः कै; ओम्‌! ही असली- वेदः 
है। फिर;एक वेद भी यां है, फिरु३ वेक भी आये हैं;;फिर: 
चारि भी. आचे हैं; तव क्या. दीघ़ेबुद्धि वांढी-बेदमें भी ऋषियों, 


या 0 न विकी क्र 


| 


पुराशोंपर आक्षेपका' उत्तर | 
र: अककककारक ` शक 
हारा प्रज्षिप्तता-मान लेगा 0! यदि नदी; तद परमे 
प्रकार जानना चाहिये । झी । 

(ख) एक ही कर्ता एक पुस्तक शुद्ध ज्ञानकी शिक्षेत १: 
फीकी होनेसे उतनी लोकप्रिय नहीं हो पाती; तव | hy 
उपाख्यानोंसे बढ़ाता दै । ऋषि-शेलो भी ऐसी होती है, कप 
निरुक्तमें कहा है-ऋषेद ट्टाथस्य प्रीतिभवति 


(१०१०२) (तत्त्वदर्शी-क्षषिकी उपाख्यान जोड्नेमे ति हा 


करती है) । 

(ग) हमारी ही यह पुस्तक पहले ढाई सो पकी यी, ग्र 
चीस हजार प्रष्ठोंकी है, इसे हमने स्वयं बढाया है,.कया बाह 
कहेगा कि- २४० एछकी पुस्तकको २० हजारंकी पुरक 
"सारस्वत जी? नहीं बना सकते थे; इसे तो डा० श्री श्रौर पक 
आदि धूरतोने वढा दिया ! जेसे यह कहत्ते बालेकी:चुद्धिका म्न 
है, वैसे ही ऐसा कहने चाले वादीकी- भी घुद्धिका मूली 
यही वादी केवल श्रीमद्वा.की ही 'पंय-संख्या ९८००० बताह 
आजकल इसमें वह ३८२० पर्योकी कमी वताता है; तंब पॉ 
पुराणोंकी पंद्यसंख्या १९००० बताता हुं वह केयां 'मंम मुखे ख 
चास्ति! न्यांयको चरित्ताथ नहीं करं रहा है? हमे पदगो 
तथा संसारी-धन्दोंमें लगे हंए-जिन्हें समंचे बहुत कमं गिक 
हैं, कई हँजार प्रष्ठ लिख डालते हैं; : तंब एंक सहासुंनिःिंदे 
कोई संसारी धन्दा नहीं, अंवतारी पुरुष हैं; अनादि 
आये हुं पुराणोकि चार लाख होक लिंख डाले; उसे 
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जि फ _न्‍पपताा 


| i ] क 
व तलत < है. 
3 बाहेकी बुद्धिपर ही आश्वयं आता है, तरस आता है ) 


१ (ब) शेष है वादी का पुराणें 'बेतुकी 'बातों'का आ्तेप, यह 
ग उसकी. दयानन्दी-समभका फेर है । दयानन्दीपन . हटते; ही, 
[| ष्क ठीक दोजानेपर “श्रद्धया सत्यमाप्यते' (यजुः माध्य. 
(४१०) उसे सब समझ आ सकता है । 
| _... (5) वादि-प्रतिवादिमान्य न्यायद्शनमें - लिखा है-'पुराणका 
पुल्यविषय लोकदत्त बताना है (8१६२); सो लोकटत्तमें उपाल्यान 
[| है तो होते हैं। परन्तु लोक-व्यवह्यरकी व्यवस्थापना वहां 
रो ह्व विषय नही बताया गया। वह तो भह मे 
शंखका ही मुख्यविषय' बताया गया. है। | 
. | पुराख॒का उपाख्यान बताता है कि-रावण वेदशाखरॉका परिडत 
. | बा; पर वह परस्त्रियोंको चुरा ,लेतां था। पौराणिक उपाख्यान 
| वाता हैकि-युधिष्ठिर बड़े धर्मात्मा थे; पर उन्होंने क्रीडा करके 
महाभारत-युद्धका आह्वान किया | ` द्रौपदी के ५.पतिं 9 दसरी 
पासक्रे,भी ५ पति थे । यह. वाते आपात्तदृष्टिसे तो बेतुकी मालूसः 
पती हैं; पर इससे: पुराण उनकी अलुकतेव्यत्ता नहीं दता 
| हनु उनका फ़लाफल कताता है । भ्र्थ॑दादमें तात्पयं ही तो देखना: 
| हा | nd अपेक्षित-होती है, जिसके न होनेसे 
| (स विषये भीम, आह्ञेप्ा-नेसे व्यक्ति, बहक जाते हैं। 
A मद्भा, (१०।३३।३०-३४) तशवा आपस्तस्बध, 
लेप) शय हें अपन यादले जाहिर) 
“72 में; पराणिक-चरित्रपूर्यालोत्रन'- (प्र. २-५६)इसमें 


यल 


पुराग़ोंपर प्राक्षेपका उत्तर [ ६४९ 
४०००-०० ० न 
द्रष्टव्य है। स्नातक होनेपर शिष्यको गुरु उपदेश देता है-“'वानि 
अस्माक _ सुचरितानि, तानि त्वयोपास्यानि, नो इतराणिः 
(तै.ड. १।११।२-३) (हमारे सुचरित्रोंका अनुसरण करना, 
दुश्वरित्रोंका नदी) तब इससे वादी न तो यह कहकर अपने गुरु 
खा.द.की निन्दा करेगा कि-हा! हमारे आज्ययेमें भी 
बदमाशियां हैं| और न. ही उन (हक्के पीने आदि)का अनुकरण 

करेगा | महाभारतमें स्पष्ट कर दिया गया है-- 


वानि यानि कर्माणि दैवते मनिभिस्तथा । 
न चरेत्‌ तानि धर्मात्मा, श्रृत्शा चापि न कुत्सयेत्‌’ (झान्ति. २६१।१७) 


क्योंकि-देवता मोगयोनि होनेसे, और ऋषि-मुनि लोकोत्तर- 
शक्तिशाली होनेसे हमारे प्रौर उनके ग्राचरणोंकी कभी एक तुक 
बेठ ही 'नहीं सकती | वे उनका दुष्फल दूर कर सकते हैं, पर 
हम लोग नहीं; अत:.इम उनकी आलोचनाके अधिकारी भी 
नहीं हो सकते | जिस.दिन-यह निन्द्क वादी यह बात समक 
जावेगा, उस दिन उसे दिव्य-दृष्टि प्राप्त हो जानेसे यह निकम्मी 
पुस्तकं लिखना बन्द करके वह रहस्य-प्रदशक पुस्तक लिखनी 
शुरू कर देगा। 'देर है, अन्घेर नहीं' । 'सुबहका भूला शामको 


` भी घर त्रा सकता है?। इस प्रकार अनुसन्धान करते हुए कई 


दयानन्दी सनातनधर्मी बन गये । यह वादी भी कदाचित्‌ वेसा 
हो जावे ? एवमस्तु । | 

-* (४) पूवपक्ष--पुराणकी वेतुकी बातं--शिवदूतीको शिवजीने 
आएडक़्ोष खातेको कहां थ्रा-झधोभारो च मे नाभेवेतुलो फ़ल- 
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मि ती... यसत 
सन्निभौ। भत्तयथ्वं हि सहिता लम्वौ मे बृषणाविमो' (तुम मेरे 
लस्बेके सहित दोनों वृषण खा लो)...हवास्येन दीघेदशना दरिद्राश्च 
भवन्ति ते । तस्मान्न निन्दा हास्य च कतंव्यं हि विजानता’ (जो 
लोग इसकी मज़ाक उडाएँगे, उनके दात लम्बे हो जाएंगे) । 
“उपहारे नरा ये तु करिष्यन्ति च कौमुदी म्‌। चणकान्‌ पूरिकाश्चेव 
वृषणे: सह पूपकान्‌। बन्धुभिः स्वजनेश्चेव तेषां वंशो न (छदे । 
अपुत्रो लभते पुत्रं धनार्थी लभते धनम्‌ । रूपवान्‌ सुभगो भोगी 
सबंशास्त्रविशारदः' (पद्मसरष्टि. ३१।१२७-१३३) (अण्डकोषोंको 
चनोंके साथ भरकर पुए बनाकर खानेवालोंका वंशनाश नहीं 
होता, वह धनी रूपवान्‌, विद्वान्‌ बन जाता है) इसका उत्तर 
स.ध.के बड़े तोप दीनानाथ नहीं दे सके | 
ड०--इसका प्रत्युत्तर 'आलोक' (७) प्र. २५८-२६० में हमने 
दे दिया था कि-'वतुल ` (गोलाकार) दो कटाहोंमें विभक्त 
्रह्माएडका सृत्युद्वारा भोजन’ यह अंथ यहांपर है, 'नाभि'का 
अर्थं केन्द्र! है । वादीको लेखनो उसपर चीं बोल गई । यदि बादी 
शब्दोंके ही अथ देखता है; तो फिर ऐसे ही शब्द वेदमें भी वह 
देखे--'अन्वस्य स्थूरं [स्थूलं पंव्यज्ञंनं] दृहशे पुरस्ताद्‌ अनस्थ 
उरूरवरम्बसाणंः † शंशवती नारी अभिचख्य आहसुभंद्रम्‌ 
अंये | [खासिन्‌]] भोजन बिभर्षिः (क्र. ६१३४) यहां पुरुषके 
पृंव्यक्ननको-जो अस्थिसे रहित एवं स्थूल तथा ऊंरुके आगे 
लटक रहा था; देखकर स्त्रीने कहा कि-हे स्वामी, तुंम' भ्रंच्छे 
भोजनको वारण करःरहे हो!। -सो इस 'वेदवचनमें पुंव्यज्ञनंको 
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कका 


टर 
:.: 
i 
fi 


/ . वृषण | का ग्रथ 
“भोजन? कहनेकां जो. तात्पर्य होगा, वही पुराणमें भी । न 
भोजनःका हो जायगा। ऐसा कथन 'युवतिरहयाशा' ( भ 
(क्रु. 9०२) के .अलुकूल दै। इनकी तुलना धा 
पससाणीौ मुष्का उपावधीत्त (अ. २०।१३६।२) से करो प 
अथे पुंच्यञ्जन है। इसपर स्वा;द,का यजुर्वेद (२०६ भन) 
भाष्यं भी वादी देखे | 'महोनग्नी उपञ्न ते अश्वस्य आने व 
(अ. १०।१३६।६) यहाँ अश्वके पसः (इन्द्रिय) का प्रवेश का 
है। इस सारे सूक्तकी पुराणोक्त उक्त वचनसे तुलना करो; त 
पुराणवचनकी- असभ्थता नहीं बता सकोगे। 'पुराणमे पृ | 
किया हैं' कि-विद्वान्‌ उसपर हास्य वाः निन्दा नहीं इतन |. 
क्योंकि उसमें गूढार्थ है, पर वादीने उस पर: हास्य ता ठा 
करके ' अपनी अविद्वत्ता, वतां दी ।' “लम्बो'कां 'लस्बेके साह! 
यदद-वादीका'अर्थेःभी अशुद्ध है। 'लम्बो’ वृषणोका ही विशेष र 
है; यहां तृतीयाका अर्थे वादीसे गलत किया है |* .... |; 
. -.शेष है “चणकान्‌ पूरिकाश्चेव व्ृषणेः सह पूपकान' इस | 
वादीका आक्षेप, वह-भी .अज्ञोनसूलक है । यहांपर “ग 


हैं। यहाँ अन्वय यह हैरये नरा वृषणेः सह चणकान, पूर्ति; 
पूपकान्‌ चेव/उपहारे करिष्यन्ति’; र यहां वादीने अरबों | 
चनोंके.साथ भरकर पूवे वनाकर' अर्थ कर दिया ! “एश प 
भी: हितीय़ाक्ता :है,, /पूप्रकांन्‌ , पूरिकाः? भी .'द्वितीयात्त | 


DS ] स्का 
पदका “वनोंके साथ भरकर: यह वादीने तृतीयाका अथे 
' कर दिया? क्या 'सह' अ्थमें द्वितीया आंती है. 0 और 
णैः सह इस ठतीयान्तक्रा “अण्डकोषोंको' यह द्वितीयाका 
वादीने केसे कर दिया ? क्या 'सहू? की तृतीयाका अर्थ 
क्षे' हों जाता है ? ओर फिर “अग्डकोष'के पुए बनाना? वादीने 
हसी आसगंजी हलवाईसे सीखा र; ! या वादीका ही ऐसा 
॥ | झाचा आ रहा है, जो कि उसने द्वितीया-तृतीयाके अरङ्ग 
३ हीत परिवतेन करके ऐसे अर्थकी सूम प्रात कर ली ? चया 


| श्रीसनातनधर्मालोक (९) 


A PE 


रीका इष्ट अण्डकोष भी कोई बाजारमें सिलनेवाला वतुल 
झन है, जो कि उसे उसने उपहारकी वस्तु मान लिया ९ 
महादेवके पक्षमें 'वषणी'का 'दो कटाहोंमें विभक्त ब्रह्मारडः 
था; पर वादीसे .दिये हुए पद्यमें द्विवचन न होकर बहुवचन 
से 'वीयंधारक' यह यौगिक वा. लाक्षणिक अर्थ है'। 'सकल- 
न्न पुरमेतज्जातं सम्प्रति सुधांशुचिम्वसिव? ` (काव्यप्रकाश ध्म' 
(| त्यास) जेसे इस पद्ममें नगर कलकलै-संहित था; और चन्द्रमा 
र था, यह शाच्दिक 'साहश्य है, आर्थिक वा 


' बिक साइश्य नहीं, वेसे पुराण-पद्यमें भी विषण'का शाब्दिक 
[| गमात्रः है; 


| 


“आर्थिक वा: वास्तविक: साहश्य नहीं ॥-इसमें 
भी ज्ञापक है;. इसमें दृष्टान्त येह है-। वांदी वृषणो'कां 
| शोष अर्थ करता है | इसीकां पर्यायंचाचक *मुष्कः शब्द भी 
(४३७७) आदि: बहुत स्थलोमें आता है, 
वहां.. “अण्डकोष” शर्थ, किया 'जाता हवै परः 
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'वंषणु'का श्रं eT ६५३ 
'सहसुष्क (कृ, ८।१६।३२) यहां पर 'मुष्क' शब्द वहुवचनमें है; 
अतः यहां अण्डकोषः अर्थं न करके 'मुष्काणि'का 'तेजांसि' अर्थ 
जाता है, अतः ट्विवचन-बहुवचन इस वचनभेदसे दोनों 

राब्दोंका यहाँ भी भिन्न-भिन्न अर्थे हो जाता है। और फिर रूढि- 
अथमें अनुपपत्ति आनेपर सङ्गत योगिक वा लाक्षणिक अर्थ 
करना पड़ता है, यह संस्कृतभाषाकी शैली है । श्रीडद्यनाचायंकी 
असुमाञ्जलिमें लिखा है ~'शुतान्वयाद्‌ अनाकाडज्ञ न वाक्यं 
हन्यदिच्छृति | पदृर्थान्वय-ेधुर्यात्‌ तदात्षिप्तेन सङ्गतिः? (३१२) 
(जो वाक्य वा वाक्याथ सङ्गत हो, वह अन्य अथेकी अपेक्षा 
नहीं करता | जब वहां असङ्गति दीख रही हो; तब अन्य वाक्य 
वा अथेको आकृष्ट करना पड़ता है, जिससे पूवंकी असङ्गति 
हटकर सङ्गति लग जांती.है |) 

वह सङ्गति यह है कि-जैसे अरडकोष "वीयंधारकः होनेसे 
धृषणं! कहे जांते हैं; इसी प्रकार वीयेंघारक, बलाधायक, पदार्थ 
भी “षण शब्दसे कहे जाते हें । आक्षेप्ता डाक्टर है; यदि वंहृ 
सवत्र शब्दोंके यथाश्रुत आपात रूढि अर्थ करने लगेगा; तोः 
प्रस्थं कुमाशिकामांसं जस्वीररसभाचिंतम्‌ । सश्चङ्गवेरलवण्‌- 
मुद्रामयभेषजम्‌' (भआयुर्वेदनिघण्टु)में भीः चह किसी कारी 
लंड़कीकी' मंरवाकेर उसका एक सेर मांस तुलबाकर उसे अपने 
अत्तपचके सरीजँकोः दे देगा; जबकि यहाँ 'कार-वूटी के गूदेको : 
नियतपरिमाणमें निवूके'रसमें भावित करके अद्रक एवं नमकसे 


"Gujarat. An eGangotri Initiative 


श्रीसनातनघर्मालोक (६) 


CE ज्या न्स ॥ | 
जैसे ` ष्यः शब्दका अर्थ 'पौष्टिक' होता है, वेसे:'बृषण'का 
अर्थ: 50078 (बलकारक) 


के न डो नाला 'बूषण'का अर्थ वीर्यान्वित 
(बलकारक) भी किया गयाः है.। अएडकोष न तो ह 
खानेकी वस्तु है, न कह प्रथक्‌ की जा हता द 
इसके कटनेसे पुरुष जीवित रह सकता है। अण्डक हे 
चनेके साथ भरकर पुए बनाकर खात्तेवालेके' यह्‌ वादीका कि 


अर्थ पुराणस्थित किसी भी शब्दका नहीं है। यह उसका अपना 
आर असम्भव तथा असन्नत भी है. - 
किया सया. है. कि-जो लोग चना, 


खः < ( आदि: 
पूढ़ियों को. बलवधेक, , वीयोन्द्रित वृषण) . घृत. आः 
डया तथा पुओं हाल त 


वस्तुओंके > प्रयुक्त 
वृष्य वस्तुओंके साथ उपहारम मयुर RRS 
नहीं रहेगा; उसका पुत्र होगाः। ` चने, पुण, पुड़ी आदिमें पा 
ताकत होती है, फिर वीयोन्वित अन्य छु आदि वृष्य वस्तुआाक 


समथय यह: प्रयुक्त कर किये वे; तव अद्योक्ताओंका पुत्र .सवश्य- 
होगा, बश विच्छिन्न न होगा । बंशविच्छेद सन्तान 2 
ही होता है। तमी तो कह दैः+अझुत्रो लभते सुत्रम्‌ नक 
प्रयोगसे; शरीरमें . शक्ति एवं-स्फूतिं रहेगी; तो धन भी कमा 
सक्रेमा ।-तभी कहा है-“नार्थी लभते धनम्‌। वल ही ररक 
होता है । मुने हुए चतेका वा .-भिगोग्रे हुए चनेका प्रयोग; बुद्धिः 
वर्धक भी है; अत; वैसे फल बताये गये हैं; -: पाठ "१ 


मनगदढ़न्त अथे है, 
यहां तो यह सूचित 


यदि वादी हमसे किय 


किया वास्तविक अर्थ न माने; :अपने'ही 


ऱ्या 
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हठपर च्या रहे को अपने न सच रहे; कब अपने निःसन्तान 
सपना वृषण भूनकर वा तल कर वैदिकः भ 
किये हुए “अपूपवान्‌ सांसवान्‌ चररेह सीदतः रे ® 
वादेक पुए बनाकर | खिला दिया करे हर! त, 
छुसखा उसीने रिसचे करके निकाला है; हि शे 
न हो; तो. उन दयानन्दी-ग्राहकोंको ही Fe फ 
भूनकर 'वेदिक:पुआ?! बनाकर खानेको नि. 
फीस भी अच्छी प्राप्त होगी; इससे उसकी डा 
इठेगी |. फिर उसे. पेट-पूर्ति केलिए गालीभालौजसे ! 
दूसरोंके चित्त दुखानेवाले ट्रेक्टोंके छपवानेकी यी र 
नीं पड़ेगी | हमने तो वास्तविक अर्थे बता ही दि | 
(६) पू--्राश्चितं यदू यदङ्गेषु नः सोपस्थ- ह ै 
तिष्ठन्ति ते गये “प्रैणेमास्या मिवोडुराट३ (तल े 
(दीघवमा सुदेष्णा स्त्रीक्ी कुत्तिको छूकर बोलां- मे 
मूजन्द्रियको खूब चोटा है, अतएव तेरा गर्भे एरी 
तरहः होगा.। यह उंपस्थेन्त्रियका चाटन# विदा दृह 
` *उ०-#यहां दोनवकी ` स्त्रीका केवल ूत्रेनदरियका चांते 
लिखा नहीं किन्तु सारे शरीरको चाटना लिखा. है. | इससे वा 
की अशुद्ध“अर्थे करनेकी अक्वृति भी सिद्ध हो जाती है। दात 
, स्त्री-द्वारा उपस्थे न्द्रियक : चाठना-थदि' वादीः घृणित समक्ता 
तो शेष़ शरीरको : चाटना तो. घृरितःनहीं समभताः! दीप्र |* 
पुदेष्णाक्रो'कहाल्था-(दरध्ना 'लवणसिश्रण स्वसत्त मधुकेनं |] 
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| काया जज 
र सन्ती भ्रापादतलमस्तकम्‌ । ततस्त्वं प्राप्यसे देवि ! 
है (१ जी मनसेपिसंतान्‌_ (४८६६) (दही, नमक, मधुके साथ 
३ हित 


कि बसे माथे तक चाट, तन्न तेरे पुत्र स्थिर रहेंगे) । 

४ प उपस्थको चाटना लिखना-यह वादीके उपस्थ- 
| तव केवल ण देनेसे वो 

i कर रहा है। अपान-प्रदेश छोड़ तो उसका 
र) प्रकी ब्यक्त 


भ ल जरपान-(गुद्‌-) रहित पैदा हुआ था। यहां वस्तुतः प्रकरण 
ग ? 


विकित्साका है। यदि सन्तान न होती हो, वा होकर मर 

हे रती हो अथवा गर्भे गिर जाता हो; उसकेलिए यह विचित्र 
|) नर कि 

है ताया गया है।. ऐसा सभी अज्ञों [उपस्थ सहित]में 


नुप व ~ Fa ~ ON उसे [a 
न ना षुत तो पुराणने भी सूचित किया है, पर उस कहा कि- 


ह माम्‌ जुगुप्सन्ती' अर्थात्‌ तू घृणा न करती हुई चाट | 
हो सल्तान-प्राप्तिप खार्थके लोभी लोग कई गन्दे भी प्रेयोग 
हया करते हैं। कई अण्डोंका प्रयोग करते हैं, कई सण्डेके 
पका उपयोग करते हैं । कई मांस वा मुर्गोकि पीसे हुए बच्चोंकां 
स्स (अर्के) पीते हैं, पर यह्‌ प्रयोग दैत्यकी स्त्रीकेलिए वैसे 
प्रोगोंसे अपेक्षाकृत कुछ अच्छा है, यह यहाँ व्यक्त. क्रिया गया 
| | है| वादी डाक्टर है; इसकी भी रिसचे स्वयं करके वह मालामाल 
| होजावे। कामशास्त्र अथवा प्रजननशास्त्र वा बाजीकरणुमें 
| क ऐसे ग्रवांछनीय व्यवहार होते हैं; जो आपाततः अटपटे वा 
वीभत्स लगते. हैं; पर वे सन्तानक्रे 'लोभी स्त्री-पुरुषोंको करने 
पु हैं, चह'डाक्टरकों भी मालूम होगा. ।:स्वयं.भी वह करंता- 
मुता होगा:। पहले इसीने ही तो :डाक्टरी सीखनेकेलिए कितने 


॥ 
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डिक सारे वा चोरे दोगे, मु बोरे 


दगुलियाँ दोगे, खियाँके गुप्त 


र्‌ कई श्थलुभच प्राप्त किये होरे 
४) नहीं है, अब भी उसका हाथ दया जक ठ 
` हीं होगा, कई अशिष्ट व्यवद्दार भी वह अब तक इन रिसर्चोके 
ही अघर करनेकेलिए कर चुका होगा; पर अव बोल 

'रहा दै! 'डाज तो बोले, बोले; पर अब छलनी अ 
र जञ वाले; पर अब छुलनी भी बोलती है, 
यदि चादीको यह “पौराणिक-चुस्खा? 
स्वा.द.जीकी रिसचेसे ईजाद किया हुआ 
| किया करे । उनने पति-दवारा. स्त्रीके उपस्थकी 
* करनी बताई है, 


पसन्द न हो; तव वह 
“बेदिक-नुस्खा' प्रयुक्त 
थकी- मघुसे मालिश 
नानी के जिसे उनसे सं.वि.के १३५ प्रष्ठमें दिया हुआ 
कर ' रहा हे-इमं .त उपस्थं मद्दुना स” सजामि 
; सुखमेतद्‌ द्वितीयम्‌ | तेन फुः 'सोभिभवासि सवाच 
'अवशांन्‌ वशित्री असि राज्ञी) | अग्नि कव्याद्मकृरवन्‌ गुहानां: 
'स्त्रीणाम्‌ उपस्थम्‌ क्षय: पुरारा:-]. यहां ऑयेसमाओ विद्वान 

'श्रीरामगोपालजी . विद्यालङ्कारने इस अन्त्रका अर्थ करते हुए 

द अपने 'संस्कार-प्रकांश' (गोविन्दराम हासानम्द्‌ लार 

'कलकंत्तासे प्रकाशितं ए. १२३)में लिखा है-हे स्त्री, मैं तेरी - 
*उपस्थेन्द्रियको प्रेमसे युक्त करता हुँ । सन्तानोत्पत्तिकां यही ह्विंतीय 
द्वार रूप है | तू! इसी [अपने उपस्थ] के द्वारा वश में न होनेवाले 
'पुंरुषींकी भी नौचा दिखाती . है। हे घरकी खामिनी, तु सेबको 
मे ` करनेवाली, है। -तत्त्वकी खोज कर॒नेवाल्ले. पुराने अनुभवी 
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LL SSI नमन ५८ ] 
ऋषियोंने स्त्रियोंकी उपस्थेन्द्रियको मांस -खानेवाले अग्निकें समान 
- | में पुरुषके उपस्थेन्द्रियसे उत्पन्न... 


-बतलाया है, उस [तेरे उपस्थ] र र 
वीर्यको घृतके,समान वपाया है, हे स्त्री, वह वीयं तेरे शारीरमें 


धारण होकर पुष्ट दो' | सो गुरुकुलके स्तातकजीने स्त्रीके उपस्थको 
<प्रेमसे युक्त करनेका भाव उसके चाटनेका रखा हो। तब फिर 
“बेदपुराणयोरेकवाक्यता' हो जायगी । शायद बह ह 
चुस्खा सन्तान वा गभेकी स्थित्यथे बताया ग्या. दो; कदाचि 
दिक प्रकाशानवाले वा ,उनके खयम्भू भी इसी सुस्खेसे पेदा 


व्ष हों? . कर : त्य ४ पक 
. वस्तुतः यहां, सर्वंसाधारण वात न होकर एक वेयक्ति द 
F । उस मुनिके शरीरमें ऐसी विशेषता थी, जिसके दघि आदि 
द्वारा चादनेसे सन्वानकी स्थिरता हो जाती: थी । इसी : प्रकार 
-पुराणमें दुर्वासा मुनिकी कथा आई है। सुनिने-श्रीकृष्णको कहा 
,था कि-मुझे खीरसे युक्त:करके सारा चाटो; तुम्हारे सव अङ्ग 
डढू होंगे । पर मुनिके प्रांव,न: चाटे गये, :इसप्रर झुनिने कहा 
कितुम्हारे शेष अङ्ग वज वत ज्ञागेंगे, पर पैर कच्चे रह जाएँगे, 
जिन्हें जरा-व्याधके बाणते विद्ध कर दिया; जबकि महाभाऱतमें 


कई प्रकारके अस्त्र छाती आदि अङ्गांपर लगकर भी- उनको 


-निद्ध नहीं कर ,सके 'थे । अतः इन बातोंकी . इंसी सात्र न करके 


उन्नका तात्पये सममनेक़ा.अग्रत्न करना. चाहिये | 
:: (७) पू०-- “चुक्रोष .भगवान..रुद्रो (लिङ्गं स्वः ऋप्यविध्य॒त। 


वत्त-अविद्ध , तथा. भूसो त्यै प्रत्यतिष्ठत’; (ग्रह जे, १४३४७ 
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दिव्य सिङ्ग 


nn RR ला - 
(शिवने कुपित होकर अपना लिङ्ग काटकर ऐड | श्‌ 

उसी. रूपमें प्रतिष्ठित हो ग रि या 
५ ` ` । इसी लिङ्गको सनातनी 


| ह वीये पीनेसे विष्णुके साथ सभी क 
र ष 
Eo तिक प्राकृत वा मानुषी नही: है, यह तो 
'स्वा.द. भी उसे मानते हें । उनने स.प्र.में लिखा है: 
- रचनाविशेष लिङ्ग देखकर परमात्माका प्रत्यक्ष _ 
"समु. प्र. २६८) सो शिवलिङ्ग शिव-पर मं त्माकी | 
है । 'बही >>> पथक्‌ होकर भूमिमें स्थिर हला 
-सूयंका पैज्ञानिकोंके अनुसार एक भाग कट कर्‌ भूमि ® 
म ग ।` यहां गुप्त प्राकृत इंम्द्रियका कुछ भी पस ही 
क्योंकि महादेव दिव्य देवता हैं, प्राकृत मनुष्य नहीं $ व 
'झङ्ग-भी' दिव्य हैं.। “तस्य योनि परिपश्यन्ति धीराः? (य र 
२११६) यहाँ परमांत्माकी योनि कही गई है; नाहि 
अछृत योनि सनेमा ? तब तो बलिहारी है वादी के ञान 
“मसः योनिर्मेहुदुब्रह् तस्मिन्‌ गर्भ दास्यम ] :सम्भवः ह 
भूतानां ततो भवतिः भारत] सर्वेयोनिषु' कौसीय | ग्र 
सम्भवन्ति - ताः] (तासाँ ब्रह्म 'महदूयोनिः अह बोः गि 
(गीता १४।२-४) यहां भगवानकी य़ोनि बंताई गई है, बिर 
वीयाधान करके गभे धारंण करत्ते हैं, ओर उससे ग्राणी सी 
होते हैं; तव क्याश्वादी भंगवानकी व॑ह प्राकृत स्त्री वाती गोरे | 
शोर प्राव वीध्रीधास;वा आक्ृत हंगः ही मान लेगा ! यहि है 
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प्रवाचीनक्ालमें बना. है, पुराणकालमें वैसा नहीं था।' 


श्रोसनातनधर्मालोक (६ ) 


धि[ नहीं; ओर न ही प्रत्यक्षमें भी शिवलिद्नकी मानुषी 


हा जैसी आकृति दै.। 
5 दसमाजके शास्त्राथेमद्वारथी नेता स्वा. समपेणानन्द 
देव विद्यालङ्कार) जीका एक अभिभाषण 'टङ्कारा पत्रिका’ 
ओह २०२२ के अङ्क तथा “परोपकारी? (६।५) में छुपा 
A उतने कहा है-'दमारा' कहना है कि-आर्योने उपस्थ- 
ला कमी की ही नहीं ।..-यह उपस्थपूजाका इंशांरा क्रदांचित्‌ 
िवतिज्ञपूजाकी ओर हो.. कोई पूछे कि-शिवलिङ्ककी आकृति 
अस्बेखरियसे मिल्लाकर तो दिखलाइये | शिवलिङ्गकी मूर्ति एंक 
दीपरककी-मूर्ति है, यह योनिमें. प्रविष्ट लिद्धकी मूर्ति हो; तो इसंका 
/6तवा:ओर नोकीला- भाग नीचेकी ओर होना चाहिये । (१-२ स्तम्भ) 
- : इस विषयसें. एक अन्य आर्यसमाजी ब्रह्मचारी उषबुधकी 
गाती आगे. दी : जायगी.। वेदादिशाख्नोंमें उपस्थेन्द्रियक्रेलिए 
प उपस्थ, मेढ, शिश्न; वेतस, इन्द्रिय, शेष; सप्र: आदि बहुतसे 
शनन श्राये हैं; पर. 'लिङ्ग' शब्द ही उसमें नहीं आया; इससे 
ट है कि-लिज्ञ! 'शब्द मृत्रेन्द्रियाचक नहीं होता; किन्तु 
न्नापक चिन्ह*-वाचक होता है। पुराणमें भी इसी प्रकार. समम 
तां चाहिये । “लिङ्ग’ शब्द, गुप्तेन्द्रियवाचक तो. आाजकलके 


: आशा/है--बादी अपने सम्प्रदायके नेताकी वात खीकृत कर 
मुंब आगेसे मूरचेन्द्रियके; सपने: बन्द “कर देंगे। लिक्महीनंसे 
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है १ गिर्म'का तात्पर्ये ¦ ` † [ ६६१: 
शिंखरडी कहना नासममी है; इसपर “आलोक (७) (प्र. १३४) 
देखो । यदि वे लिङ्गद्दीन हैं, तो वादीके शिवप्रर दिये जाते हुए 
दोष खयं कट गये । वीयेके पीनेसे गर्भ, वष्द भी पुरुषको गर्भे 
हो जाना वादी भी नहीं मानता होगा । यहां उसका बीये भी ` 
दिव्य आग्नेय तेज है, उसका प्रभाव वर्णित है। यहाँ मैथुन तों 
लिखा नहीं कि-प्राकृत गर्भाघान माना जावे. न पुरुपमें गंभोशय 
होता है; अतः वहां आग्नेय तेजका प्रभावमात्र मानना चाहिये । 
वहां तेजसे उत्पन्न वायुसे पेटका बाहुख फूल जानामात्र समकना 
चाहिये, वास्तविक गमे. नहीं; क्यों कि-न तो उनमें: प्राकृत-न्भाघान 
हुआ; न ही उनका प्रसव हुआ, और न उन्हें उससे कोई लड़का | 
पैदा हुआ। सो यह उस तेजका वाह्य प्रभावमात्र धामे? शब्दसे 

प्रकंट किया गया है। वेदमें - परमात्मा कह्दता है-“अहं गर्मम 
अद्घाम्‌ ओषधीषु रहं ` विश्वेषु सुवनेष्वन्त (क्रु. १०९८३३) 
यहाँ परसात्माका ओषधियोंमें आर सब प्राणियोंमिं गर्भ घारण 
करना कहा है । तव क्या बादीके अनुसार परमात्मा अआओषधियों 
तथाः पशु-पक्षी -मनुष्यां, आदिमे प्राकृत मैथुन वा गर्भ करने आता 
है? यदि नहीं, तब पुराणके उक्त चचनमें भो प्राकृत गर्म इष्ट नहीं । ` 
- (८) पू०--महाभारत (शान्ति. ३४८२७)में. ब्रह्माजीकी 
नारायणके कानसे उत्पत्ति बताई गई दै; ओर भविष्यपुराण 
(प्रति, ४ अ. २५।१०८मे सृष्टिकती स वे ब्रह्मा सिङ्गन्द्रियः 
समुद्धव कहा है) दोनोमें कौनसी गप्पको ठीक साना. जावे) ` 
'इ०--अयोनिजजकी उत्पत्ति कल्पभेदव्रश भिन्न-भिन्न प्रकारसे 
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पौराणिक भाक्षेपोंका परिहार 
PO, SUT इन | श्रीसनातनघर्मालोक (९) | ०० ० छत य ज शः 
EE cr oN €, 

मनुष्यता न' द्वोनेसे कोई देवको भेदरहितो विषयाद्‌ मूतिभेदकः । सवधां प्रकृतिह्य) 
है, जिसे कि त्वे सर्वरूपिणी | स्वॅयम्सुवश्रच मोरी त्वं, लक्ष्मीर्नारायणोर ह ं 
वक्षासि दुर्गी त्वं निवोधाध्यात्मंक सति! (६१३२-१६) 
-होकोंको प्रतिपक्षीने छिपा लिया । (इसी मूर्तिभेदको विल 


बर्णित भी हो सकती है। 'लिङ्ग' भी म 
प्राकृत इन्द्रिय वहीं है, किन्तु दिव्य-लिज्ञ अ्रह्मारड है। _." 
“तद्‌ भ्ण्डमभवदू हैमं...तस्मिन्‌ जज्ञे स्वयं ब्रह्मा. सवलोकपितामहः 


किया श्री कुल्लूक- - 
सनुप्यमें संकेतित किया गया है. जिसे लिदासने रघुबंशमें स्पष्ट किया है-“अमंस्त चाेन। 
ब लिद्ठशरीरावच्छिन्न-जीवमचुप्रविश्य दिरण्यः ह सुराम चट कक सच्या 
भड्ने कु | भविष्यपुराणके . B जन्मना स्थितेरभेत्ता स्थितिमन्तमन्वयम्‌ । खून गुणा. 


गर्भरूपतया प्राढुभू तः? इस रूपमें बतलाया है ह 
उक्त पद्मोंमें महेन्द्रकल्प, स्कन्दकल्प आदि 'कल्पभेद स्पष्ट है । “ T 
(६) पू--'निवेदनं मदीयं च निवोध शैलकन्यके ! शुङ्गारं 
देहि भद्र ते हरये परमात्मने” (हावे... ६१४६-१६१) शिव 
पार्वतीको आदेश दे रहे हैं कि-तू मेरे कहनेसे बिष्छुको अपना 
शङ्कार दान कर दे (कुकर करा ले) | i 
र ड०--यहां परमात्माको -आल्म-संमपेण , करना अथ भी हो 
सकता है । -यदि वादी अप्रनी पत्नीको कहे कि-तू भगवान्‌ 
परसात्माको आत्म-सम्पेण करदे; तव क्या यह 'कुकमे कराना! 
हो जावेगा ? . प्रकरणमें यहां श्रीकृष्णके दृशेनसे हरि-हरके 
अभेदके कारण पावेतीके भी लक्ष्मीरूपा: होनेसेः-जेसा कि पुराणमें ': 
कहा है-यह इम अभी बताएँगे-रोमाब्रित हुई पार्वतीको उसकी 
परीक्षां शाङ्करने यह कहा था; परन्तु पावतीने अयोग्यसीहर्श 
वाक्यं मां सा बद्‌ महेश्वर !' (६१६६) . इसेःइस जन्ममें उचित 
न सममकर निषेध कर दिया, परन्तु शिवने ग्रपना विष्णुसे अभेद 
बतलाया, ओर पारवेतीको भी : विष्णुक्री लक्ष्मी वतांया |: जेसैःकि . 
` शिक्र कहते हे--(अहं ब्रह्मा च विषुद्म, - ब्रह्म कं च; समातनम्‌ । 


वर्तिना पतिः प्रजानामिव सर्गमात्मनः’ (३२७) यहां ष 
्रह्माकी दूसरी मूर्ति कहा गया है। ` ` | 
यह अध्यात्मंवाद शिवद्वारा जानकर संती-पतित्रता पावती 
दसरे जन्ममें जाम्बबतीके रूपमें अपना भिन्न शरीर दा-क 
महादेव ! पालयिष्यासि सवथा । देहान्तरे जनम सा 
भजिष्यामि हरि हर !' (६।१६७) यही आगे कहा हः 
चाऽमयं ददौ? (१६८) तत्मतिज्ञापालनाथ पांची जाम्ब 
लभिष्यति जनुर्धातर्नाम्ना जाम्ववती सती’ (१६६) भरि 
शैलपुत्री, यालुं जॉस्ववतो ग्रहे । केलाशें शङ्कराजञा च वभूव प 
प्रतिः (६१४३) अवे वादी बतावे कि-इसमें आचेपकी 
रही | बादीकी' गत जन्मकी बहन भी इंसं जन्ममें उसरी | 
वंन सकती है| उसकी पत्नी भी दूसरे जन्ममें उसकी मागत |. 
बहन भी खत संकती है। तब क्या इससे व अपनेको इ 
सान लेंगा न - 
दयानन्दी-अशक्त पतिकी इच्छा पूरी कर 

` पत्नी तो उसो जस्ममें-अन्यसे मैथुन करा “लेती ˆ 


हा F 
Tn Se न 


नेकेलिए दयागर्िर| 
है। झो |` 
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| श्रीसनातन्रधर्मालीक़ {8 ):` ` 


देता र र शा सुभगे ! पतिं सत्र? तब 


जा 
ण आश 
|| 
पे 


भं ही वी अचुवाद होग्रा--श्श्वङ्गारं देहि सुभगे !-तथा - 
4 खकम । परेम्णा परस्मै पुंसे त्वं सदा देशात्‌ पतित्रते ! 
2 डि : कदाचित. इसका मह अथे करेगा कि--ऐ मेरी प्यारी. - 
[तू मेरे इस निवेदनको सुन। -मेरे कहनेसे इस पर-पुरुषको 
च | अपना श्रह्ञारदॉन केर दे। उखा दे दे (उससे कुकर्म - 
रे) । अव वादी अपने महषिके नियोगको अएनी कण 
५ लिख दे, तव दयानन्दी-समाजमें उसकी. पूरी प्रतिष्ठा; 
| नाह हमारा विश्वास है। है क्य्रा-बह इसकेलिए तैयार! 
| `) पू--मागव॒तमें सन्‍्वेराचलके :मध्यमें. प८००० मील 5 
न 
र 


सव्य - 


४.” 


आमका वृक्ष लिखा; है; जिसके पर्वेतके शिखर के. समान 5 . 
छ गिरे है-(५१६॥१६)  हिमाएतय-पवेतकी चोटी केवलः५॥ : 
गरतं इंची है, उसीःपर इतना:ऊँचाःपेड ; लिख:मारना पुराणकी 3 
री गप्प है Fes ५६:०५, Os १5:४2 ~ दर 
९इ--म्रतिहायो क्ति: एक, अल्लंका र होता; है, -दोष-नहीं । वैदिक : 
पं प्रैरशिक परिमाषामें इसे 'अशेद्वाद” कहा जाता है; उसमें .. 
शोका अर्थ न. देखकर: केवल तार्यं देखना पडता है। कविकी : 
गाको: “कमलका पत्ता? कहती/है; क्‍्या.आंख उस;पत्ते > 
भी बढ़ी होती>हे १: आपि लोकयुसं इशावृषि'``श्रुतिगाभितृयाः; 
दमद्सुव्येतिभाते' (२२२) इस श्रीहषेकविके पद्यमें दमयन्ती की! 
| अलोकी उसके कानों तक पहुँचा : हुओः-कह्णाः 'गया' “हे. | : क्या 
५७४ वादीने हसे>ड्रोष/? तायः? कईे-क विलोग स्तनावर द्विट? 
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प्रतिशयोक्तिका भाव देखो [ ६६% 
समानो ते? कहते हैं; कुचॉको द्वाथीके माथेके समान तो प्रायः 
सभी कवि कहते ही हैं। 

' एक अट्टालिकाका वणेन एक कविने लिखा है--'चन्द्रचुम्दिन 
त्याम्‌ अट्टालिकायाम्‌? “अश्वंत्रिदः प्रासाद यहाँ. महलको 
अन्तरिक्ष तथा अटारीको चन्द्रक चुम्बन करने वाला बताया गया 
है|; तव क्या वादी उस ब्रटारीको २,३८,००० मील ऊँची मान 
लेगा ? वस्तुत: ऐसे स्थानोंमें अत्यन्त उच्चतामें तात्पर्यं होता दै; 
उत॑नेःपरिमाणमें नहीं। वहाँ निर्दिष्ट-संख्या अविवक्षित होती 
है। सन्देह होता है :कि-यह वादी कहीं “साहित्यशास्रीय- 
कलौबिद्दीन; साक्षात्‌ पशुः पुच्छविषाणद्दीनः' का तो उदाहरण 

5 ब्राग्भटालङ्कारमें ` प्रतिश्चयोक्तिःअलङ्कारक। धत्वद्दारिता- 
रितरुणी' इत्यादि उदाहरण मिलता है; उसका अथे है.= हे राजा, : 
तुमने जव असंख्यः शत्रुओंकी मारा; तो विधवाः हो गई हुइ 
उनंकी स्नियोको दुःलकी सांसे चलने लगीं] वे सिलकर एक मारी 
तूफान बन गया | उससे पहाड़ भी टकराने लगे | उस शब्दको 
सुन्ंकर 'कीरःसमुद्रमें सोये हुए विधेुमगवानक्ीः नींद्र भी उचट 
“गईं | क्या ब्रांदीले : कभी> इस उदाहरणक्री सदोषता पर भी - 
लेखनी चंलाई है। बस्तुतः-अतिशयोक्ति एक अलङ्कार" होता है 
दोषन; उसका तात्पय देखा जाता है; जिसे बच्चों जेसे वादी, ` 
नहीं/ससम पाते ॥ उत्तररामःचरित्रमें श्रीरासके सीवा-वियोगरूप / 
शोक़ेक्रिलिएँ कहा! दैन-“अफ्रिः मावा शेदित्यंप्रिः दृचि .त्रज्जस्य : 


{वाद्रकम्ध् तिराथो किले 
- ` `. 


22 व्क ` 
वादी ससुद्रकी” धू'दों वा लहरों च का परिमाण 


सकेगा .? “सूर्येण अस्य यतमाना एलु दृत्षिणाः (१ भ्‌ 
क्रू.सं.के मन्त्रमें मलुकी दक्षिणांका परिमाण जिचा ष 
बह इतनी ऊँची थी कि उसे 'एथ्बी पर रखा जावे श्र 
बहू सूर्ये पास जाकर- पहुंचे | “रथं मनोजुवं र 
(त्र. १११६॥१) “मनसो जवोयान्‌...बातस्हाः? र त 
१।११७।२) इन मन्त्रोमें रथकी गति मन तथा वायुसे भी मेज भर 
गई-है, उसपर हजारो कण्डे दिखाये गये हैं, कया यह सम 
हो सकता है १ यहद वेदकी प्रतिशयोक्तिका एक छोटा-सा स्पा 


है । 


६६४६ ] श्रीसनातनधर्मालोक (€) 


हृदयम्‌? (१२८) यहाँ पत्थरका रोता ;तभ्ना वज्ञके हृदयक्ता द 
टूक होना कहा है। वादीने कभी इस.पर.तो वायवेला नहीं, 
मचाया कि-भला पत्थर कंसे रो सकता है? वज्ञका हृदय भल 
कहाँसे आया ? यदि वह यहाँ कविकी अतिशयोक्ति समझ सकठः 
है; तब पुराणके कवि 'ममः सविददें! तस्मै व्यासाय क्रविवेधसे' 
(हषेचरिंत)- श्री व्यासकी अतिशयोक्ति. सममनेका भी 
अभ्यास करे | 
« पूछा जाता है कि-स्वा.द.जीके लेकचरोंमें “कितने आदमी” 
होत्ते थे? उत्तर मिलता है-- 'प्रमंख्य” !!! .क्या 'इसका यह अथ 
होगा कि-उनकी कुछ भी संख्या थी ह्री: नहीं.? महाशय ! यहा 
अज्ञेयता वा अकथनीयताको बतानेकेलिए ऐसे शब्द कह दिये 
जाते हैं। इसी प्रकार पुराणोमें'भी कोटि, लक्ष, सहस्र आदि 
शब्द खरूपपरक न होकर 'बहु' 'वाचकहुआ करते हैं। यह : 
अतिशयोक्ति सवंत्र चलती है | पुसणके मूलभूत वेदमें भी, प्रयुक्त 
होती'है। दिड्मात्र वेदिक-अतिशयोक्तिको वादी : देखे | वहां 
लिखा है ` 
“पजन्य इव ततनद्धि वृष्ट्या ` सहम्‌ अयुताः ददतः (क्रूसं 
८।३९।१६) यहाँ चित्र नामक. राजाका बादलोंकी वूंदों:इतनी करोड़ों 
मुक्रश्रोको देना बताया है। क्या घादी” घादलकी बंदे गिन 
सकेगा? 'सावण्येस्य . दक्षिणा विः'सिन्धुरिवे पप्रथे’ (नूः ` 
१०६२४) यहाँ सावर्णि मनुकी।दाक्षिणा सिन्छु (समुद्र )कीःत्तरंह ` 
प्रपरिमित, बन्दर सभी उाजाओंसि? बढ़कर -कही! उई दैवा 


सो जसे /इन वैदिक-अतिशयोक्तियोंका -पर्येवसाने ती 
रहृतताःहै, वेसे वेदके भाष्य पुराणामें भी सभम लेना हि 
' वादी: दोषदृष्टिः टाः दे, तभी तार्प्ये प्रतिभ्धवुत होंगेः। वह आपर 
ऊपर न रहे, गहंरेमें घुसे, :तभी ' रत्नं” भिलेंगेः। उसका बगा 
'बिह्ृणो बृषणायते'की भांतिः वाहर-वाहर रहेंगा; तो रहस 
आनन्दको प्राति उसे नहीं मिलेगी, रत्न नहीं सिलेंगे। 
` और फिर: यह देवताओंका वणन है |: देवता स्वयं बये 
होतेः हैं:।. सूर्यदैबताकोः ही देख लो, बह १३ र 
बढ़ाःहै | यदिशअ™आजकी-सायन्स यहु न कहती; तोरंबादी इसे मे 
गप्पःबताता |; उसे थाली-इतना. सानता-।' कई अगस शरः 
तारे द्युलोकंमें ऐसे: है? :क्रि-वेःसूयेसे -भी वड़े. हैं,“ 
प्रकाश मी यमी तक हीं :पहुँच -पायाः। सोः खयं रहे दश 


SSI SENT 
“टण... नन. 
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५ हब पद्दाड़े ओर 
द्वी साइन्स. गे 


श्रीसनातनघर्मालोक (€) 


Fe ] 
जे उसमें 'गप्पवाजी' क्या बतानी ? 
बढ़ा हो, ती ड र 
| भी यदि १३ 


है| क (वर्णित पहाड़ोंको इस लोकके पहाड़ मान लेना 
रव टनी है। वे झुलोकमें हैं। वहां जो तारे हैं, वे देव: 
क T वे नक्षत्राणि! (तेत्ति.त्रा. १।५।२।६) वहां 
र. चे वृत्त हों, उनके वड़े फल हों, यह 
गे. वत्तावेगी.] वादीको बुद्धि संकुचित दै, 

. इसमें परौराणिक स्थूल-विषय . प्रविष्ट नहीं हो सकता । जब ` 
इसे घुसाया जातां है; तन्‌ इससे वह लीस 
१, गालियाँ देता है, हाय-हाय करता है, यदि वह उस बुद्धिको ; 
का एवं विशाल करा ले; तब फिर पोराणिक-स्थूलविषय 
इ पूरा, विना कष्टके समा जायगाः। अर उसे आलोडित [ 
रेप उसकी बुद्धिमें हुत आनन्द प्रस त होगा। मन्दरपत्रत + 
तथा कलशसमुद्रको दु लोकें सममन चाहिये; .जिसमें देवता ` 
ए॑ दैत्योंके द्वारा मन्थनः हुआ. । -सन्दराचुलको हिमालय पहाड़ > 
प्रतता वादीका अज्ञात है । दयुलोकस्थित-म्रह्दो आदिमें बढ़े-बड़े 
पाड रौर समुद्र वा बृक्तादि हैं।। यहां उक्त समुद्र एवं पवत ' 


.| ह ल्ोकक़े:इष्ट नहीं;. क्योंकि--“दिवि देवाः (अथव; ११७(६) 


र) देवता :युलोकमें रहते:हैं; और चुलोक 'दिवं च॒ एथिवीं 

बालरिक्षमथो. स्वः? (बृ. ९०१६०३) इस.. वेदवचतसे एथिवी- ; 
शेकसे.सिन्ञ है। वादी; इतना भी:नहीं सोचता कि-मथन्नमें;सूर्थ .: 
ग्राददेवंता भी. शामिल थे; तवः इता बड़ा ससे प्रथिवीलोकके ” 
एकमंगृ. समुद्र प्र केसे आ.सके; जञबक्रि एथ्वी:भी उससे. बहुत ~ 
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बंता रहा है.।. 


नाप-तीलका भेद [ “६६९ 


ड 


छोटी और उसीका एक छोटा-सा अंश है। अतः यह मथन 
चूलोकमें समझना चाहिये, मन्दराचल आदि प्त तथा कलश- 
“सुदर भी उसी लोकके सममने चाहिये, इस लोकके नहीं । 
(११-१२) पू - भागवत (५१४।७) में भेर पर्वतको ८ लाख 
मील वताया है | हिमालय पर्वतको हवी मेरु कहते हें । जमीनसे 
अमा २,३२८,००० मील ऊँचा है, और हिमालयको एक लाख 
याजन वताना मह्दागप्प है। इसी तरह बिष्णुपु, (११६ १५)में 
-६०० सील ऊंचा किला लिखा है | द + 
¦ „ ` ड०- स्वका भेरुपवेत भी देवताओंका निवास होनेसे और 
“गत लेखमें देवताओंका. घुलोकमें निवास सिद्ध होनेसे उसे 
बुलोकमें सममना चाहिये, मनुष्यलोकमे नहीं । अव भी मङ्गल 
आदि प्रहोंमें वहुत इचे पबेतोंका संकेतै मिलता है। ' हिमालय 
'्रवेतः हिंमका है, हेम (सुवणे)का नहीं, अतः वादीका हेम- 


| ‹ *(सुवणे) पर्व सुमेर्को हिमालय वताना उसका महान्‌ अज्ञान 


'है। भला सूर्य जैसे बडे-वड़े देवताओंका-भूलोकके छोटे पहाड़ 
पर निवास कैसे हो सकता है, यह औी वादीको नहीं सूमता | 
'विष्णुपुराणका किला हिरण्यक्रशिपु देत्यका है, वे तो देवताओंके 


.बड़े:आई साने गये हैं, तव उनके उतने स्यानमें भी आश्रय कुछ 


हीं । वल्कि वादी तो इसमें दोष दे कि-यह परिमाण छोटा है। 
महल (प्रासाद) को किला वताना वादीका संस्कृतपारिडत्य 


शि 


न्य ग्रंद-भी.बात है. करि-चापरतलकरे पेसाने: समय-समय 
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परः चदलते रहते हें । 'पहले १४ पैसाका. १ रुपया होता था; पर 
.आब १०० पेसोंका एक रुपयाःहै 4 पहले योजनका हिसाब होता 
था, फिर कोसोंका होने लगा, कुछ पहले मीलोंका होता था; 
-एर अब किलोमीटरोंका: होमे लगा है। कभी कपड़ेके नापमें 
राजोंका हिसाव होता था, 'कभीः फुट-इन्चोंका, अर अब 
मीटरोंका यह हो रहा है। पहले मन सेर होते थे, अव किलो- 
आम आ गये, लीटर आ गये। अतः यह परिमाण समय पाकर 
बदलते रहते हैं। पुराने परिमाणोंको आजकलकी 'तराजूसे 
-तोलना बुद्धिमत्ता नहीं। यहःकानूनविरुद्ध है। पुराने बाटोंको 
आजकलके वांटोके समान मानना नासंमभी है। सम्भव है, 
-उसःससय आजकैँलके फुठोंक्रोह्टी योजनरूपसे . वर्णित किया 
जाता हो । ` त क । टी 

- ˆ वस्तुतः देवताओंकेः परिसाण..सोचकर. तो यही कहना 
'पढ़ेया कि-यद्द पस्माण:'वहुत 'छोटे हैं; अतः यह” परिमाण 
भी उचके-अपने परिमाणुर्क्रे अनुसार समझने चाहियें। हमारे 
।परिम्पणोके अंलुसार नहीं + वरकाः अर्थ जव मीसांसाके धनुप्तार 
दिन! .होः संकर्ता है तब”कोई कारण नहीं कि-उस समयके 
तसरिमाणोंको?-अंज्रकलका'हीऱयोजन' (चार कोस) माता जोवेल 
!उनक्री फुट वा इम्च समभ लो; यिं छोटी बुद्धि होनेसें न संम 
मसो तो ।.. पर वस्तुतः 'ऐसाः नहीं है। जब सूय-चन्द्र आदि 
देवताओंके भी परिमाण बड़े-बड़े हैं; विष्णु तो/जगतभरमें ही 
ः्य़ाप्रक साने: जाते' हैं; .तब उनके. निवासस्थान; इस .लोकमें 
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टी 


क "के टि'म्झपदिक्ता तात्पर्य 
का. [ 
नहीं समभने चाहिये ] “पादोस्य ह च 
दिविं! (यजुः ३ १। ३):यह्‌ लोक तो ड्सः बामन, वी ) हे त्स [ 
हो गये हुए 'दिष्णुका एक पांव है; उसकी खः LL 
विशाल महिमा तो बुंलोकमें मिलेगी, इस सोमे के 

i 


इन वातोंपर-चादी विचार कर लेंगा, तब उसकी 
सब लघु-दीषे शङ्काएँ सूख जावेंगी | स 
(१३) पू-भाग,' (१०।६०।४१-४६) में यदुवंशके वाह 

'शिक्षक ३,८८,००,५०० बताये गये हें । खयं पसे 
५१ 'नील 'सेनिक्र रहते थे। उनके भाई-बहन मा जो 
“अन्य रिश्तेदार भी होंगे । जव वे लेटनेको- खाटे विठा र 
तो जुमीन-समुद्र वा पहाड़ सभी थोड़े रहते; होंगे। क. ् 
: होंगे; तो जमीनपर्‌ ससुद्र:-ब्रन:जाते होंगे: ,उन्हे म 
-वाले नौकर भी अरवो-खबो होंगे, उनके भकानादि सब व 
सभाअके दफ्तरों वा भागवत ज 
र पक वत वन की गंजी खोपडी 

इ०--यह्ां वादीकी सभ्यता, दीख रही है। शीष 
"विः कोट्यः सहस्राणां’. इस :आच्षेप्य-पद्यमें यह आवश्य 
“नहीं कि-*कोटि'का करोड़! ही. अर्थ होत "कोपकोटिमापन्ना! 
सह पञ्चतनतरमें संकरकी अत्यन्त-क द्ध स्त्री केलिए कहा ग॒] 
अहा 'कोटिका अर्थ करोड़? नरहीं,मकिन्लु “चरमैसीमा' आङे 
चियल्निशतूकोटिदेवता!के 'कोदिः: शब्दक्ता डा, 'सम्पूर्गानिन्द भा 
अभ.कले हैं. , पुखणोंग्रें 'कोडि?आदि आरा हम 
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क ९ 
ते हैं | देखो “आलोक' (७) प्र. ८५-८६ | 
3. अतिरिक्त यादव उंस समय सारी प्रथ्वीपर छाये हुए 
१ आजकल जैसे या यूता सनिक लोग आकाशकी 
और दौड़ रहें दै जैसे कि-अमेरिकामें ५०-५० मंजिलोके 
नकांन भी सुने जाते हैं, बसे प्राचीनकालमें भी कुछ असम्भव 
नहीं। उस समय तो आकाशसे ऊपर युलोकमें भी स्थिति की 
ज्ञाती थी । आजकल भी. चन्द्रमा वा मंगलमें जमीन रिजर्व 
क्री जा रही हैं। वलिक श्रीकृष्णभगवानने तो समुद्रपर भी 
्राकाधुरीको विश्वकर्मा (देवशिल्पी) द्वारा बसा. दिया था; 
बन्तःसमुद्रे नगरं कृत्स्तादूसुतमंचीकरत्‌ः (१०।५०।५०); तब 
देवकल्प यादवोंकेलिए “असम्भव” शब्दका प्रयोग ठीक नहीं | ' 
- 'एक रील सेनाफे विषयमें यहः जानना चाहिये कि-आंजकल 
कहा जाता है कि-हमारे भास्तंकी ४० करोड़ सेना है। सो समी 
'भारतरक्षाके प्रेमी भारतीयोंको भारतीये सेनिकरूपसे कह दिया 
जाता है; इसी प्रकार सभी भूमण्डलभरके यदुवंशी एवं भिन्न 
लोग देशंरक्ञाथ उग्रसेनके साथ थे, सैनिकोके सभी सम्बन्धी 
'वा.नौकर भी सभी देशरत्तात्रंती होनेसे सैनिकोंमें ही: भाने ' 
'जञाते-थे,.प्रथक्‌ नहीं । 'अत:.विचारदृष्टि होनेपर यहः संभी सन्दे 
'निरकृत हो सकते हॅ.। अंथवा-वांदी तंग खोपड़ीवाला होनेसे 
'यंह.नंःसम सके; तवः हम. उसके: आगे एक सुगम . दृष्टिकोण 
"रखते हैं। वह यहःहै कि-सिखोंके गुरु -गोविन्दसिंहःअपने एक 
. भी सिंखको:संवा:लोखकीः संख्यावाला कहा करते थेन 'विड़ियांसे 


~ 


( ` (झुलावतन्त्र ५ उल्ला.) -शिवं कहते हैं-में ८ 
HS. rc - तां ह 
ह चीय)से सुष्ट होता हूँ। शिवालयमें इवनादिः नहीं करना 
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[ ६७३ 
मैं वाज लड़ाऊं। सवा 


भोग्य Fs लाखसे दक लड़ा? इत्यादि | सो जब 


निमाय हरिणा मोक्ता देवा यदो: कुले? 


है, तब वे थोड़े होते 
इतनी असीमित संख्यावाले कहे जाएँ; 
ह वादीके दिमागकी अत्यन्त निवेलता सिद्ध करता है 
दस इन्द्रके द्वारा वर्ची नामक देत्यके सौ के 
४ सा हजार (एक लाख) 
उनाका मारना कहा है-'यो वर्चिन: शतम 


हु र इन्द्र: सहस्रम्‌ अपावपत्‌? 
(भृ. २१४६) जब एकके एक क 

लाख पुत्र वेदानुसांर , 
सेव एक-एक यादवके भी र 2 


इसी प्रकार बहुतसे' व ५ 
करोड़ यादवोंकी पुत्रसंख्या, शिक्षकोंकी संख्या पक 
संख्यामें वेदविरोध. क्‍या पड़ेगा-यह वादी अच खयं वतावे। 
उन एक लाखको फिर इन्द्रने अकेले सारा-यह वेदकी अतिः. 
शयोक्ति यदि वादीके समम आ सकती है; तो पौराशिक- 
अतिशयोक्ति भी उसे समझ आ जानी चाहिये 

(१४) पू - शिवलिङ्गपर चढ़ी हुई वस्तुको छू लेनेपर स्नान 
करनेका विधान 'है। शिवनिर्माल्यको कुएँमें फेंक दे (पद्य.पा.खं 
je शिवक्रा. असाद मद्य-मांस वा चिष्ठाके' स है 
पद्म,उ.ख, .-२५५.७१,१५४-१०७) | “मधुकुम्मसहस 
सांससारशतैरप्रि.] न तुष्यासि बा मरति वी 
भगलिङ्गामृत्' (रज- 


तब उसपर भी शङ्का 


६७४ ] श्रीसनातनघर्मालोक (६) 
चाहिये (भविष्य.त्रा. २१०५५) । (ग) जो भस्म आदि धारण 
करेंगे; वे नरकमें पढ़े गे! (पद्म,उ.खं. २६३ वा २३५ अध्याय) | 
'शिवलिह्नपूजकोंको घोर दुःख मिलेगा (देवी.)। 

उ०--शिवनिर्माल्यकी निन्दा वैष्णवोंकेलिए इष्ट है। वह 
एक देवमें निष्ठास्थापनाथे है। इसे अर्थवाद कहा जाता है। 
स्वा.द.से भी मान्य चाणक्यनीतिमें कहा गया है-'पादशेषं पीत- 
शेषं सन्व्याक्षेषं तथेव च । श्वानमूत्रसमं तोयं पीत्वा चान्द्रायण 
चरेत्‌? (१७११) इसमें सन्ध्याके बच गये हुए जलको श्वानके मूत्रके 
समान अपेय एवे अग्राह्य बताया हैं; . तव क्या सन्ध्याका वचा 
हुआ जल सचमुच कुत्तेके पेशावके समान अस्थृश्य हो जाता 
है ? नहीं। “उसका पीनेके कायेमें स्वेथा: प्रयोग नहीं करना 
चाहिये” केवल इस वातका कड़ाईसे पालन करानेकेंलिए ऐसे 
भयानक अथवाद प्रयुक्त किये जाते हैं । 

इसके अतिरिक्त शिव हैं तमोगुण एवं प्रलयके देवता; तब 
सत्त्वगुणके अधिष्ठाता विष्णुके भक्त उधर जाकर कहीं हानि न 
उठा बैठे; इसलिए शिवसम्बन्धी वस्तुओके उपयोगके निषेधार्थ 
ऐसे कड़े अर्थवाद लिखे जाते हें । विषके कीड़ेको अमृतके 
सेवन करानेसे और अमृतके कीटको विष सेवन करानेसे उन 
कीटोंका अनिष्ट ही हुआ करता है | इसलिए वेद्य लोग भी 
रोगीकी प्रकृति देखकर उसकेलिए तदनुकूल ओषधि तथा पथ्यकी 
व्यवस्था करते हैं | कड़े निषेधके विना. निषेध्यसे प्रवृत्ति छूटती 
ही नहीं । जब तक वैद्य रोगीको किसी श्रन्निष्ट-वस्तुके सेवनसे 
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वादमें है 
सर्थवादमें तात्पय देखो. 


En ८... mer i 
सत्यु भादिका डर नहीं दिखला; तद तक रोगी स्ट 


नहीं छोड़ता । पुराणोंके भयानक निन्दाथेबादोंक म 
तात्पये समझना चाहिये । उनके शब्दोंके र "री म 
चाहिये । बेंसा अर्थे तो बच्चे समभे हैं, विद्वान ७३६... ते 
हिथयार यह परिह्वासाथे कहा गया है; देखो (१ 
शिवभक्तांकेलिए तो शिवपुराणमें शिबका प्रसाद भर 
(वद्य. २२॥३-४-८) । पद्मपुराणमें भी “अभुक्ते 
भुक्ते चापि कृपा तव’ (५११४२०४) उसका खाना भी शं 
पद, (उत्त. २४४।१०४-१०७)में शिवना | 
अपमानित्त ृगुद्दारा कोधवश की गई है। सो बहू कथन कै 
होनेसे शिवभक्तोंकेलिए म्राह्म नहीं है। धमे गो 
हारा कही हुई वात्त वेयक्तिक होती है, उसका साबिक 
नहीं होता। वहां विष्णुकी महिमा इष्ट होनेसे विधु गि. 
स्थापनाथ शुने शिवनिर्माल्यकी निन्दा की है।. उसे स 
शेना चाहिये कि-वह वेष्णवोंसे श्रम्राहम है, शैबोंपे 
स्वा.द,ने ही क्रोधवशा व्यासजी आदिकों कसाई; गघरांह ॥ 
आदि सेकड़ों गालियां दी हैं, कई भ्रतोंकी उन्होंने निनदा र i 
' रुद्राक्षकी माला पहनना उनने जंगली व्यवहार म्राना है, बशी 
यह सव वे पहले स्वयं करते ही थे [तव शायद घे जंगली ह|; 
पर यह नहीं कि-उनकी वात सभी केलिंए ग्राह्य ही हो; भर 
सभी शेव रुद्राक्ष आदि पहूनना चन्द्‌ कर दें । बल्कि 
सभी किसी - जमानेसें; शेवोंकी, भरम ' लगाते. थे; र्द्राशत गह 
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बित वी हई 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


"जाताय न ` ] न्न 
.ऑ पहुखे ये, और दूसरोंको भी पहराते थे। आज तो 
भी हरनेसे रक्तचापकी बीमारी दूर हो 

दरी माला पः De र हू जाना 

आता है । सो दयानन्दी-साम्प्रदायिकांके अतिरिक्त शेष 
Er हस्प्रदाय, भिन्न अपना वैयक्तिक स्वेच्छाचारी सम्प्रदाय 
> बाते खा.द.का महत्त्व नहीं मानते | अतः स्वा.द.से 
$ बातें शैव आदियोंमें निन्दित नहीं मानी जातीं | 
लादे की. हुई उस निन्दको केवल एंक क्रोधी एवं 
वमी व्यक्तिकी वड़बड़ाहटमात्र मानते हैं। वादीसे 
धप्मानित होकर कोई व्यक्ति वांदीको क्रोधवश गालियोंकी 
कार कर दें; तब क्या वादी अपनेपर दी. जाती हुई उन 
त्ियोंकी सच मान लेगा ? इस प्रकार क्रोधवश भ्रृगुकेद्वारा 
शवनिर्माल्यकी की हुई निन्दा भी वैयक्तिक होनेसे सबकेलिएं 
ग्रह नहीं । मंगलवार भक्त लोग श्रीहुनुमानका प्रसांद बुदी 
ग्रा. खाते हैं; पर उस मंगलके दिन एकादशी आ पढ़े; तो 
सवासत्रती हनुमानके भक्त होते हुए भीं उसे (नुग़दी) को उस 
दिन नहीं खाते । इससे वह श्रीहनुमानका अपमान भी नहीं 


पममते। इसी प्रकार-'नियुक्तस्तु यथान्यायं यो मांसं नात्ति | 


मानवः। स परेत्य पशुतां याति सम्भवानेकर्विशतिम! (मनु. १३४) 
ह मांसमच्तीकेलिए कहा हुआ पद्य अमांसशीपर कभी लागू 
इं होता हैः। ` „+ 9७7५६ 
““शिबनिर्माल्यको मद्य, मांस, विष्ठाके संमान* कहना यहु 


he Doo 


'नकेःननिन्दारथेवाद है। इसमें वैष्णवों केलिं अग्राह्मताका 
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पौराणिक ग्राक्षेपोंका परिहार [ ०. ८ म टा 0000000), 


< 
ड देवन्द्रनायमुखोपाध्यायः 
पात्यय है, इसका यथाश्रुत अर्थ नहीं। श्री देवेन्द्र 


र ह खा.द.जीके चरित्रमें खा.द.जीका एक व्याख्यान लिखा 
श "पश्चमहायज्ञांके बिना किये जो भोजन करना है, वह 
गमांसमोजन है । सो स्वा.द. जिनके यहां भोजन करते थे; वे 
न “अमहायज्ञ करनेवाले नहीं ये; तब क्या स्वा.द. उनके 
यहां 'गोमांसभोजन' करते थे ? वादी मी पूरे पञ्चमहायज्ञ नहीं 
करवा, पत्र क्या वह भी 'गोमांसभोजी' है ? वस्तुतः एतदांदि- 
स्थलोंमें निन्दार्थेवाद हुआ करता है, राब्दोंका यथाश्रत अर्थं नहीं 
हुआ करता | “6३१ को 
तोकी पुस्तकोमें लिखा है कि-'एकादृशीके दिन जो चावल 
खाता है, बह फीड़े खाता है, जो उस दिन अन्न खाता है, वह 
पाप, खाता है? ? बादी एकादशीका -्त नहीं करता; तब वह 
उस दिन चाषल खाता हुआ कीड़े खाता है १ यदि वह कहे कि- 
यह भयानक निन्दार्थवाद उन ब्रतोंको माननेवालेकेलिए है, इम 
दृयानन्दियोकेलिए वह .प्रह्म नहीं; इस .प्रकार वादी यहां भी 
समभे कि-वैधणवः पद्म-पुराणके शिवनिर्माल्यके निन्‍्दार्थवाद 
चेष्णचोंफेलिए हैं कि-वे उसका प्रयोग न करें, शेवोंकेलिए उसका 


_ निषेध नहीं । इस, प्रकार शिवपुराणके निन्दावचन भी समाहित 


समके लो... व आ ओ के ; 
(ख) “भगलिङ्ामृतं विना न तुष्यामि’ यह तन्त्रका पद्य है | 

सन्त्र-शास्त्रमें, मद्य, मांस, मीन, सैथुनत, मुद्रा आदि शब्द 

पारिभाषिक, शेते हैं.] इस विइयमें; अलोक? (४) (पर. ७६५-८०५) 
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श्रीसनातनघंम लोक () ` 
देखें। वहां 'वालरण्डाबलात्कार, गोमांसभक्षण, वारुणी पान, 

» आदि शब्दोंकी परिभाषा भी बताई गई है। भग तथा 
लिङ्गकी परिभाषा तो शिवपुराणमें भी लिखी है। इसकेलिए 
“लोकः (७) देखो। झथवा--“लिज्नमर्थ हि पुरुषं शिवं 
गमयतीत्यद्‌ः। शिबशक्तधोश्च चिन्हस्य मेलनं लिङ्गमुच्यते’ (शिव. 
विये. १६।१०७) इत्यादि परिभाषा देखो | इस प्रकार 'भगलिज्ञा- 
मृतः सी तन्त्रशास्त्रका परिभाषिक शब्द है। इन सबकी 
परिभाषाएँ: निर्वाणतन्त्र, मेरुतन्त्र आदिमें बताई गई हैं। आशा 
है-वादी उनका खयं ज्ञान बढ़ावेगा, दूसरोंको व्यथे ्रममें नहीं 
डालेगा | इस विषयमें आगे भी लिखा जावेगा। 

(ग) जो कि भस्म आंदिके घारणसे निरय-पात दिखलाया 
है, वह निरय’ शब्द भी-पारिभाषिक है । इस विषयमें "आलोक! 
(७) प्र. ६३३, ६६७ प््ठोकी टिप्पणी देखो । भिन्न देवके पुराणमें 
. उससे भिन्न. देवकी निन्दा चाहे. उसी देव-द्वारा भी की गई 

हो, उसका भाव 'नहि निन्दा निन्य निन्दितुं प्रवर्तते, किन्तु 
निन्दितादू इतरं:स्तोतुम्‌' इस न्यायसे अपने विधेयकी स्तुत्यथ 
हुआ करता है। इस शास्त्रीय-रीलीका ज्ञान 'वादीको रखना 
'चाहिये, नहीं तो वहअपनी ही. लघुशङ्ओंमें इवता-उतराता 
रहेगा; और अपनी दीर्षेशाङ्काओंसे तो वेचारा दव जाता रहेगा । 

,(१४) पू- ऐतिहासिक शोधकर्ता. ` तथा. 'भांषा-विज्ञानके 
विद्वानोंने पुराणोंक्रा 'रचंनाकालं गुप्तकार्लके लगभग माना है। 
((ख) पुराणोमे (अन -वाः बौद्ध-“धर्मका ' वणन मिलता. है; जैसे 


६७८ ] 
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पुराणोंमें जैन धर्म (?) 


है 
एप 
किरनमस्ते गूढदेद्वाय वेदनिन्दाकराय च | २ 


बोद्धरूपाय मापत्ते !' .(शिच. रुद्र, युद्ध, १३११) के (गो झी 
समास्थाय वेदवाह्म' स. वेद चित्त (बृहस्पति:) (मर किक 
“नाभेः पुत्रश्च षभः, ऋषभादः भरतोऽभवत्‌ | तस्य का KN 
र्ष भारतं चेति कीत्येते’ (स्कन्द,सहेखवर. कसार ति 
:नाभिराजाकी पत्नी मेरुदेवीसे कषभदेव-हुआ जा 
१६-२०) । (घ) रेखाः प्रसाददज्ञाभा . त्र इ क्ष 
(स्कन्द. काशी. २७७७) यहां - 'तीथेडूर' न ष 


तीर्थेङ्करोंका दाची है। (ङ) “न वदेद्‌ यावनी भाषा (छू) 


नःगच्छेदू जेनमन्दिरम्‌? (भदिष्य अति, ३२८) |. जमति 
(पद्म.भूसि, २।३८।२६-२७) । जेनमेकी व्याख्या“ 
चत्र निम्न न्थो श्यते शुरू: । दया चेव परो-धर्मे:...स्पणल व 
पूजा अहते श्वानसुत्तमम्‌ । अयं धमसमाचारो जैनमाग रा 
'एवत्ते सर्वेमाख्यांतं जैनधस्य लक्षणम्‌? (पद्म,मूमि, ३५१५२) 
(च) व्रीद्धागसविनिर्दिष्टान धमान. चेदपरांस्तथा। ड 
युद्ध, ५३५) 'दिशकोड्यः स्सता. आयो बभू हुः बोमः 
(सविष्य,प्रति, ४।२०।३०-३३)। (छ) 'ततः कलौ सस्प्रवृत्त संग्रोष 
'सुरद्विषाम्‌। ` ुद्धो नाम्ना ज़ि्लुतः.:.की कंटेघु भविष्यति (भा 
:१।३।२४) इस-निन्दा-स्तुलिसे स्पष्ट है .कि-पुराशोका राक्ष 


` जेन वा-वीद्धधर्सकी स्थापनाके बादक़ा है। आश्चयं यह रत 


'बेदेविरोधी घुद्धको. मी ` पौराणिकों-दाराः; दिष्ुके अ 
'सस्मिल़ित कर;लिया-गयाः दवः] `: १, 
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श्रीसनातनधर्मालोक (९) 

DS 

उ०--(क) शोधकतो भाषा-विज्ञानके आजकलके विद्वान्‌ तो 
सके प्रथम और दशम मण्डलको तथां अथवेवेदको भाषा- 
अ सिद्ध करके अर्वाचीन मानतेः हैं; तब क्‍या वादी उनकी 
रत मानता दै! यदि नहीं, तब हम पुराणविषयक उनः शोध- 
ओका अशुद्ध मत क्यों मानें ?' क्रेषभ आदि हमारे ही थे | 
कई मत्त्रोंका क्षि भी ऋषभ है; तब क्या उसे वादी जेनों 
गाहा मान लेगा ? वहांपर “ऋृषभ'के लड़के “भरत'से 'भारतबई? 
बताना कहा दै; यह वादी के दिये स्कन्द तथा लिङ्ग पुरांणके 
बचनमें ही स्पष्ट है; तब क्या वादी भारतवषके /भारत! नामको 
वैनियोके-गुरुसे दिया मानता है ? यदि यह नहीं; तो वह भी 
बही | ऋ्षभ'का लिज्ञपुराणमें परमात्मामें ध्यान कहा है, जिनः 
नहीं | अतः यह 'क्रप्रभ” जेन नहीं । षभ आदि: हमारे ही 
हैं, जैनोने उन्हें अपना लिया । जेसे हमारी रामायण है, उसमें 
हुमान्‌ आदिको उननें. अपने “पात्नोमें- शामिल कर. दिया, 
: अन्गी उत्पत्तिमें भी. कुछ भेद. कर दिया । तंब क्या वादी अपने 
विद्वान माने जाते हुए हनुमान: तथा रासादिको जैनोंसेः आया 
हुआ मान लेगा ९ ME 2) हि 
(ल॑) बृहस्पतिका जो जिन-घर्मका .अवलस्बन कहा गया है, 
वहां 'जिन'से 'नास्तिक'का भेद इष्ट है, वतेमानंका बुद्धधर्म 
गहीं। खा.द.जीने भी आपने: 'उशादिकोष'में 'जिनर्का अर्थे 
नोलिकभेद' (३२ पर: ४१) किया है; बौद्ध नहीं। सके रखें 
हुक आरम्भमें भी स्वा.द/जीनेः।-वेद-बाह्म बृहस्पंतिको 
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नास्तिकमत? ही कहा है, 'बौद्ध” नहीं। स.प्र, (१२ प्र. २४६ )में 
बृहस्पतिको “चारवाकमतप्रचारक' कहा है; 'बुद्धधमंप्रचारक? 
नहीं । प्र. २५६ में स्वा.द.जीने “चार्वाक और जैन-बौद्धों!का 
परस्पर भेद दिखलाया है. | तव वादीका पक्ष गलत हुआ। नास्तिक 
भत भी अनादि चला शाता है, सृष्टिकी आदिमें स्वा.द.से मानी 
हुई मनुस्पृतिमे भी 'नास्तिक'का उल्लेख है | 

°. (ग) अहन्‌? शब्द वेदाङ्ग पाणिनि-अष्टाध्यायी (३२१३३) 
में भी सिद्ध किया है। ऋसं. (२३१, ३३११०, ७१८२२, 
१०१; ६६७) में भी “अहन! आया है; तब क्या वादी वेदोंको 
भी घोद्धोंके वाद वनाया गया मानेगा १|- 'जिन'का अर्थ है 
'जयति’ | उसकी सिद्धि इण -सिन्‌-नि' (३२) इस उणादिसूत्रसे 
नक्‌ अत्यय करनेपर होती है। सो यह: जयशीलका नाम ह्व। 
'सो भगवानूने अन्याय्री दैत्योंको माया-मोहमें डालकर मोहित 
करके जीत लिया-इसलिए उनका नाम “जिन! पड़ा; उसीको 
पुराणोंने अनूदित किया है-। पीछे फिर उस मतको अन्यः लोगों- 
'ने ले लिया; नाम !भी वही से जिया; पीछे उनका सम्प्रदाय 


-चल निकला | फलतः पुराण उस साम्प्रदायिक-जिनमतसे पूवके 
'सिद्ध हुए। मतमतान्तरः तो पीछे चलते रहते हैं-।- बृहदारण्यक 


(२।४।१८) तथा 'शतप्रथन्ना, (२४।४।४।१०) में ऋग्वेदादिकी भांति 
“इतिहास-पुराणोंको भी परसात्माका निश्वास माना है । इतिहास- 
'पुराणसे नाह्मणभाग जो पुराणेतिहासका मूल है, का भी प्रहण 
- तां है; पुराणॉका, भी |` इसीलिए गोपथ (षू; २।१०) सें “पुराण? 
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को ब्राह्मणसे भिन्न भी बताया है। सो जैसे परमात्माने ध्ये च 
पूवं सृषयो ये च नूत्ना इन्द्र ब्रह्माणि जनयन्त विप्रा” (कृ. 
७२२६) 'उतो घा ते पुरुषा इदासन्‌ येषां पुर्वेषामश्णोक्ध षीशाम्‌ 
(कृ. 9२४।४) आदि मन्तरमें पीछेके क्ूषियोंके प्राचीन-अवांचीन 
दो भेद भविष्यददृष्टिसे बना दिये; वैसे परमात्माके अबतार 
व्यासजीने भी पीछेके कई सम्प्रदायोंका भी भविष्यद्दृष्टिसे पहले 
ही वर्णन कर दिया। यह जब बादी ठीक-ठीक सममले, तब 


उसका भ्रम हट जायगा । वह और देखे- 
-स्वा.द.जीने 'तरुतारं रथानाम में तारयन्त्रका वेदमें निरूपण 


किया है, 'द्वादश प्रधयः चक्रमेकं’ स्वा.द.जीने (हवाई जहाज'का 
निरूपण वेदमें बताया है। अव अंग्रेजी जमानेमें यहद दो यन्त्र 
बन गये; अब इसमें क्या वादी यहद सानेगा'कि-वेद इन यन्तरोंसे 
पीछैका बना ? इसी प्रकार" सृष्टिकें आदिमसाहित्य' पुराणके 
(जिन-बुद्धघम आदिके विषयमें भी जानकर वादीको अपने 
-अम दूरं कर लेने चाहियं । घोड” 
(घ) अथवा पुराणोंमें इन्हीं वतमान जिन-बुद्धके नाम 
ज्माननेका ही आग्रह हो; तो -यह स्मरण रखना चाहिये कि- 
:श्रीमद्धागवत-पुराण सबःपुराणोके बाद प्रकट हुआ माता जाता 
 है;उसेमें “बुद्धो? भविष्यति’ (११२४) इसमें 'वुद्ध/का; वणन 
-भविष्यत्‌-कालसमें है; इस पकार उससे पूर्वके पुराणोंमें: जहां. घुद्ध- 
जिन आदि' मिल; उनमें भी भविष्यतक़ाल समकना चाहिये 
जैसे: कि "पूर्वे कहे; ब्रेइः(ये न पूर्व षयो, येच नूतनाः? क्र. 
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पुराणमें भविष्यका निरूपण 
ठ लं वचा भयाची आह _ माकरः ` प्राचीन तंथा शकः --- 
दृष्टिसे निरूपण कर दिया गया है। यदि कहीं नरे भवि 
युराणमें भूतकाल दीखे, वहां 'कलिकिपुराण'की भांति र 
चाहिये। कल्की-अवतार अभी नहीं हुआ, फिर भी 
पुराणमें वणन मिलता है। वल्कि कल्किपुराण इसकेलिए 
भी वना हुआ है, . उसमें कंल्की की लीलाएँ भूतकालमे ह र 
कल्की अवतार अभी नहीं हुआ | कलियुगके गन गे 
तव भी उस भविष्यमें होनेवालेमें भी भूतकाल है। ह पे 
प 
वैसे समक | अंन्य भी वेदवचन वादी देखे-“इति शुभुम र 
'थे नस्तद्‌ विचचक्षिरे’ (यज्जः ४०।१३) मन्त्रका अथं खाद 
किया है-“जो विद्वान्‌ लोग हमारेलिए व्याल्यापूर्वक कहे बे". 
इस प्रकार उन आत्मज्ञानी विद्वानोंसे उन वचनोंको इम लोग 
सुनते थे! यह भूतकाल है; तब क्या यजुर्वेद उन लानग 
विद्वानोंसे पीछेका चना हुआ है? इसका जो-उत्तर वादी दग, 
वही उत्तर पुराणके भूतकालका भी हो जायगा |: .- .: 
- (ङ) शिवपुराणमें भगवान्‌-विष्णुका बोद्धरूपधारण हाई 
सो बहां विष्णुका -कल्की रूप भी बताया है। इससे त 
'कि-यह वतमान . जेन-ब्रौद्ध वहां इष्ट नहीं हैं; इसलिए वहां 
“मा-पते !! (लक्ष्मी पते |) (रुद्रं. युद्ध, १६१९) आया है। शौ 
भविष्यं आदि पुरांणमें ` वैदिकधर्मः शब्द वाः आयमा 
'शब्दआ-जावे; तोःवहांःअगजकलके *दयानन्दी : इष गह र 
जाते) ` जिनने ।वैदक्रो”। अपने: पी छे: चलाकर 'अपीः स्र 


24949 44 # 28 है # 


ooo 


SN HHS THN HY ~ 
लक... 
ms 


श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
Dn ] 


क ` Ss 
पाएँ खड़ी कर दी हैं; न वह पुराण दयानन्दियोंसे पी छेका 
> जाता है।. वेद सष्टिकी आदिमें हुआ माना जाता है; तथापि 
तो वेदकी उत्पत्ति, वेदमें “अग्नि पूर्वेमिकर षिभरीड्ो नूतने- 
ठत (त्र. १ १२) राच तथा शनाचीपु क्षषियों (आयसमाजा- 
बुर वेदमन्त्राथे-दृष्टाऑरअभ्निवाचु आदि) का संकेत, तथा 
न्न आदियोंका वरणेन .भूतकालिक लड्लकार द्वारा (क. 
११६०/३) वणित है; इससे क्या वादी पुराणकी भांति वेदको 
शी उनके पीछे बना. हुआ सान लेगा ९ तत्र तो वैदिकप्रकाशत्के 
सर्व-सर्वाकी बुद्धि स्तुत्य (?) है। दोनों स्थान समान उत्तर 
होगा। इस विषयमें “आलोक? (७). (प्र. २०४-२०६) तथा (प्र. 
३८५-३८८) द्रेखो । jh. 
पुराणोंकेःसम्पादक श्रींव्यासज़ी ईश्वरके अवतार थे, यह 
खा.दजीने /स.प्र, १४. ससु; पर. ३४५ सें लिखा है--'पुराणी 
पुराणोंको खुदाके ग्रवतार्‌ःब्यासजीका वचन,सम भते ह (३०); तब 
ईश्वरकी सवज्ञता तथा भविष्यदूज्ञातृत्वक्रे ` विषयमे भी स्वा.द.का 
बचन १३ समु.. प्र, ३०३ (१२)में देखो--“वह ईश्वर ही नहीं, जो 
अज्ञ न हो, न भविष्यत्‌ की बात जाने, वह जीव है! । संस्कारवि. 
की ईश्वरस्तुति. (प्र. ७) में धामानि वेद भुवनानि. विश्वा! (यजुः 
१३१०)-मन्त्रका' अर्थे स्वा.द्‌.जीने यह लिखा है-- “वई परमात्मा 
सम्पूण लोकमप्त्र और नाम; स्थान, जसमोंक्रो जानता है? । ` जब 
! रसा है, .तव पुसणमें. भी. प्ररमात्माके -अवतार श्रीव्यासजीमे 
'भुषि्यदूरष्टिसे क्योकि.महाभारतमें:व्यासज्ञीको 'अतीन्द्रियज्वात 
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(११०३८) वाला कद्दा है--इन सम्प्रदायोंका नाम तथा जन्म 
आदि लिख दिया; तब अआशङ्काका क्या अवकाश रहा? स्वा.द. 
आदिका नाम इसलिए नहीं लिखा कि--वे वेद माननेपर भी 
वेदके अर्थ अशुद्ध एवं परमात्माकी इच्छासे विरुद्ध स्वेच्छा- 
नुसार करते थे | 

(च) इसके अतिरिक्त मत-मतान्तर तो अनादिकालसे चले आते 
हैं, उनमें परिवर्तन-परिवर्धन वा रूपान्तरीकरण, नामान्तर आदि 
हो जाया करते हैं। जैसे कि दयानन्दी-समाजको जो श्रपनेको 
बेदिकघर्मी कहता है-जिसका आरम्भ सं० १६३२ से वा १६४० 
के वादसे हुआ-इसमें उदाहरण सम लेना चाहिये । यह वेदके 
समय थोड़े ही हुआ दै? इसने आजकलकी सामयिक-विचारधारा 
अपनाकर भी अपना नाम वही प्रोचीन 'वैदिकधमे' रख लिया] 
इस प्रकार यहां भी समक लेना चाहिये । शिव-पुराणमें उसी 
अरिहन्!को जो विष्णुके अङ्गांसे उत्पन्न हुआ या (रुदर. युद्ध, 
४७) विष्णुने कहा था “मदाज्ञयां भवद्धर्मा विस्तारं यास्यति 
भू वम्‌' (४२२) इसमें भविष्यतकाल दिया है, और कहा है कि- 


-कल्युंग आनेपर अपने धर्मको प्रकाशित करना (७४२०-२१) 


फिर यह फेल जायगा | इससे पुराणकी अनादिता तथा वर्तमान 
जैन-वोद्धोंसे सुबहुप्राचीनता सिद्ध हो रही है। उसी प्राचीन- 
धर्मको कुछ उसमें रूपान्तर करके (जैसे कि-प्राचीन वैदिकंघसे- 
में: रूपान्तर करके दयानन्दियोंने इसें १६४९ संवतसे जारी 
किया) गृहींत किया, क्‍या यह सम्प्रदाय चेदिकिकालका है? 
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नहीं । इसे उन्होंने वेदिककालसे रूपान्तर करके सं० १६४९ से 


प्रचलित कर दिया। वैसे ही आजकलके जेनी भी हुए। यह वे 


आारम्मिक जेनी नहीं। इससे पुराण अर्वाचीन सिद्ध न होकर 


प्राचीन सिद्ध हुए । 

सो उसी प्राचीन-मतको अर्वाचीन करके ९ 
लिया करते हैं, नाम भी वही रख लिया करते हें । इससे वादा 
जेसे खण्डन-व्यसनियों वा अल्पश्रुतोंको भ्रम हो जाया करता 
है। वेदमें नास्तिकमतका संकेत भी है, जिसे इन्द्रने काटा हैं, 
इससे यह सिद्ध नहीं होता कि-वेद उस मतके प्रचारक चार्वोकसे 
पीछे बने हों । ईः 

(छ) 'यवन' एक प्राचीन जाति थी, पर स्वा.द. आदि, आज 

कलके युसलमानोंका नाम यवन कह देते हैँ; पर यह शब्द 
खा.द.के अनुसार स्टृष्टिकी आदिमें चनी. 'मलुस्मृति'. तथा 
महाभारतसे कुछ पीछेकी बनी श्रष्टाध्यायीमें भी आता हैं; तब 
वादी-जैसे अल्पःशरुतोंको भ्रम पड़ जाता है। अब वादी बतावे 
,कि-मजुस्मृति तथा अष्टाध्यायी क्या मुसलमानी जमानेके बाद 
बनीं ? दोनों स्थान समान उत्तर होगा । एतदर्थे आलोकः (६) 
(प्र. ६४४-६४७) देखना चाहिये। _ 

(ज) यह भी याद रखना चाहिये कि-प्रत्येक शब्द एक 
_विशेष-संज्ञा होनेसे पहलें भी अपनी सत्ता रखा करता. है | यदि 
ऐसा न दो; तो विशेष-संज्ञा बन ही नहीं सकती । हाँ, यह: है 
“कि-विशेष-संज्ञा हो. जानेके वाद ,जनता साम्रान्यरूपसे:.फ़िर 


लोग रूंपान्तर करके ले 
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_ काकाः. राजयोग करेगे 5 3] 
उस पूर्वे शब्दका प्रयोग करनेमें सकुचाने लगती डे 
; 


संज्ञा होनेसे पूवे उसका प्रयोग निस्संकोचततासे ज 
देखिये-“आयं' और “समाज? शब्द प्राची नकालमे दै 
समय पाकर “आयसमाज” शब्दने एक ना 
सम्प्रदायविशेषकी संज्ञाका रूप ले लिया; तब स री. 
अपनेलिए इस शब्दके प्रयोगमें संकोच करने लगे। डी 
नाटकोंमें तथा रामायण, भाविष्यपुराणादिशें आए 
प्रयोग निस्संकोच किया गया है। आजकलके यानन र) 
नामके साथ “आये! लिखने: लग पड़े हैं, जैसे “श्रीराम र 
तब क्या रामायण वा भविष्यपुराणादिमें श्रीराम आहिते 
भरत आदि द्वारा आये! शब्द प्रयुक्त करनेपर रमाह 
श्रीरामंको भी “दयानन्दी-श्रीराम' सान लिया जायगा ॥ रकष 
रामायण दृयानन्दी-समाजसे पीछेकी सान ली जावेगी 
(म) इस प्रकार “हरिजन” शब्दके विषयमें-भी दात झा 
-चाहिये। यह शब्द पहले हरिभक्तोंकेलिए प्रयुक्त किया बाग 
था--यह बेष्णव पुस्तकों 'निम्बाकंरतनिणुय? आदिमं प्र 
है; गांधिजीने गो, गणेशदत्तजीकी सनातनधर्स-प्रतिनिधिम्त 
पंजाबके पं० रघुनाथदत्त बन्धुजीकी प्रेरणासे अन्त्यबोंका गा 
वर्तमानमें 'इरिजन' रख दिया, और गांधिजीके प्रभावसे ग्‌ 
नाम तूल पकड़ गया; तब कालान्तरमें कोई 'निस्वाकप्रतनिऐ 
आदिमे 'हरिजन'का- प्रयोग देखकर वादी-जेसा सम्या 
'रिसचेस्कालर (१). यह. फतवा दे दे कि-यह: पुस्तक गावि 
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भै 
श्रमाने; 
द्यानेन 
र्ण 
ससस 
श 


पुराणोंमें इतिहासका समाधान 


श्रासनातनधजालाक (९) 
न्न °: ] द 
र र न ">>> 
(बं. २००४ में बनाई गई है; ऐसे अनुसन्धाताकी वुद्धिका 
ल है, इस वादीकी भी बुद्धि उससे कुछ कम नहीं । 

(ब) जैसे रामायणम १उक्त हुआ 'बुद्ध' शब्द 'यथा हि 
वोर स तथाहि वृढ” (२।१०६।३४) सामान्य-नास्तिकको बता 
दा है बुद्डसम्भदाय वाले वतेमान-व्यक्तिको नहीं; वैसे 'जिनः 
रि भी पुराणोमें सामान्य-नास्तिक समभकर उससे वतंमानके 
कका ग्रहण करना नासमकी है । इसलिए स्वा.द.जीने अपने 
दणादिकोषः (३२) में 'जिन'का अर्थे “नास्तिक माना है, 
वतेमानके जैन, वौद्ध’ नहीं; क्योंकि-चे नास्तिक नहीं | नास्तिक 
देवत अत्यक्ष प्रमाण मानते हैं, चार भूतोंके मिश्रणसे चेतनता 
तते हैं, दान-तपस्या आदिको पाखण्ड मानते हैं, लरडनके 
ईटपाक'को वे बुरा नहीं समझते, वे सुक्ति-खगे आदिकोः नहीं 
तते; पर जेन-बोद्धोंका मत इनसे मेल नहीं खाता | 

'(ब) आजकल 'चेत्य' बौद्ध-मन्दिरोंको माना जातां. है, पर 
रमायणमें श्रीरामने भरतको पूछा था कि--कब्नित्‌-““चैत्याँश् 
नमस्यसि’ (९।१००।६१) तब क्या राम बौद्ध थे कि -जो भरत- 
को यं (बोद्-मन्दिरों)को नमस्कार करनेको कहा 7 यदि वे 
बोढ थे, तो वे बुद्धको चोरकी भांति दण्डनीय कैसे कहते ह 
(१०६३४) ? इससे स्पष्ट हे कि--पहले. 'चैत्य' देव-मन्दिरों फे 


शिए आता था; फिर वोंद्धोंके द्वारा अपने मन्दिरोंकेलिए अपता 
खि आनेके कारण हम लोगोंने उसका प्रयोग छोड़, दिया | 


रेस |! दर है 
“ुरकुल-शब्द प्राचीन है, प्रर दय़ानन्द्री-संमाज,, द्वाससःडउसे 
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द्‌) 

वल ० अमण! सामान्य संन्यासी वा तपस्वीका नाम है 
त योग शतपथ (१४9१२२) तथा ते.या. (२७१) पच 
Ce वा । रामायणमें शवरी नाम वाली खरीको 

) संन्यासिन) बताया गया है | 
त तब क्या व 

सळ था? नह । इहदा, (४३२२) में भी भ्रमण! शब्द द 
साथ आया हैं | स्वा. शङ्कराचायेने 


है। सो जसे वह शबरा 


पीछे hl « वतेमानंके बाँद्ध-सं 5, न्यासियोंने a) 
छे वतमोनके बोद्ध-संन्यासियोंने इस (श्रमण) शब्दको अपना 


| लिया;.और यह उन्हीमें संकुचित (रूढ) भी होगया; तंव प्रोचीन- 


पुस्तकोमें जहां रसर? शब्द भिले; वह क्या बौद्धोंके बाद बना 
हुआ माना जापेगा ९ निष्कषे यह है कि- जब एक शब्द एक 
ब्राची न-सम्प्रदायकी विशेष-संज्ञा हो जावे; तब सामान्येरूपसे 
प्रचलित; उस प्रलेके प्रयोगमें लोग संकोच करने लग : जोते हैं। 
पर विशेष-संज्ञासे पूवे उसका प्रयोग निस्संकोच हुआ करता है। 


स०्ध० 
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६६० ] श्रीसनातनधर्मालोक (९) 

क ES 
इस प्रकार 'जिन, बुद्ध/ आदि शब्दोंके पौराणिक प्रयोगमें रहस्य 
सममकर ब्रादीको अपनी अल्पश्रुतता:हटा देनी चाहिये । 

(ड) वस्तुतः विष्णुका बुद्धावतार भी अनादि है, ओर वेद 
निन्दाके बहाने वेदकी रक्षाथं हुआ था, इस विषयमें “झालो क? 
(७) (४. १६३-२०६) देखो । “झवताररहस्य'में वादीने 'बुद्ध' वा 
“बौद्ध'को 'वेदिकधर्मी' बताया था, और यहाँ उसे वेदविरोधी 


बताया है; अतः परस्पर-विरुद्धतासे या तो दो द्यानन्दी श्रीराम 


मानने पड़े गे; या फिर . विरोधवश उसका अपने-आपसे ही 
खण्डन हो गया। उसी अनादि-विषूणुके 'बुद्ध' अबतारका नाम 
वज़न! भी है। देखो अमरकोष (१।१।१३) । पीछे जेन बोद्धोंसे 
पृथक्‌ हो गये । वादीने. पद्मपुराणका वचन “एतत्ते सम भिख्यात॑ 
जिनधर्भस्य लक्षणम' इस रूपमें . लिखा है; पर वहां तो पाठ है- 
“निजधसँस्य लक्षणम्‌? (देखो मोरका संस्करण भूमिखण्ड 
प्र, ११४), तब अनादि पुराणोंमें भी यदि विष्णुके- अवतार 
बुद्ध-जिनका वरन आ जावे; तो यह नहीं हा जा सकता कि- 
पुराण आजकलके बोद्ध-जैनोंके बाद बने ? इसी वस्तुस्थितिको 
बतानेकेलिए हमने यह स्पष्टता की है। -्हमसूत्र'में जैन और 
वौद्धोंका खण्डन भी आता है, पर इससे ब्रह्मसूत्र वतेमान जन: 


वोद्धोंके पीछे वना हुआ नहीं माना जाता | ऐसे वाद परम्परासे: 


चुलेते-अपये:हैं, पीछेके सम्प्रदायोंने कुछ अन्तर करके उनको 
अपूना,सिद्धान्तः वना लियां । इससे अल्प्रश्र॒त लोगोंको भ्रम पड़ 


जाता है। BFS फळ! 
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उराणोमें जैन-चोडका समाषान 


तब भी वहां स्मियोंके -लक्षण कहे गये हें हि | 
स्त्री हो; वो ऐसी होगी, वा ऐसे लड़केको सव कर भं 
क पथ | भे 


फिर उन शब्दोंको अपना लिया; इससे वैसे गा बे 
देखकर अल्पश्रुत-वादियोंको ऐसी शङ्का हो जाती है | क्षे 
(ढ) पहले हम कह चुके हैं कि-रामायणामें 

शब्द भी आते हैं; तब क्या वादी उसे ग भ 
मानेगा ९ फिर त्तो “वाल्मीकीय : और महाभारतादियोे इ 
त्तामम्रात्र भी नहीं लिखा, ओर जैनियोंके ग्रन्थोंमें ला 
झोर आरतमें कथित राम-कंष्णादिकी गाथा इडे विस्तार 
लिखी हैं, इससे यह सिद्ध होता है, यह [चि क 
[राभायण-महामांरतं] के पीछे चला... -.मैन:वोद मतः हर 
ाक्तादि मततोंके पीछे, चला? (स.प्र.प्र. २५९) अपने सा. 
इस उक्तिका भी खण्डन करे | यदि नहीं. करंता; .तो रामाय: 
महाभारत आदिसे पूव स्थितं [यह इन पुस्तकों स्ट 
पुराणोंको वोद्ध-जैनोंके पीछेके बने. हुए माननेकी अपनी इतो 
चीदी 'खरिडंत' हुआ समझ ले । फलतः डन आदि ही कई पा 
हंमारी लेली हैं, जैसे मूर्तिपूजा, । तथा २४ अवतार | हेब 
“अवतारा ह्संख्येयाः? (भाग. १३२६) अवतार असंख्य 
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असा... HED of 
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श्रीसनातनधर्मालोक (€) 


५ जया 77 
[र हमने २४ संख्या प्रसिद्ध अवतारोंकी बता दी-तो जेना 


जनान 


| ६ हरण कर लिया । इससे जेनी हमसे प्राचीन सिद्ध नहीं 


ते अल्पश्रुतोंको ही इसमें भ्रम पड़ता है | यहांपर हमने 
दे पत्तकी रीढ़की हड्डी तोड़ दी है; अब वह उठ नहीं 
पकैगा।| न हीर ; 

, (१६) पूं--भविष्यपुराणमें “इसामसीइ (परति.खं, ३२ २६), 
तमात (सँ. २ अ. ३२४५-२७), सिकन्दर (खं. ४३४६), 
भुरि (४२), बाबर (२३४), हुमायूं (४), अकबर (१४), 
कतसेन (गानसेन २१); बीरवल (२२), ` तुलसीदास (२८), 
पुरास.(१०),-: रैदास (३६),- मीरा'(४१), सलीम (५१), 
शिवाजी (५१-५२); °" नादिस्शाह (५८), अंग्रेज (७२), लाडे 


ली. (८५), का नाम-आया है । यदि इनको भविष्यका वणन. 


बया जावे; तो फिर' स्वा.द., श्रीगान्धि आदिकां चाम क्यों 
बही आया! , ° अ 

इ०- इस प्रश्‍नका उत्तर स्वयं वादीने “दे दिया है किः 
भ्रविष्यपुराणमें वर्शित होनेसे ग्रह भविष्यका वर्णन है। भविष्य 
वतानेवाली 'पुस्तकमें भविष्यफे भी सब नाम कैसे आ सकते हैं ? 
पिरतोःवादीका प्रश्‍न हौ सकता कि-इंसमें शिवशंकर काव्यतीर्थ- 
शा श्रीरामका, वा कुशवाहाका नाम क्यों नहीं आया? 
सुदःथह, वेदविरुद्ध मत नगण्य होनेसे तथा एकदेशी होनेसे 
घाकि-भिन्न, देशोमें इसको. कोई “जानता तक नहीं-इसकी 
तीही -जंही-की गई । इस विषयमे पूरा प्रत्युत्तरं 'आलोक' 
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एराणोंमें पशुवलि बा नरबलि (?) mt कती ६६३ 


en 
न “अलोक? (७) ल २४६-२४८ यादिमें 
(१७) पू-पुराणमें शिवप्रशंसा (शिवपु.) ी शिवनिन्दा 
(मत्स्यपु, देवीभाग,) | ब्रह्माजी की प्रशंसा (मत्स्य), ब्रह्माजीकी 
निन्दा ('सोपि विक्लवतां प्रप्र दृष्टा पुत्रीं सरस्वतीम? (देवी. छा 
२०३३) ea विष्णु-प्रशंसा *(विष्णुपु.), विधूणुनिन्दा (देवी भा.)-। 
रासा (शिवपु.), गणेशनिन्दा (देवीभा.) | देवता वा 
वज एवं आर निन्दा (देवीभा,: ४१३) आदि परस्पर- 
बहुत ह; - 
बाक अत: पुराण माननीय नहीं। अथवा एककी 
उ०--डस विषयमें “आलोकः (७) प्र, २६१-६६, तथा 
२४५-३१८ देखने चाहियें। ब्राह्मणोंकी निन्दा विषयमें प्र, ९७४० 
२१९५, तया इसी नवमपुष्प (ए. ४७८-४८०) में देखना चाहिये । 
(९८) पू-युराणोमें पशुंबलिका आदेश (सह्दामाग; ४६१६), 
मनुष्य-वलिका आदेश (बह्मवे; २।६४।१०४), आद्धमें मांस 
(विष्णु पु० ३।१६.१-३) लिखा है |) | 
उ०--प्रशुवलि रजोगुणी एवं तमोगुणी आदि विशेष 
लोमियोकेलिए वा विशेष-प्रयोजन . पूर्तिके' इच्छुकोंकेलिए 'हैः। 
इसमें: “आधीक! .(६) ((.) ४९३, ४४-४४४) ` तथाः (३६७ पर.) 
देखो. श्राद्धमे सांस तमोगुणियोंकेलिए तथा अत्यन्त शीतल- 
देश: रूस-थूरोप' भआदिके . निवासियोंकेलिए “जानना चाहिये || 
वादी डाक्टर है; :ऐेगियोंको : ऐसीः कई गोलियां. देता. होगा, 


EC 
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भ्न 


जिनमें मद्य, मांसके रसका मिश्रण होता है | इस संसारमें सभी 

_ सात्त्विक नहीं होते, रजोगुणी, तमागुणी भी होते हैं। वे लोग 

यदि मांसादिका प्रयोग करेगे, तब हम लोगोंकेलिए कुछ अन्न 
बच जाया करेगा। 

जो कि मनुष्यबलिमें 'वर्षान्ते च समुत्स्रज्य दुर्गाये तं 

निवेदयेत्‌? (जर, २।६४।१०४) यह वचन दिया जाता हुँ, इसका 

तात्पये उस मनुष्यक्रे मारनेभें नहीं है; कन्तु उसे दुर्गाको 


निवेदन करके छोड़ देमेमें है, जेसकि ब्रृषोत्सर्गमें वृषको रुद्रको ` 


निवेदन करके उसे छोड़ देना पड़ता है; इस प्रकार ब्रह्मचारीको 
देवताओंको दिया जाता है, जेसे कि पारस्क.गू.में ब्रत्रचारी- 
को “प्रजापतय त्वा परिददामि, देचाय त्वा सवित्रे ' परिददामि’ 
(२।३।२०) इन देवताम्नोंको ` केवल नाममात्र वलि दी जाती है, 
काटकर बलि नहीं दी जाती । इसी प्रकार यजुवंदसं. 'त्रह्मणे 
ब्राह्मण (३०४५-२२) आदि मन्त्रामें महीधरभाष्यमें भी 
त्राह्मणादिकी वलि कही गई है। अन्तमें वहां लिखा गया है-- 
धूर्वे: सह एते षड्विशतिः, ते सर्वे द्वितीययूपे नियोज्याः [इनको 
दूसरे यूप-पशुवन्धनके खम्भेंमें वान्धो]। सर्वेषां नियोयानन्तरं 
तान्‌ नियुक्तान पुरुषान्‌ अ्रभिष्टोति [बलिवाले पशुकी भांति उन 
धुरुषोंकी स्तुति करो] | तत आलम्भनक्रमेण यथादैवत प्रोच्ञणांद्‌। 
(तब क्रमसे सवका आलम्भन (स्पर्श) करके उनके देवताओंकें 
अनुसार उनका प्रोक्षण करो) | ब्राह्मणादीनां पर्यग्निकरणानन्तरम्‌ 
इद्र ब्रह्मणे, इदं क्षत्राय' इत्यं. संवा. ्थासबस्त देवतो देशेन. त्याग: 
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तेषु आरण्याः सर्वे उत्स्ष्टव्या न तु हिस्याः' कि-इनका 


नरमेंघमें नरका मारना नहीं 


DODO CCULLIEDG ल आरतो परिज्मा ल 9 | ल 
| , 
(इन सवको अग्निकी परिक्रमा कराके अपने-आप 


नामसे “इदं ब्रह्मणे’ आदि रूपसे इनका त्याग 

शाब्दिक त्याग है) ततः सर्वान्‌ यूपेम्यो विमुच्य उत्पि 
सब ब्राह्मणादियोंको जो पशुकी भान्ति यूपो ह जि 
खोलकर उन्हें छोड़ दो) इस प्रकार नरमेधयजचमें त व 
मारना न कहकर उनका शुनःशेपकी तरह उहा ; 
नामसे त्याग करके फिर छोड़ देना कहा जाता है 

नहीं। जैसे कि शुनःशेपको पहले यूपमें वान्धकर पा 
दिया गया था; पर उसे यह विधि मालूम न होनेसे कक | 
रोया था; और पशुओं वाली विधि अपनेसे देखकर र 
सान्ति अपना भी काटना अनुमित कर रहा था; र हन 
विश्वामित्रकी शरण गया था। सो नरमेधयज्ञमे मतु 
मारना आदिष्ट नहीं है। इन वातोंका अध्ययन न इफ 
ही फल है कि-वादी खण्डन करनेको उतारू हो जाता है| 
यज्ञुःसं. २४ अध्यायमें बहुतसे (६०६) आरण्यपशु भी. 
प्रदानार्थे लाये जाते हैं, उनकेलिए श्रीमहीधराचाये हाई 


देवताओंके नामसे त्याग करके इन्हें छोड़ देना चाहिये। झां 
हिंसा नहीं करनी चाहिये । इस प्रकार यहां भी सममो। ह 
विषयमे आत्मिक, (६) ए. ४९४-४९४) देखो ।. 

(१६) सर्दोको. आर्तः ` बनानेके शापकी. अषा 
आलोकः (६: ७१३-७३४ देखो): | 


कका ` | HO र न ¢ में ट 


५ न्‌ विचित्र : पे र 

) (२०) पू--इतूमाचजीकी >> ७७५ (राय, शतरुद्र, लकेर “कल र: 

| ३.०) (ल) थिष्णुका मोहिनीरूप देखकर 'खवी यं पातयामास 
| 40९” ee 4 

FF राद मी धरः? (४) रामकायाश शिवने अपना तेज गिराया | 


(> 


दो > ba १७ य = 

` इक करके उन टुकड़ोंसे ग्रुलोक और भूमिलोक पदा कर 
f = श्ड्छ “| 

दया (१८-१३); तव पुराणके इस वचनमें क्या असम्भव ? 


वै | क्षेसपर्षियोंने रामका येके लिए अ कानके द्वारा डाला | 5५ oe स स्वरत होगा है। कम माठ 
है व तथाझन्यां रामकार्याथमाहितम्‌' (६) । ततश्च समये i स ग देखो। इससे, बिना मैथुनके वैज्ञानिक, वस्तुतः 
गे (साद्ुमानिति नामभ'क्‌ | शाम्सु ज्ञ कपितनु्मेहावलपराक्रमः' | नमै Me आड अ बस है? साड भह 
| ८.४) उससे इसूमान पैदा इए। कानमें होकर वह बीर्य णां द क ह ल ज दै। नही: दवाई एक या 
षे. यमे केसे -पहुँचा-? यदि कानमें ही भरा रहा होगा; तो ग व्य : हारा डाली हुई अथवा सूचिवेघ द्वारा डाला हुआ 
|, ड़ पढ़ गये होंगे । शिवजीका वीये भी चढ़ा चमत्कारी रे 3 द स se आदिम पहेला 
ह २) उदो वससे सानेपा) नह क वेस यहां भी समक लेना चाहिये । जैसे कि नाकमें पुष्पस्थित 


शुक्रके संघनेसे एक स्त्रीको गभ होकर उससे नासिकेत पैदा हो 
गया था, वेसे यहाँ भी समझना चाहिये। यदि वादी यह बात 
अश्रद्धावश'न समझ सके; तो दयानन्दी-संस्कारविधि उठाकर 
पुंसवन सं, प. ४६ को देखे; बहोपर बड़की कोंपल. और गिलोय 
को महीन. करके तथा छानकर गर्भिणी-स्त्रीके दक्षिण नासापुटमें 
सूंघानेसे स्त्रोके गर्मीशवमें पुंसवसका अर्थात्‌ व यका लाभ प्राप्त 
ह्दोता है; इससे लड़का पेदा होता है, उसी शेलोसे यहां भी 
दिव्यतावश विशेषता समक लेनो चाहिये । तेजकी अमोघतावश 
वही तेज कांनकीः-नंससे प्रवांहित' होकर गर्भाशयमें पहुँचकर 
अथवा न पहुँचनेपरं भी .असोघतावंश गर्भकारक हो जाता है; 
क्योंकि अभोघःशुक्र गर्भाशयकी अपेक्षा भी नहीं:करता + फलतः 
'दिव्यतांक्रा मनन करनेसे सव समाधान हो जाता है। इससे 
इंतुमाचकी वानरेता।तंथा।शिवका- अंश झेन भी सिद्ध हो रहा 
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झे आग्निः निगल गया; उसने ऋ्ृषिपर्नियोंको बांटा, तो बे 
वती हो गई । उसकी. गर्मीसे:- हिमालय - जलने लगा था | 
कगंग़ाकी धारामें बहा देनेपर. ग॒ङ्गाकी धारा ही बन्द होगई। 
हकरडेमें फॅकनेसे षडानन पैदा हो. गया । इस बेतुकी कथासे 
एशके वनानेवाले. गप्पी सिद्ध होते हैं | 


CRS INES ST vaste 


/ -शिवे'कोई प्राक्त मनुष्यं नहीं थे; न उनका वीये 
कृत यो वे महान्‌ देवः थे; तंब उनमें ` अंप्राक्तिकता ` 
धिता, दिव्यता) तथा अंभो घत्ता होनेसे यह सम्भव हो 
छता है। > जवकि "व दिभ्रतिवो दिमोन्य-मुस्मृतिके ` अहुसारं 
गन्‌ सनातन देवने अपना/वीये जलमें डाला; और वह सोने- 
भके आसमान चंमकीलो बंड़ाःअएडा (अज्मारड) ब॑ने 'गया. 
गरेरहसमे त्रह्माजी पैदा हो.गयेः और त्रह्मजीने उस-अण्डेके 
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क कक > >>>>>>>>>>>>>>>>>>3 
है । विलक्षण-गर्भाधानवश श्रप्राकृतताकेकारण प्रसवमें नो मास- 
की प्रतीक्षाकी आवश्यकता भी नहीं पड़ती है । देवशक्तिपर तथा 
उनकी भ्रणिमा-महिमा ग्रादि सिद्धियों पर विश्वास न होनेसे ही 

बेठुका५न प्रतीत होता है, परन्तु देवताओंकी अलोकिक-शक्ति 
बेदमें प्रसिद्ध है। देखिये-इन्द्राऽग्नी द्यावाप्रथिवी मित्रावरुणा 
भगो अश्चिनोमा। बृहस्पतिमेरुतो ब्रह्म सोम इमां नारी प्रजया 
वर्षयन्तु? (अथव १४१४४) यह देवता जो स्वा.द.जीके. अनुसार 
विविध तिथि तथा नक्षत्रोके हैं-दयानन्दिन स्त्रियॉके लड़का 
पैदा करनेकी सामथ्ये वाले सूचित किये गये हैं; अब वे वादियों- 
की स्त्रीमें किस रास्तेसे अपना अमोघवीय पहुँचाते हैं, यह वादी 
ही स्वयं विचार कर ले । 
(२१) ब्रह्माजी के पुत्रीगमन (मत्स्य. २।३०-४४) पर 'आलोक' 
(७) प्र. ७२-७३, २०३-२४, तथा ६३६ प्रष्ठमें देखना चाहिये. । 

इसका संकेत “स्वायां देवो दुहितरि त्विषिं (तेजः) धात्‌’ (कर. १। 
७१४) इस मन्त्रमें है। वस्तुतः उक्त कथा उषा-सूयका रूपक है, 

यहृ हम ७ म पुष्पमें उक्त पृष्ठोंमें लिख चुके हैं। मत्स्यफे अग्रिम: 

अध्याय (४।३-१०)में जो समाधान पुराणने किया था, बादीने 
उसे छिपा दिया है; इससे उसे 'चुल्लू भर पानीकी तलाश! 
करनी चाहिये । उसका तात्पर्य यह भी वहां बताया गया है-- 

-“अन्यञ्च सर्वदेवाना मधिष्ठाता चतुमुख: | गायत्री ` ब्रह्मणस्तङठद्‌ 

झङ्गभूता निगद्यते’ (४७) अमूत .मूर्तिमद्‌ वापि मिथुनं तत्‌ 

्तरततते । ब्रिरिश्वियेत्र अगवान. तत्रः. देवी. सरस्वती । = भारती 
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` ब्रह्मा-सरस्वतींकी कथा 


पात यया आह तन्र-तन्न जापतिः (न) यथा पा (८) यथाऽऽतपो न रहित 
हश्यते कचित्‌। गायत्री ह्मणः पार्श्वं तथैव न दि 
वेदराशिः स्मृतो ब्रह्मा सावित्री तद्धिष्ठिता | तस्मान्न कः (0) 
स्यातू सावित्रीगमने विभोः (१०) यहां बताया गया है है : 
ब्रह्मा एवं सावित्रीका यह पा जोड़ा है, उमीको र i 
के रूपकसे वर्णित किया गया हे! जब कि यहां यह उत्तम तं 
धान कर दिया गया है; तब उसे यदि वादी लोक-इृश्सि & 
है; तो यह जनवड्चकता है । बा 
उसमें लौकिक दृष्टिसे एक अन्य भी रहस्य है कि-याखं 
सरष्टिकी अपेक्षा मेथुनी-सृष्टिमें मर्यादा कुछ रह सकती 
मानसीमें उतनी नहीं । मैथुनी-सृष्टिमें कन्या धीरे-धीरे क 
है, जन्मसे ही उसमें खरीभाव नहीं प्राप्त हो जाता । बही कद 
पककर फिर युबति-पुत्रीमें भी पुरुषका स्त्रीभाव नहीं आने बत 
परन्तु मानसिक-सृष्टिमें सद्यः युवावस्थामें ही उत्पात्त वो 
इसलिए उसमें पुत्री भाव रहना सम्भव नहीं रहता | इस बाल्न | : 
दिखलानेकेलिए ब्रह्माजीने वह नाट्य किया, और वे खयं से| | 
उदाहरण बने तभी सृष्टिकी आदिमें अमेथुनोत्पन्न एक | ! 
युवा लड़के-लड़कियोंका भाई-वहिन,सस्बन्ध होनेपर भी ल! | : 
जीके अनुसार भी भाई-बहिनों वालो सम्बन्ध न होकर ए | । 
प्रवधेनाथे परंस्पर वेप्रादिक़र-सम्बन्ध हुआ, इससे अमैथुनी एके | । 
निर्मेयोदता सूचित होती. है.। - : टण ॥ 
-:.:(ख). 'सूयेक्ी...जो.-चरित्रही नता. बादीलेः[मविष्य-पुएफ़ 
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उमे पी भाषासे बताई है, इसपर वह “आलोक? (७) 
दैषणिकचरित्रपर्यालोचन' (प्र. २-५६) देखे। सूये-देवता 
नां दूषयामास भाछ (महा. ३।३०७।२८) 'मनुष्यधर्मो 
त धर्मेण-दि न दुत (महा; पाह मजरा र बिना योनि 
वि किये गे क्र दैत हैं, इसपर “नियोग और मैथुन! 
क = प्र. ४६)में वादी देखे । तब कुन्ती वा निक्षुभा संबंधी 
बसे दिखलाया हुआ दोष इट गया। सूये-देवता वादीके 
ब्रहुसार अवश्य 'चरित्रहव न हैं; अब भी अपना हाथ (किरण) 
वे हयो के अङ्गोमें डालते रहते हैं, अब वादी उस सूयेका 
लना वन्द करचाके सदाफेलए “ब्लेक आउट करवा दे। 
रश्मय ता यह दै. कि-दयानन्दी-वादी के महिं भी सूर्यके द्वारा 
र्ने सम्प्रदासके पुरुषांकी 'लड़कियोंसे लड़के पैदा कराया 
ते हैं। उम समय सूरये अग्निमें प्रविष्ट होता है (अर्थात्‌ रात्रि 
होती है). ऑर स्वामी जी उस लड़कीसे उत्त.अग्निकी-जिसमें 
रात्रवश्‌ सूय प्रविष्ट होता हैं. (और प्रातःकाल वही सूर्य अंग्निसे 
पिकल होकर उदित हो जाता है--'नक्तमग्नि: ततः सूर्या जायते. 
रवहन (क्र, १०।८८।६) 'प्रदक्षिणा' कराया करते है; देखो 
भी संस्कार-विधि। वादीने पुराणएकी भाषा दी है, इमःभी इस 
य खा.द.की भाषा देते हैं। विवाह-प्रकरंणमें स्वामीजीने 
पुडकी अरिनिकी स्त्री-पुरुषों हारा प्रदक्षिणा? (श. १५६) 
भाई इससे स्पष्ट है कि-द्यानन्दी पति भी सूयेकेःउसं 
पिं भिलानहुआ है. और. बह्‌. कहता. .है++इनद्रारनी$ द्यावा- 
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शिवी" इमा नारीं प्रजया वर्धयन्तु” (अ, १४।१।५४) इस मन्त्रमें 
हक वाद्‌ 'द्यावा' पढ़ा है; इस '्यावा'का (१४४ प्र.में) स्वा. 
द.जीने. 'सूर्ये' अर्थ करके अन्तमें लिखा है किसे बिजली 
(इन्द्र) और प्रसिद्ध अग्नि, सूय---इस मेरी (दयानन्दी वरकी) 
स्त्रीको प्रजासे बढ़ाया करते हैं? अच वादी समक ले कि-सूय अब 
भी. दयानन्दी लड़कियोंसे नियोगी सन्तान पैदा करते हुँ तथा 
कर चुके हैं, जिनकी सन्तानें वतमान व.दी हूँ'। अव व.दी ही जाने 
कि-वे स्त्रीकें अङ्गको दूषित करते हैं वा नहीं। स्वामीजीने तो 
उथ सूयेको 'चरित्रह्दीनता'का सटिफिकेट नहीं दिया; पर "गुरु 
तो गुड, चेला चीनी हो गये” 'डँट तो चले बीस कोस, और 
उंटका वच्चा चले तीस. कोस” चेला जीने तो सूयंको बहु सर्टि- 
फ़िकेट दे दिया । 
हाशय ! याद्‌ रखो'कि-कामका देवता भी पार नहीं पा 

सके; देखो स्वयं वेद; कहता है-'कामो जज्ञे प्रथमो नेनं देवा 
पुः पितरो न मर्त्याः | ततस्त्वमसि ज्यायान्‌ विश्वहा महान, 
तस्मै ते काम | नम इत्‌ कृणोमि’ (अ, ६।२।१६) यहाँ कामका 
देवता वथा पितर भी अन्त नहीं पा सके, अर्थात्‌ उसे जीत 
नहीं सके, और उसे विश्‍्वहा-सब जगतूको हराने वाला कहा है, 
इसलिए वेद भी उससे हार कर उसे नसस्कार क़रना ऋट्दता है, - 
“तस्मै ते काम ३ तम इत्‌ कृणोमि' । यहां 'काम'से सब प्रकार 
का काम-आ जावा' ह. ' 

, (ख) पू्वेपी दस :मन्त्रके काम' का :अथे: तो. 'पर्मात्माः. 
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है, देखिये-(कामः)-कान्तिमान्‌ सबका अभिलषणीय यह महान्‌ 
संकल्पमय जगदीश्वर सबसे प्रथम (जज्ञे) प्रकट होता है, और 
(एनं) उसके समान पदको (देवाः) देवगण-विद्वान्‌ पुरुष या 
सूये चन्द्रादि पदार्थ, पालक मा-वाप या क्ृतुएं, और मलुष्यादि 
प्राणी भी नहीं प्राप्त होते उसी कारण हे (काम |) संकल्पमय 
ब्रह्मन्‌ ! तू सबसे श्रेष्ट (विश्वह्वा) सवं-व्यापक और बड़ा है, उस 
तुझे में नमस्कार करता हूँ”। इस वेद-मन्त्रमें तो परमात्माकी 
महानताका उल्लेख है, इसमें देवताओंके कामी होनेका समर्थन 
कहाँ है ? इसी पांडित्य पर क्या आप विद्यावागीश हैं ? (एक 
पत्रसें) 
उत्तर- वादीने यहां एक आयंसमाजी-भाष्यकारका अथे 
देखकर 'काम'का अथ बदल दिया, कामकी सत्ता हटानेकी चेष्टा 
की; पर उल्टा उस कामको तो वादीने सबसे बड़ा परमात्मा 
बना दिया । उक्त अर्थसे कामकी सत्ता हटी कहां ? "सबका 
अमिलषणीय संकल्पमय जगदीश्वर? यही तो काम है, उसका 
जगतूपर आधिपत्य है, उस संकल्पमें सभी प्रकारके 'काम' आ 
जाते हैं । “संकल्प? कामका ही पर्यायवाचक है-'संकल्पोध्यवसायश्च 
क्रियानिद्व त्तिरेव च। एतम्मंथुनमष्टाङ्गम्‌ | इस मन्त्रका देवता 
“काम” है, देखो खामीजीकी परोपकारिणी समासे .प्रकाशित 
क्रृष्यादिसंवलित “अथवेवेदसंहिता' (प्र. १६६) | अनुक्रमणिकाके 
देवता'का वेदमें अथे होता है प्रतिपाद्य? बरणनीय,. जेसे कि+ 
वाढीने मी अपने: “भुनिमुखमदेन? (7, ५६)में 'देवता!कका अर्थ 


"काम? मन्चका अर्थ 


CO किया है।। इस भत्तका २ 5: ` इस मल्त्रका देवता जब ५ 


लाना... [ ४) 
“प्रतिपाद्यविषय’ किया है च्च | 


कहीं नहीं लिखा है; तब वादीने परमात्मा! अः १ जालो 

दिया? यदि वेदमें देवता? जो भी लिखा हो, सङके कष्‌ 

अथे दै, तब अनुक्रमणीकारोंको प्रथक-प्रथक् देवता हि साका 
७ रर ~ ल 


परिश्रम क्यों करना पड़ा? एक बार दी कह देते ६ 

९ एते कि. 
परमात्मा देवता है। ओर उक्त आयसमाजका अथवेवेद त 
[a ३. ~ ७2 संहिता ४ 
ही यहां “परमात्मा देवता” क्यों नहीं लिखा 7 इससे बाहौक़ 


पक्त गिर गया | 
यदि वादी अद्वौतबादी होकर 


कहे कि-परमात्मासे मि 


इस संसारमें कुछ भी नहीं है, इसलिए यहां परमात्माके भे 


हमने काम (संकल्प) रूपमें बरत 
की बात मानते हैं; तब बात वही 


किया है, यह हम भी वाही 
हमारी निकली कि कामन 


इस सन्त्रमें प्रवलता दिखलाई गई है |. तभी तो कासकी महिगा 
दिखलाते हुए वेदने कहा हँ-'को5दात्‌ कस्मै अदात्‌, 
कामाया5दात्‌ | कामो दाता कामः , परिप्रीता, ` कामेतत ऐं 
(यजुः माध्य, ७४४८) कि-सभी कुछ “काम? है। यह विवाह. 


पद्धतियोंमें कन्यादान लेने फरे. समय 
देवता (वणुनीय विषय) भी “काम” 
अनुक्रमणिका । 


वर कहता है। इस भन्न 
है । . देखो महीधरभाघ व 


खा;द्‌.जीने.भी .कासको मदकारक 'और.. उसका साधा 


स्त्रीको माना है | संस्कारविधिमें उनने (प्र. .१३४में) मन्त्र द 
है-'काम | वेढ़ःते नाम:सदो नामासि समानय; अमू. पुरते 
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| परमेत्र ज्ञन्माग्ने !...' गुरुकुलके स्नातक आयेसमाजी 
्रीदामगोपाल-विद्यालङ्कारजीने अपने 'संस्कारप्रकाश? 
हि्वराम-हासानन्द कलकत्तासे प्रकाशित) में किया हैं- 
आ | हेरा नाम सब जग जानता है । तू जगमें मदकारी प्रसिद्ध 
ग ह कत्या तेरे मद करनका एक साधन है । इसकी तू प्रतिष्ठा 
इर है कामाग्नि | तेरा उत्कृष्ट जन्म इसा स्त्रीजातिमें हुआ है।...! 
अब उसी कामके साधन स्त्री के अङ्गकेलिए स्वाजीजी आगे 
न्न लिखते हैं- इमं ते उपस्थं मधुना स _ स॒जामि, प्रजापते- 
मेतद्‌ द्विवीयम्‌ । तेन पु _ सोऽभिभवासिं सर्वान्‌ अवशान्‌ 
बशिनी असि राज्ञी' (वहीं) इसका अथ वही वद्यालङ्कारजीः 
हिले हैं-हि स्त्री, में तेरे उपस्थेर्द्रिथको प्रेमसे युक्त. करता हूँ। 
सत्तानोत्पत्तिका यही द्वितीय-द्वाररूपर है। ` तू इसी (अपन 
उपस्थेन्द्रिय) के द्वारा वदामें न होनेवाले!पुरुषोकोभी नीचा दिखाती है 
[काबू कर लिया करती है]। हे घरकी स्वामिनी, तू सबको वश 
करेवाली है।' इत्यादि । . SF ; 
. .इसलिए गीतामें 'काम'को भी भगवानका रप्र दिखलाया 
गा है-'प्रजनश्वास्मि कन्दपेः (१०२८). (प्रजा उत्पन्न करनेवाला 
कम में (परमात्मा) हूँ,) “धर्माविरुद्धो भूतेषु कामोस्मि भरतषेभः!! 


४] 


(५११) जब ऐसा है; तो कामके भी सवेव्यापक्क जगदीश्ररंके 


्पमेंःहोनेसे उक्त'वेदमन्त्रमें कामकीःही प्रबेलतो सिद्ध हुई 4 जो 
पफुझत्रमें देंवताओंका भी कामका पारः न. पा. सँकना'कहा है, 
ऋ ठीक है;, क्योंक्रि-भोगयोनि होनेसे :(जैसाःकि-कंबीर- 
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< मतगवमदेन 
क कर ३६ प॑ १३-१४)में वादीने भी स्वीकार किया 
य नि कर्म भोग-योनि है, शेष सभी योनियाँ केवल 
के त . पो वा भी मनुष्ययोनिसे भिन्न योनि होनेसे 
न क ह शथे पुष्प) भोगयोनि सिद्ध हुई | 
उ एकी स्वाभाविकतावस उनको ज्ाह्मणभागात्मक 
रम 'द द द्‌? कहा गया था, कि-तुम अपनी इन्द्रियोंका दमन 

करो' (शत, १४८२२) जिसमें वादी वेदविरुद्धता : ता 
उस उपनिषदात्मक-वेदसें भी असं मी-मो 
| श्रसंयमी-भोगयोनि देवताओंको 
द द द॒ दाम्यत' कहा गया है, देखो बृहदारण्यक-उपनिषद्‌ (५।२।१) 
अतः देवताओंमें भोगयोनित्रादश कामकी प्रचलता होती है 
यह हमारा ही पक्ष यहां सिद्ध हुआ | इसलिए स्वा,द्‌.जीको भी 
लिखना पड़ा-ईश्वरके संश्टिकमानुकूल स्त्री-पुरुषका स्वाभाविक 
व्यवहार [काम] रुक ही नहीं सकता, सिचाय चेराम्यवान्‌ पूणं- 
विद्वान्‌ योगियोंके? (स.प्र. ४ प्र. ७०) | फलतः कासकी 'चिश्वहा” 
इस वैदिक विशेषणसे सब जगतके हनन (हराने)में शक्ति सिद्ध 
दोनेसे कामकी प्रवक्ता वेदके मत्तमेभी सिद्ध हुई, तब “देवोंसे 
भी कामका पार न पा सकना” हसारा पक्ष सिद्ध हो गया | 

शंष रहा कामका अर्थ बदलकर 'संकल्पमय जगदीश्वर’ 
अथे कर देना; चो भी इससे 'काम' तो हरा नहीं। अथे तो 
खा;द.का भी बदल सकता है। 'खामिदयानन्देन आर्यसमाजः 
सृष्टः, तेनेव वेदिकः सत्यार्थप्रक्राशः कृतः, तेसेच अृरवेदादिभाष्य- 
भूमिका प्रारब्धा, तेनेव व्यवहारभानु:, संस्कारविधिश्च प्रकाशित: | 
स०ध० ४५ 
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तेनैव नियोगः, कमेणा वणेः, जीवितमातापित्श्राद्ध च जनेषु 
शिक्षितम्‌ , श्रीरामादयस्तस्येवांशाः इस वाक्यका भी अथे 
बद्ल सकता है कि-'दयासे जिसको आनन्द आता है, ऐसे उन 
स्वामी (प्रभु) जगदीश्वरने आर्योके समाजकी सृष्टि की; उसी 
ब्रह्मने जगतमें वेदके सत्य अथेका प्रकाश कर दिया। उसी 
भगवानने क्ृसवेदादि-वेदोंके माष्योंकी भूमिका शुरू कर दी | 
उसीने व्यवहारकेलिए भानु (सूये)को प्रकाशित किया, अर 
अपने संस्कारोंको प्रजाके हृदयमें डाला | उसी परमेश्वरने अपनी 
आज्ञा (नियोग), पूवेजन्मके कर्मोंसे वर्णोंका निर्माण, और 
जीते माता-पिता आदि पर श्रद्धा (श्रद्धा एव श्राद्धम्‌, स्वार्थिक 
अणः) लोगोंको सिखलाई, श्रीराम उसी भगवानके अवतार हैँ? । 
तव क्या. स्वा.द. आदि तथा सत्यारथंप्रकाशाद ईश्वरसे भिन्न 
सत्ता नहीं रखेंगे ? क्या वादी इस अद्वेतवादकों माननेकेलिए 
है तैयार ?। 'रेतो मूत्रं विजहातिःयोनिं प्रविशदिन्द्रियम्‌! (यजुः 
१६।७६) 'यस्यां बीजं मनुष्या वपन्ति। या. न ऊरू उशती 
विश्रयाति यस्यामुशन्तः प्रहरेम शेपः? (अ. १४।२।३८) यौगिकेतावाद्‌ 
मानकर वादी एतदादिक मन्त्रोंका' भी अर्थ परंमात्मपरक कर 
सकता है, और किया भी जा सकता है; अतः अर्थ बदलनेकी 
नीतिसे कुछ भी उसका सिद्ध' नहीं हो सकता । जब वे वेदेमें 
त्रिविध अर्थ-प्रक्रिया . मानते हैं; तो इस. मन्त्रका दूसरे अर्थेमें 
कासकी प्रवलतासम्वन्धी अथे भी छिपाया नहीं जा. सकता | 
“इश्क, सुशक, खांसी खुश्क' कभी छिपाये नहीं छिप सकते'। 
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वस्तुतः उक्त मन्त्रका 'काम'का हसारा किया 
यहां कामकी पेंदायश सबसे पहले बताई गई है 
गलत नहीं है; देखो-भगवान्‌ तो पेंदा होते न न १६३ 
पहले पेदा होना क्या ? ह खल 
यदि भगवान्‌का प्रकट दोना मानोगे; तो यह अ 
अवतार सिद्ध हांगा । अव्यक्त से व्यक्त होना ही नह 
है। जगदीश्वरको यदि सद्धूल्पमय मानोगे; तो सं र्ग 
भगवान्‌के साथ ही उत्पत्ति होनसे, उसकी सवसे प्रथम रे 
वेदकी कही हुई ठीक निकली, जिसे हमने लिखा था; 
संकल्प? 'काम'को: कहते हैं- 'संकल्पोध्यवसायश्च.. द 
सष्टाज्ञ! और 'काम'से सब प्रकारका काम गृहीत हो जप है 
मलुस्म्तिमें भी :कह्या है-'संकल्पमूल: कामो हि? (२३) | पा 
यहां कामको संकल्पमूलक बताया है | “चेदस्य 
(रार) यहां कहा है कि-इस संसारमें कामको अतिक्रान नह 
किया जा सकता । कामकी प्रवलता बताते हुए मनुजीने ् 
कहा हे-श्रकामस्य: क्रियाःकाचिद्‌ दृश्यते नेह कहिचितृ। 
हि कुरुते किख़ित्‌ तत्तत्‌ कामस्य चेष्टितम्‌? (२।४) ।-- . 
"हम पहले. .कह चुके हैं कि-'कामःसें सब प्रकारका रा 
आ जाता है, उस कासकी प्रवलता दिखलानेवे लिए ही मनुषी 
कहना पड़ा-“अविद्वांसमलं लोके विद्वांसमपि वा. पुनः। अदा 
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तिः (२१४) ल जातु चमः अमाता शास्यति | 
विषा कृष्णुवत्मेव भूय एवाभिवधते (२६४) इन पद्मोंका अर्थ 
शर्ट है | यह कामकी प्रबलता सिद्ध हुई । 
भगवान्‌को भी पहले काम ही पदा हुआ कि-'सो5कामयत 
बहु त्यां प्रजायेय? (शत, र श५। म १) सृष्टिकी आदिमें भगवानकी 
कामयुक्तता देखो शतपथर्में-“स वे नैव रेमे...स द्वितीयमेच्छत्‌... 
पतिश्च पत्नी 0008 | द ता _समभवत्‌; ततो मनुष्या अजायन्त | 
सा हृ इयमीक्षाश्वक्र -कर्थ नु माऽऽत्मन एव जनयित्वा सम्भवति, 
न्व तिरोऽसानी ति? (१४।४।२।४-६) । 
शतपथ त्राह्मणभागात्मक वेद है; तब सन्त्र-बराह्मणकी इस 
विषयमे एकवाक्यता सिद्ध हुई कि-काम प्रवल है | क्योंकि 
पनेसे उत्पन्न स्त्री में भगवानूने भी कामक्रीडा की | अब देखिये- 
भगवान्‌ भी कामको छोड़ नहीं सके; भगवानसे उत्पन्न स्त्रीको 
तो इस 'काम'से शर्म आ गई ; इसलिए उसने रूप बदल लिया; 
हव भगवानने भी रूप बदल लिया, और उससे संयोग कर 
लिया; क्याँकि-सृष्टि तो पेदा करनी थी ? वादी भी परमात्माको 
ृष्टिकर्ता मानता होगा; तब विना स्त्रीके वादी भी परमात्मा- 
हारा सृष्टि पेदा कर सकना नहीं मानता होगा; क्योंकि-वह 
बादियोंके मतमें पूरेशक्तिमान्‌ नहीं, किन्तु अपूर्ण-शक्तिमान्‌ है; 
अत: विना स्त्रीके सृष्टि केसे कर सके ? उस स्त्रीको चाहे प्रकृति 
कहे, चाहे अन्य कुछ; जब वह परसात्मा ही कामका उल्लंघन 


१कर सका; तब देवता, पितर तथा मनुष्य कामका अतिक्रमण . * | 
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केसे 
केसे कर सकते 


हैं ?। तव वही हमारा अर्थ आकर ठीक 
निकला | एनं 


टे 'से उक्त वेदमन्तरमें 'कामम इष्ट है, पर वादीने 
इससे अपना पक्ष करते देखकर “इसके समान पदको” यहद 
बनावटी वा गलत अर्थ कर दिया; “एनम्‌' पुलिङ्ग दै, और 
'काम'का प्रतिनिदेशक पद है; वहां नपुंसकलिज्ञान्त “पद शब्द 
केसे गृहीत हो सकता है ? 

“उसके समान पदको सूर्चन्द्रादि देवगण बा विद्वान पुरुष 
ओर मां-वाप या ऋतुएँ ओर मनुष्यादि प्राणी प्राप्त नहीं होते! 
यह वादीका अर्थ कितना गलत है | विद्वान मनुष्य, मां वाप, 
ओर मलुष्यादि प्राणी क्या अलग-अलग होते हैं? क्‍या 
मजुष्योंमें मां-बाप तथा विद्वान्‌ पुरुष नहीं गृहीत होते थे; जो कि 
वादीने उनको प्रथक्‌ गृद्दीत किया ? यह गलत अर्थ करनेका 
परिणाम है | यहां मां-बाप क्या परमात्माके बताये गये हैं? वस्तुत: 
देवता तथा पितर मनुष्यसे भिन्न योनि हैं; इसलिए उक्त मन्त्रे 


६ उनका प्रथक्‌ निर्देश है। इस विषयमें “आलोकः (४) प्र. ४०४- 


४२०, ४२१-४३७ देखो । [ 
अन्य इस वादीके अथेकी अशुद्धताका कारण यह है कि- 
वादीके खा.द.जी लिख गये हैं कि-'ऐसी प्राथना कभी न करनी 
चाहिये, और न परमेश्वर उसका स्वीकार करता है कि-जैसे हे 
परमेश्वर | आप मेरे शान्ुओंका नाश करो' (स.प्र. ७ प्र. ११३) 


` इत्यादि; और इस कामसुक्त (अथर्व ६।२)में शत्रुधोके नाशकी ही 


प्रार्थना भरी पड़ी है; तब वादी अपने कषिके प्रतिकूल इस सूक्तमें 
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ननन, [ न यी 
५१४१) । 'तां च प्राप्तयौबर्ना मेनां स्वयमेव इ; कि. 
१।५१।१३के भाष्यर्स शाठ्यायन-न्राह्मण तथा त ! ह 
वचन) | 'कामी हि वीरः? (त्र. २।१४।१) 'जारसिन्द्र” 
४२९) यहां इन्द्रको कार्मा एव जार वताया गया धि 
विषयमें आलोक' (६) पए. ४७६-४८१, ४८४५-८०) शै 
सत्त्वमिश्रित रजोगुणसे उनकी उत्पत्ति एवं मोगयोगि वि 
उनमें काम अनिवायं है। जब ऐसा है; तय बेस, 
पुराणोंमें वर्णित भोगयोनि-देवचरित्रोंपर आक्षेप करना का 
अपने-आपको वेदानभिज्ञ सिद्ध करना है। ' - ४ 
(ग) 'केदारकल्प' से जो 'वीय पीनेका विधान है|. 
है; इस पर पूरा उत्तर “आलोक? (७) प्र. १७२-१६४ में ह्म 
दिया है, वादी उसपर चुप है। (घ) राजा प्रियत्रत का (आरा 
राज्य वादीने दिखलाया है, चहा “अघु द” का “अरब' ग्रथ क्षा 
गलत है, इसपर “आलोक! (७) प्र. ०५-८६ में वह ह|| 
प्रियत्रतके रथके पहियोंकी लकीरसे ७ समुद्र वने, इसे । 


७१० ] श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
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परमात्माका अर्थ नहीं कर सकता। 'देवता आदि उस 
परसात्माका पद प्राप्त नहीं कर सकते! इस वादीके अथेके 
अनुसार देवताओंका परमात्माकें समकक्ष होना तो सिद्ध हो 
गया | इत्यादि रूपसे इस अर्थमें वादी के पत्तमें बहुत दोष आते 
हैं; अतः वह अर्थं उपेक्षणीय है। जब उसका अर्थ खरिडत हो 
गया; ओर हमारा ही अर्थ वेदको इष्ट सिद्ध होगया; तब 
पुराणोंकी भोग-योनि देवताओं पर वादियों द्वारा किये जाते 
हुए आक्षेप वेद-द्वारा ही समाहित हो गये । इसलिए यमी-द्वारा 
देवताओंकेलिए कहा गया है-'उशन्ति घा ते अमृतास एतदू 
एकस्य चित्‌ त्यजसं मत्यस्य” (क्र, १०।१०।३) इसका अर्थ यह्‌ 
है किते अमृतासः (वे प्रसिद्ध देवता, असूत देवताका नाम 
होता है) एतत्‌ सवस्य त्यजसं (एक योनि होनेसे मनुष्यके 
त्यागयोग्य भी स्त्रियोंकी) उशन्ति (कामना करते रहते हैं, वश 
कान्तौ) । “रुतः (देवाः)...कामिनः? (त्र. ७५६३) यहां 
देवतांओंको “कामी? बताया गया है. काममें भोगयोनि होनेसे 


देवताओंके सभी काम आ जाते हैं। देवोंके कामी होनेकां पौराणिक गपोड़ा साना है; पर' वह. याद रखे किया। * 
संकेत सन्त्रन्राह्मणभागात्मक वेदमें भी देखिये | बुद्ध च्यवनकी प्रियत्रत ब्रह्मा देवताके वंशान्तगंत थे; उसने अपने रेम र 
स्त्री सुकन्याको अश्वी देवता कहने लगे कि-तू इस बूढ़ेके पांस ७ बार परिक्रमा की इससे उसके रथकी विशेषता समीर 
क्यों रह रही है, आ हमारे साथ। पर उसे माजुषीने यह सकती है, वह रथ वादीके रथंकी भांति नहीं था | श्रमका भं 
आन, किया प कहा-जिसे मुझे पिताने दिया है; उसे मोटरकार और बसे तथा रेलगाड़ी भी रथ-विशेष है | , 
मैं जीते-जी नहीं डोह गी । (शत, ४ १५६) | उवेशीको देखकर कितनी शक्ति है, इनमें अंग्नि' देवता इन्द्रदेवता (विक्की र 


सित्र-वरुण॒ देवताका शुक्रक्तरण हो गया (निरु. ४१११, दिव्य बल है, बांरूदोमें, वसोंमें यहीं अग्निदेवत ष 
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ग है। कितने हा सनके भारको उठा कर अग्नि- 
। भागता जा रहा होता है। पहाड़ोंको भी तोड़ कर अग्नि- 

शिरा देवा है, जमीन को भी जल्दी से काटकर नदी वा 

र वता देता है। ऐसे वम हैं, जो ऐसी गरी सार करते हैं 

क्रमे गहरे घुस कर उसे खोदकर पाताल का पानी तक 

कराल देते दं। राकेटोंमें इतनी शक्ति है कि-वे सीधा चन्द्रलोक 

रादि जो बहुत ऊँचे लोक हैं, उन तक पहुँच जाते हैं यह सब 

देब्यवल है। वादी यदि इस अग्नि, इन्द्र आदि देवताओंके 

' बका मनन कर लेगाः तो फिर उसकी शक्ति नहीं हो सकेगी 
क्ि-फिर वह राजा प्रियन्रतके रथपर शङ्का कर सके। आजकल- 

हे राकेट भी जिस सूर्येको नहीं पा सके; उस सूर्येकी सात 
पर्िमामें प्रियत्रतफे रथकी विशेषता व्यक्त हो रही है; तब 
उसके रथकी लीकसे समुद्रोत्पत्तिमें कुछ.असम्भव नहीं । बादी 


झ वातोंके खर्डनसे कुछ पा नहीं सकेगा; किन्तु उनका मनन 


करके वेज्ञानिक-शक्तिका रहस्य ज्ञात कर सकेगा | उसीके भ्राता 
उत्तानपादका लड़का ध्र च अपने नामसे ख्यात भ्र वलोकमें तारे 
ससे अब भी विराजसानहै | आजकलके वैज्ञानिक पता नहीं, 
असें कितनी लक्षाव्दियोंके वाद पहुँचें। सो आजकी तराजूसे 

शती वड़ी वस्तुओंका तोलना बुद्धिमत्ता नहीं । 
(5) गोपियोंकी चीरहरण-कथा पर-“आलोकः (७) पर. 
Et कक जहि इस पुष्पमे भी अन्यन्न । 
पियं तो कया, सभी. स्त्रियोंको.नङ्गी. देख 
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रहा है, उससे कपड़ेका भी क्या कभी आवरण हो सकता है? 
श्रीकृष्ण वहां पर लौकिक बालक तो नहीं है, किन्तु दिव्य विष्णु 
भगवानके अवतार हैं; लौकिक-दृष्टिमें भी वे ६-७ वर्षके वालक 
थे; अतः वहाँ चाहे ह्मदृष्टि हो, चाहे मानुषी दृष्टि, किसी दोष- 
का लेश भी नहीं हो सकता | 

(२३) वामनपुराण (१७.२-१०)में महदादेचसे कदम्ब, कुवेरसे 
तद कात्यायनीके शरीरसे शमी आदि वृक्षोकी उत्पत्तिमें वादी- 
ने गप्प मानी है; इसपर वादी याद रख ले कि-देवताओंमें 
अणिमा-महिमा, प्राकाम्य-प्राप्ति आदि अलौकिक सिद्धियां हुआ 
करती हूँ, उनसे जेसी उत्पत्तियाँ वे चाहें, कर सकते हैं । अशिमा 
आदिः सिद्धियोंको प्रतिपक्षीके स्वामी भी अपने यजुर्वेदके भाष्यमें 
मान गये हैं। यह सिद्धियाँ जिनके पास आ जावें; वहाँ 
असम्भव-शब्दकी प्रवृत्ति. कभी हो ही नहीं सकती । जरा वादी 
योगदशंन विभूतिपादका अध्ययन करे। इस योगदरशेनके विषय- 
में वादी अपने स्वामीकी भी सम्मति सुने - "एक सञ्जनने 
स्वामीजीसे निवेदन किया कि-भगवन्‌ ! पातज्ञल-शास्त्रका 
विभूतिपाद कया सच्चा है ? उन्हों [स्वामीजी]ने कृपा की-“आप 
यों ही सन्देह करते हैं | योगशास्त्र तो भ्रक्षरश: सत्य है? (श्रीमइ- 
यानन्दप्रकाश प्र, ४६५) । 

शतपथन्ना, जिसे . स्वा.द.जी अपने वेदभाष्यकी कसौटी , 
बताकर उसे प्रमाण मान. गये हैं, उसमें भी ऐसी उत्पत्तियाँ 
बताई गई हें (१२।७।१।१-६) 
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(ख) विष्णुपुराण (२।२।४-१२)के भूगोलके वर्शनको वादीने 
गलत बताया है। जसे आजकलके परिणाम 'अनुमानपर 
आधारित हैं, वैसे पहले भी होते थे; तथापि पहले यू,लोककी 
भूमियोंका वणन भी कर दिया जाता था, पातालका भी; अतः 
अद्रष्ट-सूसियोंके परिमाणपर वादीका कुछ न बोलना ही अच्छा 
है। वह यह बातें खयं तो जानता नहीं; दूसरों के कहने से 
कहता हैं। आजकल बहुतसे यन्त्र बन गये हैं; पहले बिना 
यन्त्रोंके विविध वस्तुझोंका परिमाण किया जाता था।' योग- 
दर्शनके व्यास-भाष्यमें (३२६)में भी इसी प्रकारका वशेन है । 
अभा-अ्रभी हमने स्वा.द.जीका भी प्रमाण दिया है कि-वे योग- 
दृशेनका अक्तर-अक्षर मानते थे उन्होंने योगदशेनके व्यास- 
भाष्यके विषयमें भी लिखा है-'शारीरकसूत्र, योगशास्त्रके भाष्य 
आदि व्यासोबत ग्रन्थोंके देखनेसे विदित होता है कि-व्यास जी 
बड़े विद्वान्‌, सत्यवादी, धार्मिक, योगी थे” (स.प्र. १९ प्र. २०६) | 
इसलिए ही स्वामीने योगसूत्रों पर व्यासभाष्यको स.प्र. (३ प्र. ४२) 
सं.वि. (प्र. ११२) तथा त्रूभाभू. (प्र. २६३)में ग्राह्य तथा 
प्रामाणिक साना है। अब दयानन्दी वादी स्वा. दयानन्दको 
कूठा सिद्ध करके अपनेको सच्चा वनावे | 
(२३) पू०-- पुराणोंमें तीर्थों, त्रतोंकी कथाओं एवं उनके 
` आहात्म्योंकी भरमार है। नानाप्रकारकी गप्पें उनका महत्त्व 
दर्शानें एवं भक्तोंको भ्रममें डालनेकेलिए गढ़-गढ़कर पुराणोंमें 
भर दी गई हैं । किसी भी देवताके नामस्मरणसे, किसी भी 
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` श्र्थवादका तात्पय समको 
क... क्लिक क्क व 
>... 
तिथिको ब्रत रखनेसे, गंगा आदि नदियों 
स्नान 
॥ 
(१ 
ष 


प 


पूजन व दशेनसे, मार्थेपर त्रिपुरड, उध्वेपुरडू आहि 
साईन बोडे लगानेसे, शरीरमें केवल भस्ममांत्र लगाने 3 
आदि अथवा एक लोटा जल शिवजी पर चढ़ा दने व 
बनवानेसे, मन्दिरमें काडू लगा देनेसे, पुराणोंके पाढ है पे 
केवल एक-दो सोक सुन लेनेभात्रसे सस्ती मुक्ति राइ 
विधान पुराणमें मिलेगा । वड़ेसे वड़ा पाप कर डाले 
उससे छूटनेकी सरलतम विधियाँ पुराणोंमें दी हैं; ते 
कौन व्यक्ति होगा, जो सदाचार, स्वाध्याय, ईश्वराराधन, शो 
यज्ञ, तप आदिके अनुष्ठानमें समय लगावेगा | 
उ०--इसे अर्थवाद कहा जाता है। अर्थवादमे.सम्नी नन 
का अर्थे नहीं देखना पड़ता, किन्तु उसका तात्पय देखना पज 
है। देहलीमें एक पाचन-चूणं विकता है, उसका नम! 
'लक्कड्हज़म, पत्थरहज़म” । तब कया वादी इसका हारो 
तांत्पये न'समभकर शब्दोंके अर्थमात्र देखता हुआ 
खाकर फिर पत्थर तथा लकड़ी भी उठाकर खाने शुरु ी 
जोयगा ?-अर्थेवाद तो वेदके ब्राह्मणभांगका भी बिपवै। 
इसमें गुणवाद, अनुवाद औरं भूताथेचाद-यह तीन भेद 
हैं। किसी घुरी इल्लतको छुड़ानेकेलिंए गुणंवादका मंबु 
वंचन-जिसे -निन्दाथेवाद कहा जातौ ` है; किसी शुभ 
प्रवृत्तिकेलिए रोंचर्क 'वचन-जिसे 'प्रशसायिंवांद' कहा वाग 
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बल्कि उनका नाम लेने मात्रसे, किसी भी ३ ड्‌ भ । 
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प्रयोग बड़ा काम देता है। ऐसे व्यवहारको सारा संसार 
क 


। सारे सम्प्रदाय, जिनमें दयानन्दी-समाज भी शामिल हे- 
एव 


ह) उसीसे वद्द कई लाख अनुयायी बनाने में सफल 
रा है । इसमें सारे जा गोभक्षक, गोईिसक रहा मुसलमान 
वा ईसाई मी पाँच मिनटके गय भा घृतके द्यानन्दी संस्कार- 
धिके मन्त्रों द्वारा-चाहे वे वेदसे कल भी हों, अग्निमें डालने- 
शुद्ध हो जाता है । पाँच मिनट आँख वन्द करके चुस्त होकर 
ठसे मुक्तिका अधिकारी बन जाता है। कोई बड़ी तपस्या 
वा बोगकी आवश्यकता नहीं । । मनुजीने सन्ध्या करनेपर 
बसे ग्रायसमाजी ४-६ मिनटमें कर लेते हैं, रात और दिनका 
पप दूर हो जाना कहा है-'पूर्वा सन्ध्यां समासीनो नैशमेनो 
रोहति | पश्चिमां ठु समासीनो मलं हन्ति दिवाकृतम! (२।१०२) 
तव क्या वादी यह मनुजीकी गप्प मान लेगा ? स.प्र.की ११वें 
मुकी गाली-वर्षामें स्तान करनेसे तथा अन्य सम्श्रदायोंपर 
गाही देनेका ढंग आ जानेसे, दयानन्दी-समाजमें चार आनेका 
सद्स्य वन जानेसे, उसका लेक्चर अटेण्ड कर लैनेसे, उसका 
नवार मँगा लेनेसे, स्वामीके वेदभाष्य पढ़ लेनेसे वह वेदिक- 
हव मुक्तिके द्वारका पथिक वन जाता है। न तो तब उसे 
संकृत भाषापर माथापञ्ची करनेकी जरूरत है, (संस्कृत भाषा न 
बाननेपर भी देहलवी आदि 'शास्त्राथेमह्ारथी' बना दिये जाते 
६। हापुड़ सनातनधम सभा द्वारा संस्कृतमें पत्न-व्यवहार करने- 
अनते उत्तर देना ही बन्द कर दिया था) और न उसे वेद 
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वेदमें भी प्रर्थवाद [ ७१७ 
ज्‌ दृशेनोपर परिश्रमकी आवश्यकता दवै । उसका सुधार होगया | 
दूसरोके केवल दोष खोद-खोदकर निकालते चलो, दूसरॉको 
गन्दी-गन्दी गालियाँ देते चलो, जरा कुतर्क तथा दुराग्रह्न पकड़ 
झा बहस करनेका ढंग सीख लो, दूसरोंकी सुननी नहीं, इठको 
छोड़ना नहीं, अपने ही पूवेजोंको गाली देते चलो, लेक्चर 
देनेका ढंग सीख लो, भेजपर हाथ पीटकर, होददल्ला मचाकर, 
जनताको खींच लो, छोटे-छोटे उत्तेजक ट्रेकट बनाकर पुराणोंके 
दोष चुनते चलो, गुण छिपाते चलो, फिर पौ बारह हैं। यह 
'वेदिक प्रकाशन हो जाता है। फिर वह उस सम्प्रदायका नेता 
हो जाता है, बड़ा भारी विद्वान्‌ हो जाता है । 

महाशय | यह अथेवाद कहाँ नहीं होता। यह वेदमें भी 
प्रयुक्त है, पुराण उसी वेदका विस्तीणें भाष्य ही तो दै.। वेदकी 
पावमानी क्रूचाओं (क्रूसं.के नंवममण्डलमें अथवा सामवेद- 
सं.के पवमानपवमें आई हुई) के पाठमात्र वा स्मरणमात्रका 
माहात्म्य वेदमें देखिये, क्या लिखा है-'पावमानीर्या अध्येति 
क्रृषिसि: सम्भृत रसम्‌ | तस्मै सरस्वती दुहे क्षीर सर्पिमंधू- 
दकम्‌? साम. उत्त. १०७२) यहाँपर पावमानी क्रचाओंके केवल 
स्मरण कर लेनेसे भी दूध, घी, मधु, सोमकी स्यं प्राप्ति हो 
जानी लिखी है। (यही मनु. २।१०७ में वेदपाठका फल वताया 
है) 'पावमानीः स्वस्त्ययनीः, तांमिगेच्छति नान्दनम्‌ | पुण्याँश्च 
भक्षान्‌ भक्षयति अमृतत्वं च गच्छति' (साम. उत्त. १०७४६) 
यहॉप्र पावमानी भ्रूचाओंसे खगे वा मुक्ति तक हो जाना लिखा 
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है । इस प्रकारके बहुतसे मन्त्र हैं । 
कहीं वेदमें दर्भकी ही भारी महिमा दिखलाई है (अ. 
१६।३३।३) । कहीं सोमका ही बड़ा माहात्म्य दिखलाया है। 
(नृ. ६।६६।५) । कहीं मेखलाकी ही भारी प्रशंसा आई है 
(अ. ६।१३३।३) । कहीं ओषधिविशेषका ही बड़ा माहात्म्य 
है (अ. ४२०२) | मधुकशाके लिये ही वेदमें अत्युक्ति देख 
लीजिये (अ. ६।१।४)। 

फलतः वेदसे ही पुराणोंने देबतावाद तथा अत्यन्त माहात्म्य 
सीखकर उसका.प्रयोग किया है । भूतार्थवाद तो पुराण-इॉतहास 
स्वयं हैं ही, इससे वेदिक-सिद्धान्तोंमें प्रवृत्त करनेमें वड़ी सद्दा- 
यता सिलती है। पुराण प्रत्येकके चरित्रके श्रनुकरणामें कभी विधि 
नहीं करता; वह लोकोत्तरशक्ति वालॉके आचरणोंका अनुकरण 
करनेका चलपूवेक निषेध करता है । उनमें कई तो भोगयोनि 
होते हैं, भोगयोनिके सभी आचरणोंका अनुकरण कर्मेयोनियोंके 
लिए कतव्य नहीं हुआ करवा; और कई कमंयोनि होते तो हैं; 
पर लोकोत्तरशाक्तिवश उनका .भी. सारा. आचरण ग्राह्य नहीं 
होता । लोकोचर शक्ति वाले जो धमंशास्त्रानुकूल आज्ञा द; 
वह आह्य होती है | इसलिए ही न्यायदर्शन (४।१।६२) में पुराण 
इतिहासका मुख्य विषय धर्मव्यवस्थापन न होकर लोकवृत्त- 
प्रतिपादनसा[त्र रखा.गया है। धूमव्यवस्थापना तो धर्मशास्त्रका 

मुख्य व्रिषय-कह्य गया है|... अब 
` सो वाद्रीको इन वातोंका; ज्ञान-करके केवल खण्डन, वा 
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क. वा गाली देनेमें प्रवृत्ति हटाकर गुणज्ञतामे आ 
चाहिये; तब तो पुराणाँसे उसे मोती मिलेंगे; तव भौ 
मन्थनसे उसे अशत भी मिल सकेगा-नहीं तो इ 
मथनसे उसी पुराण-ससुद्रसे उसे विष मिलेगा, उससे इ 
जायगा | फिर उसे महादेवको ढू ढना पड़ेगा | इन्ही पुर 
ही महत्त्व समझो कि-सुसलमानी कर जमानेमें रो 
पूजने मरना वा जलना मच्जूर किया; फिर भी जे 
सम्प्रदायको. नहीं अपनाया । अपनी स्थिति मजबूत रखी | ३; 
सभी मानत हैं । ईसाइयोंके इस मोहक युगमें भी यही न 
ही तुम लोगोंको बचाये हुए हें, नहीं तो तुम सव अंग्रेजी र 
लिखे व्यक्ति ईसाई. बन गये होते | कृतघ्न मत बनो | तुम = 
6. अभी तक भी दयानन्दी बने हुए हो, यह दयानन्दी अधवा 
७. ही परिणाम है। सो उन पोराणिक-अर्थेवादोंका भी ताह 
पु समभनेका प्रयत्न करो | उनपर रिसचे करो । वहां जिस: 
ही वस्तुका अत्यन्त माहात्म्य लिखा हो, वह वस्तु अत्यन्त तामा 
: प्रमाणित होगी-यह तात्पर्यं समझ रखो । जैसे कि-तुलसी-बरंका 
आदि। इनके पुराणोंमें अत्यन्त माहात्म्य देखनेपर 
यह बहुत लाभप्रद प्रमाणित हुए हैं ।: इसी प्रकार विल्वफत्न त्वा 
बिल्वपत्र शिवपर चढते हैं; ओर शिव (कल्याण) देनेमें, पुणे 
स्वास्थ्य: र॒खनेमें, अपना अचूक प्रभाव दिखलाते-हैं.।-अऱा 
रुद्राक्षकी. माला ग़लेमें पहनने ओर. छतीके साथ लगे 
रक्तचापकी-बी मारी. रुकती है । .ऐसे लको प्राप्त कगेति 
i 
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बिड न्न न्न --:>८>< 


७२०९ ] 


अ 


न उसकी प्रवृत्ति करानेकेलिए 'लकड हजम, पत्थर हजम' 
आदि पाचक चूर्णोंकी तरह बहुतसे अर्थवाद्‌ भी किये जाते हैं। 
अ्र्नवादोंमें सभी TC ग्रथ ग्राह्म नहीं होता; किन्तु उसका 
तद्द ग्ाह्म होता है. । क्या वादी उक्त चूणे खाकर लकड़ियां 
वा पत्थर खाना भी स. देगा ? यदि नहीं; तब वहां 
द्धाज्ञकी प्राह्मतामें तात्पये समझना चाहिये, उनकेलिए कहे हुए 
सभी शब्दोंका अर्थे वहां नहीं लिया जाता | 

हज़ारों वर्षकी विश्वामित्रादिकी तपस्यायें पुराण ही बताते 
ह जिन्हें तुम गप्प मानते हो; तव यह कहनेका साहस केसे 
करते हो कि पुराणोंने मुक्ति सस्ती कर दी है? वे पात्राऽपात्रका 
विचार करके अधिकारभेद कहते हैं। योगमहिमा, ईश्वराराधन, 
सदाचार आदि वे ही. वताते हैं | यज्ञांकी महिमा, वेदाध्ययनकी 
वा मन्त्रक्री महिमा तुम लोगोंने पुराणोंसे ही तो सीखी हे । 
शेष रहे पुराणप्रोक्त चरित्र | पुराण स्वयं सूचित करते हैं कि 
उनके वेदधमेशास्त्रसे अविरुद्ध चरित्र ही अनुक्त करो, सभी 
नहीं। महादेवको विषपान करते देखकर तुम भी विषपान 
करोगे; तो तुम मरोगे-जलोगे । बे ईश्वर (लोकोत्तर) होनेसे 
उनको पचा जाते हैं; पर तुम 'प्चा नहीं सकते | इस विषयमें 
'ग्रालोक' (७) में 'पोराशिक-चरित्रालोचन” का मनन करो | संब 
समाधान प्राप्त होंगे॥ तुमं क्या स्वा.द.के चरित्रों-भांग'पीना, 
हुक्का पीना, नसवार सूँघेन्रा, मारी हुई धातुएँ खाना, रुद्राक्षकी 
मालाएँ पहरना, शुरूमें हीं संन्यासी बन जाना, संन्यासंमें ही 
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मूतिवूजाका कारण [ ७२१ 


फासवर्धेक धातुओंकी भस्में खाना आदि शुभाशुभ सभी कर्मोंको 
झनुकृत करना ठीक सममते हो ? वा उनके व्यसनोंसे उनकी 
पुराणोंकी निन्दा करनेका प्रबल प्रायश्चित्त 
करो; तब तुम्हें सभी रहस्य घीरे-धीरे प्राप्त होते जाएँगे, कुछ 
प्राप्त होमी चुके हैं-यह-ज़रा पक्षपातसे ऊपर उठकर देखो | 
देवता अङ्गी-भगवानुके अङ्ग हैं। अङ्गीकी पूजा अद्जों-द्वारा 
ही हुआ करती है; तब देबपूजासे आत्मस्वरूप भगवान्‌ ही फल 
दिया करते हैं। पुराणोंमें जो देचपूजा बताई गई है; उसका 
मूल वेद है। उसमें प्रवृत्ति करानेकेलिए यदि पुराणमें अर्थवाद 
प्रयुक्त किये हैं. तो उनका: तात्पर्यं सममो । गीता कहती है कि- 
इन 'अथवादोंमें न लगे . रहो; उनमें प्रोक्त कर्मॉको निष्काम' 
होकर करो । तव तुम्हें सीमित नहीं, किन्तु असीमित फल 
सिलेगा। . - `. ;, ॐ 
भस्मका वा चन्दन ' लग्रानेका लाभ 'आलोक? (५) में: 
देखो। शिव आदिकी मूर्तिपर जलू का चन्दन आदि लगाना 
देवपूजा दै । उसमें श्रद्धा हो और उसे भगवानका: पूजन हृदयसे 
समझो; तो. ब्रड़ा फ़ल मितेया । तुस सी तोःभगवानकीः उपासना 
साचते हो केबल भेद : यह. है कि-तुम लोहू, 'चसड़ा; हड्डी 
आदिसे: आवृत , जड हृदयकी मूर्तिमें उस भगवानको पघराते 
हो; ओर: दूसरा पक्त मी. हृदयमें.. पघसनेकी 'मंनाही तो नहीं 
करता है.। पुराणं:ही के तो -हुस्हें - हृदय़में भगवानकी उपासना 
सिखंलाई है। देखो-/अर्चायां (मूता) - स्थंरिड्लेः्नो. -वा सूर्य 
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वाऽप्सु, हृदि, द्विजे.। द्रब्येण भक्तियुक्तोऽचंत्‌ स्वशुरु मामभायया' 
(अीमद्भा. ११॥२७॥८-६) यहां मूतिके अलावा अपने: हृदयमें भी, 
झग्निमें भी, सूर्येमें भी भगवान्‌की पूजा पुराणने' कही है। 
चह भी मूर्तिपूजा ही है। पत्थरकी भांति जड़ हृदयमें तुमने 
भगवानूकी पूजा की, वा ध्यान किया; पर दूसरा पक्ष वेदमन्त्रसे 
भ्रविष्ठापित पत्थर आदिकी सूतिमें भी :मगवान्‌को पधराताःहै । 
: -तुस यदि लहू-चसड़े आदिका ध्यान न करके. हृदयमें पधराये 
हुए.भगवान्‌का ध्यान करते. हो; इसी प्रकार दूसरा पक्ष भी पत्थर 
आदिका विचार न “करके उसमें प्रतिष्ठापित भगवानका ध्यान 
करके'यह -सूचित-क्रता है - कि~भगवान्‌-केवल इमारे अन्द्र 
ब्रह, वे बाहर भी हैं, 'सबेत्र अगवानकी महिमा 'देखो। 
त्रः उसपर निन्दा क्य्रा ? ग़ाली-गलौज़की. वर्षा क्या ? जड़ 
हृदयमें भगवान्‌के पूजक तुम भी मूर्तिपूजक; वे भी प्रत्यरकी 
मूते भगवानको पूजते हुए . मूर्तिपूजक -हैं।. दोनोंमें:' पूरी 
समानता है-। पूजाके भी कई'प्रक्तार होते हैं | सो योग, स्वाध्याय, 
ईश्वरासघ्रन भी पुराण.ही बताता है, पर-अल्पश्रुत वादीःयह 
बहीं-ससम पाता, 'कि-पात्रभेदसे .अधिकारभेद होता है।” सो 
उच्च पात्र, योग्य अधिकारी, योग एवं “क्रठिन तपस्या आदिः 
कठिनज्ञाराधना करेंगे, और-साधारणः लोग, -चा।कामकाजीः 
लौग्र नामस्मरण, कीततत मआदिं,जिसे'वेद भी सतोत्रमिन्द्राय 
ग्रायतः (्:=।४९।२१) इत्यादि -सेकड़ों मन्त्रोमें ' गायत, “अचेतः 
आादिकएसे| चतांता-. है--रेंगे। : "इसःअकांर त्पहली सीढीपरां 
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आक्षेपोंका परिहार 


= काक =. 
-ढ़कर-कसशः अन्तिम -सोपान तक भी पहुँच 


दोनों स्थान बराबर ही. होता है। कहा भी क) । 
यल्लभन्ते फलं किल । दरिद्रस्तव्व काकिण्या प्राप्नुयादि द्वे 
(पञ्चतन्त्र) | प 

(साहूकार लोग लाखोंका दान करके जो 
करते हैं; उसी फलको गरीव लोग कौडीका दान इ द 
पा-सकते हैं |) तुम दान देना सिखलाओ । याद कोई कर 
दानः करता है, तोःतुम उसका उपहयस करके उसकी र्र 
न हटवाओ; उसे -उत्साहदह्दीन मत करो, सामथ्ये आता 
कभी वह भी बढ़े-दान करेगा । याद रखो गीताका ह 
“न बुद्धिभेदंजनयेद्‌ अज्ञानां कर्मसङ्गिनाम्‌ | जोपयत स्र 
विद्वान्‌ युक्त: समाचरन’ (३४२६) | आशा है-वादी इतने है 
सब सममझा/जावेगा ।:न सम क्रेगा; तो.फिर यह सममना ण 
कि-बह न तो अज्ञ है, न विज्ञ हे किन्तु ज्ञानलबदुबिर्ष ६ | 
तवः वैसेक्रो;तोऽन्नह्मा -भी -नहीं-सम झा सकता | 
सुखतरमाराश्यते - विशेषज्ञः । ज्ञानलबहुर्विद्रधं ब्रह्मापि नरन 
रञ्जयति’ (सहरि १३) (२४) 'देवी भागवतः (४१६१९ 
लिखा झे-पुसण *अनेक्र  धूर्तोने बनाये हैं. । इसका अरुत 
“आलोकः, (७) .प्र. 2२२१-१२४नमे - देखो । 

(२४) पू.- पुराशोंका:वनानेव्वाला-कोईन्एक-व्यक्ति मही 
है,"अतंः किसीका अहःदाप्ठा करना; किं>पुराण-चेद्व्यासते का 
हैं।"एकद्म लतां है:। : भागवतको !देत्यशुरु- शुक्राब्ायकतत 


Nh 


हे 
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उसकी प्रामाणिकतापर एक भीषण प्रहार किया 
१) भागवतमें ऋष्णको गोपियोंका 'सुरतनाथ' (१०३२२) 


बदनाम किया गया है; अतः यह वात कुछ जँचती भी है 
कि-दैत्यगुर शुक्राचाय ही उसके बनानेवाले होंगे । 

उ०--जब पुराणोंका बनानेवाला एक व्यक्ति नहीं है, यहद 
वादी मानता है; तो इसीसे ही तो पुराणोंका अनादित्व सिद्ध 
हो रद्दा दै। यह सब पुराणोंके प्रवक्ता हैं। श्रीव्यासजी भी जो 
पुराणसम्पादकोंकी उपाधि है; उन पुराणोंके प्रणेता नहीं, 
किन्तु संयोजक हैं। वेदानुसार देवताओंका बाहुल्य होनेसे 
वेदोंके भाष्य पुराणोंमें भी अपने-अपने देवताके विषयमें हृढ- 
निष्ठास्थापनाथे अन्य देवकी निन्दा केवल 'अर्थेवादमात्र प्रति- 
फलित होती है; पर यह बात “नहि निन्दा निन्द्य' निन्दितु प्रवते, 
किन्तु निन्दितादू इतरं विधेयं स्तोतुम्‌’ इस मीमांसाके न्याय 
नाननेसे ज्ञात होती है, अन्यथा नहीं । 

भागवतको देत्यगुरु-शुक्रसे प्रोक्त बताना वादीकी सममकी 
कमी है। वहां 'देत्यगुरु-शुक्राचाये' यह कहां कहा दै? “शुकप्रोक्तं 
भागवतं'में 'शुक्रप्रोक्ते यह लिपिकरकी वा छापेकी भूल है। 
जैसे कि-वादी की श्रीमद्भा. समी. प्र, १६की ३री पंक्तिमें 'शुक'का 
शुक्र! छप गया है। वहां “विज्ञानं च शुकस्यं. ह'के स्थान 'शुक्रस्यं 
हमें छन्दकी गलती आनेसे स्पष्ट छापेकी भूल है; पर 'शुकरमरक्ति 
भागवतं? इस भविष्यपुराणके वचनमें “शुकप्रोक्तं भागवतं’ होनेपर 
भी छन्दकी गलती नहीं पड़ती है; अतः वहां “शुक्रप्रोक्त! यह 
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छापेकी गलती है। भागवते सवेत्र 

१ शुक्र उवाच) नहीं | वे व्यासके लड़के थे, इतना भी वादीको 
ज्ञान नहीं | व्यासजीका शुक्रसे कुछ भी सम्बन्ध नहीं | 


अवतारस्य? (यू, १०९)में वादीने देत्यगुरु-शुक्रकी 
हिमायत की थी; अब यहां उस शुक्रकी निन्दा करता है | 
पुराणोके कष्ण'में वादीने 'गीता'की प्रशंसा की थी, अब 'गीता- 
जडेन गीताकी भरपेट निन्दा की है, इसनिए या्ुनिको 
निरुक्तमें लिखना पढ़ गया-पुरुषविद्याऽनित्यत्वात्‌ः । यह वादीके * 
समय-समयके हथकरुडे हैं, अथवा श्रीराम दो हैं। अथवा 
उसके कई वचन किसी अन्यने उसकी पुस्तकोमें प्रक्षिप्त किये 
होंगे ? भ्रागवतमें “उसके प्रवक्ता देत्यगुरु शुक्र थे! इसका कहीं 
स्पष्ट वा अस्पष्ट संकेत्त भी नहीं है। क्या देत्यगुरु शुक्र व्यासजीके 
लड़के वा शिष्य. थे, जोकि व्यासजी उसके पीछे भागे थे। यह 

है वादीका “भारी ज्ञानः। 'सुरतनाथ'का समाधान वादी 
“आलोक! (७) प्र. २११-२१२में देखे १ तामस पुराणोंका रहस्य! 
“आलोक? (७) प्र. २६६-३०२ तथा प्र. ६३३, ६६७-६६८ प्रष्ठकी 
टिप्पणीमें देखो । इस प्रकार वादीके 'पु.क्रि.व.! ट्रेक्टके आक्षेपोंका 
समाधान आसूलचूड़, तथा पौ.ग.दी.के कुछ आत्तेपोंका समाधान 
भी आ चुका; शेषका समाधान आगे दिया जाता है | 


(२६) '्रह्माजीका गोसे मैथुन करना” (४) उपत्तिप्त करके 


शुक उवाच? मिलता 


; वादीने -निम्न पद्य दिये हैं-'या रूपाधव॒ती पत्नी ब्रह्मणः कासः 
मु न; रूपिणी । सुरभिः सा हिवा भूत्वा ब्रह्माणं समुपस्थिता । ततस्ताम- 
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श्रीसनातनधर्मालोक (९) 


गभदू ब्रह्मा मैधुनं लोकपूजित: । लोकसजनहेतुज्ो गवामर्थाय 
सत्तसः' (मत्स्य. १६७।३४-३६) । पशुमैथुनकी प्रथा पौराणिक 
देवताओंकी विशेषता रही है । कभी-कभी पशुओंके मनुष्याकृति 
बच्चे पेदा हो जाते हैं, इससे. सनातनी विद्वानोंमें ऐसी प्रथा 
होनेका अनुमान होता है। ब 

उ० --प्रतिपक्षीको पुराणों, देवताओं तथा सनातनधर्मियोंको 
कलङ्कित करने तथा उनसे घृणा करानेमें बड़ी उत्कण्ठा रहा 
करती है; इसकेलिए वह अन्थोंके पू्ोत्तिर-प्रकरण छिपानेरूप छलका 
सह्दारा-लेनेमें भी कुरिठत नहीं होता। यहां तो इस प्यके 
आरम्भमें “सुरभि” नामकी स्त्री तो. ब्रह्माकी पत्नीः बताई गई है; 
उसे "कामरूपिणी? (३४) (इच्छानुसार समी प्रकारके रूप बनां 
लेनेवाली) कहा है; और फिर यहां 'लोकसजेनहेतुज्ञः' (३६)से. 
सृष्रिटका भ्रारस्भ” बताया -गया है - कि-गौवोंकी: सृष्टि केसे हुई ? 
अब प्रतिपत्ती बतावे'कि-इसमें क्या दोषः है कि-व्रह्मानेअंपनी 
पत्नी जिसका नाम सुरभि जो. गायकां'वाचक-है-से दिव्यशक्ति- 
वहा : (क्योंकि ब्रह्मा कोई सनुष्य'तो नहीं थे); और फिर; इसमें 


सृष्टिफ्री -अदिका कालः है, .जिसमें कोई' भी . मर्यादा नहीं होती; 


उसमें तोः, (एकसे. उत्पन्नः होने के कारण)-भाई-बहनोंका विवाह 
तथा उनका ! सन्तानः उत्पन्नः'करुना/भी अपता है; जिसे-वादी के: 


स्वामी" मी-ससर्थित-करते हैँ; गौओंको पैदा :कर लियः होः।-: ७ 
- वेद सेःलिख्ा है-तस्मादू अश्चाःअजायन्तः येःके चोभयादतः | 
गावो हजज्ञिरे तस्मातू: तस्माज्जाता अजावयः? (थञुम्माध्यं! ३१०): 
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गोग्रोकी उत्पत्ति केसे हुई! ? 
हि र ८ ४ 
र्त यहांपर 'तस्मात्‌'का अर्थे है "यज्ञात' जो मन्त्रे ह 
उसका. अर्थ वेदोत्पत्तिमें स्वा.द.जीने लिल्ला स 
परब्रह्मणः! (सव सामंथ्येसे युक्तःपरञ्रहम (पस्मात्मा)से ३ ग, 
परमात्मासे स्वामी ने' घोड़े, ऊँट, गधा, गाय, ष पे 
उत्पत्ति बताई हैः। - न 
अब वादीको वताना होगा कि-परमात्माने. न ू 
गाय, घोड़े, छेरी आदि केसे. पैदा कर दिये: किह |- 
सबेशक्तिमान्‌ होनेसे; यह भी ठीक नहीं |. खामोजी' तिलो 
क्या सरवशक्तिमान्‌ वह कद्दाता'है. कि-जो' असेन्भंत बहक 
कर सके ९?! उ (स.प्र. ८ प्र. ९३३) |: (प्रश्‍न) -क्या 000 
परमेश्वर कायको ` नहीं कर सकता. (उत्तर) नहीं पीप 
जब ऐसा है; तो गाय आदि कायकेः पेढा 'करंनेकेलि करण 
परमात्माकी स्त्री गाय भी माननीपढ़ेंगी । -तंभी शायद बे 
खामीने - (यज्जः २१।६०में) 'छेरी *आंदिः* पशुसे; वाकेन । 
मेंढासे; परमैश्वयंकेलिए .बैल.(गाय) सेः भोग करे'लिसको | 
| शब्दको जातिवांचक मानकर. “गायसे भोगं:वाःउंसकेःंपंयागे 
` परमात्माका परमेश्वय (परमेश्वरर्व)ःबत्तायाः हों॥ १४४४ | | 
= “यथेमां वाचके. अथेमें:स.प्र: (प्र: ४४)में स्वासीमें लिखा है 
“परमेश्वरः स्वयं: कहता' हैः किम नेः+, अपनेः भृत्य वा लिगा 
यहांपरःपरमेश्वस्कीस्त्रीः मी: मानी! है; तव उस सत्रीसे परंभा 
“गाये? उत्पन्ना कीं |: अब वादी; वतावे' कि--वह एली गी यकी 


की'्यी; वामसाचुषीऽस्त्रीक्ी शाक्लकी थीः ? . पैदायंश गई 


! 
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२८] श्रासनातनधमालोक (९) 
०००००० न्‍प>- 
वा बिना मैथुनके ९ मैथुन प्राकृतिक ढंगसे हुआ वा दिव्य ढंगसे ? 
इन दोनों . देव-देवीके. अङ्ग क्या भउुष्य-दृम्पतीके समान थे ? 
वा दिव्य! | यदि दिव्यः तब शिवलिङ्ग भी दिव्य सिद्ध हुआ । 
गदि वह स्त्री माचुषी-जसी थी, तब उससे गायें आदिका उत्पन्न 
होना मानना क्‍या वादी सम्भव मानेगा ? | यदि हां, तो कश्यप 
स्त्रीसे भी सपे तथा अन्य पुराणोक्त उत्पत्तियां, सरमासे 
सारमेय आदिकी उत्पत्ति सम्भव माननी पड़ेगी | 
: युक गायकी शक्ककी स्त्री भानो, तब परमात्माने भी गायसे 
मैथुन किया, यह दूसरेका चक्र.उतर कर वादीके माधेपर झा 
पढ़ेगा -उसको ख्यं इसका उत्तर देना पड़ेगा । जो उसका इस 
पर उत्तर*होगा; हमारा भी वही उत्तर होगा । ,'यश्चोभयोः समो 
रोषः, परिहारोपिः वा समः । नेकः पर्येनुयोक्तव्यः तारगथे- 
विचारणे'। पुराणोंके अनुसार ब्रह्मा भी सृष्टिकर्ता परमात्मा ही 
हैं; वस्तुतः जैसे परमात्माकी स्त्री प्रकृति आलङ्कारिक रूपसे 


मानी जाती है; और उसमें आलङ्कारिक़् गर्भाधान भी माना जाता 


हैः जैसे किऽ सस योनिमंहृदूः जहा तस्मिन्‌ गर्म दधाम्यहम्‌ । 
सम्मवः सर्वेभूतानां . ततो भवति भारतः (गी १४।३) :'सवे- 
(फांद) ओषु .कोन्तेय़ | मूतय; सम्भवन्ति यो: | तासां ब्रह्म 
महद्योनिरहं बीजप्रदः पिता? (४) और उससे खामी भीः" 
परभातत्माक्री श्रेरणासे विविध .पशु-पत्तीममुष्योंकीः उत्पत्ति: 
माते हे,* और चह प्रकृति कामरूपिणी 7इच्छालुसार रूप कर 
सकनेवाली). होती; है, इसी , प्रकार: ब्रह्माः (परमात्मा)ने भी 
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कामरूपिणी अपनी 


पत्नी श्रकृतिसे-जो वादीके श 
(गोरूपवाली ) थी, उससे अपनी सवेशक्तिमत्तासे Fa 


किया, तब ग्द स्थल आत्तेप्य नहीं रह जाता | 


अब इसमें यजुबंदमाध्य॑, के भाष्य, स्वा.द.के अपने शब्दों 
उनके भाष्यकी कसोटी-शतपथत्रा.की साक्षी भी लीजिये-। उसके 
इस प्रकरणकी आदिमें लिखा है-“आत्मैव इदमग्रे आसीत्‌. 
पुरुषविधः' (१४।४।२।१) अर्थात्‌ स्रष्टिक आरम्भमें परमात्मा 
उरुपाछति था | उसने सृष्य्य तपादनाथ अपनेको ही पुरुष-ख्ली 
वनाया । और फिर उस खीसे योग किया, उससे मनुष्य उत्पन्न 
किये, “ता; समभवत्‌ ततो मनुष्या अजायन्त (१४।४।२।४-५) | 
स्त्रीने यह सोचकर कि-यह - मुझे अपनेसे उत्पन्न करके भी 
यमसे संयुक्त होता है, में अपना रूप बदल लूँ, वह गाय वन 
गई, और वह परमात्मा बैल बन गया-'सा गौरमवद्‌ दृषभ इतर: | 
स ता _ संमेवामवत्‌, ततो गावो5जायन्तः (६-७) उनके संयोगसे 
गाय-वेल पैदा हुए। वादीको याद्र रखना चाहिये कि-यह्‌ 
माध्यन्दिनी यजुर्वेदसं.का' ब्राह्मण है, और 'गावो ह जज्ञिरे 
तस्मात्‌ (३१८) इस मन्त्रका भाष्य है | 'एवमेव यदिदं किञ्च 
मिथुनम्‌ आं पिपीलिकाभ्यः, तत्‌ सवेमसरजन्‌? (शत, १४४२६) 
इस प्रकार पिपीलिका तक समूची- सृष्टि हुई । इस विषयमें 
“आलोक' (७) पर. ४२-४२३) देखो । वादीको याद रखना चाहिये 
कि-उसके मत्रप्रवतकने इसी प्रकरणका 'ततो मनुष्या अजायन्त! 
यह वचनःश्रजुवेंदके नाससे सप्र, (प्र: १३६) में दिया है। 
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७३० ] श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
सो यहाँपर परमात्माने (क्योंकि इस अध्यायके आदियें 
यही लिखा है, .यह इम पूवे लिखःचुके हैँ-_)' अपनी 'बनाई 
स्त्रीसे संयोग करके मनुष्य उतपन्न किये;- तो वह लज्जित ह 
गाय बन गई. फिर परमात्माने-बैलका रूप धरकर उससे गाय-बेल- 
की सृष्टि की । पुराणके वादीसे आच्तिप् प्रकरणमें भी वही 
सृष्टिका प्रकरण है 'लोकसजनहेतुज्ञः' (मत्स्य. १६७२ ६) 'तस्या- 
मेव सुरभ्यां च गावो चन्ञेश्वरश्च ते (४०) ओषध्यः पुनरन्याश्च 
सुरभ्याः ताः समुस्थिताः' (४२) सो" अब पुराणका उक्त वचन 
मन्जस्त्राह्मणात्मक वेदके'अचकूल: होनेसे आत्षेपयोग्य न रहा । 
वादीके माथेपर ही वह आक्तेपस्चक्र जा चढ़ा ।. पूर्वोक्त प्रकारसे' 
यहाँ ब्रह्माका भी बेलरूंपकाः फरण समक लेना चाहिये; तबः 
मञुष्यकाः प्रश्न न रहा | न्‍ 
शेष-रहा-पशुओंसे ससनुष्याकृति .वच्चे पेदाः होते. दीखना, 
सो पुराणोंमें वेसी उत्पत्ति पढ़कर”यहः वादी लोग-पहले उसपर 
पापेड़ाः कहकर/कह्द कहे 'लयाते' थे|+ पर 'जब  प्रकृतिने उसे प्रत्यक्ष" 
दिखलाकर इन निन्दुक्ोंके.मुँहुपर करारा थप्पड़ मारा, तब यहंः 
वादी उसमें: मलुष्यह्वारा' मैथुन कारणः बताता" है; तो क्या ऐसा 
वहः सस्भव सानः सकता है? वस्तुतः.यहःनासममी है। आज 
कलंके' अल्पस्क्तिके मनुष्योसे पशुत्योमें कभी गर्भरआहित नहीं? 


्ाक्षेप-परिहार 

Co SRS °" 
पक्तियोंके सुँ इपर करारा तमाचा * मारकर उन: मे 
प्रत्युत्तर देने वाली हैं । अब उक्त शंकाकर्ता अपने ी गु 
पर; इसे सम्भव मानने वाले वादीने ही थप्पड़ मार दिया ष 
हमें प्रत्युत्ततकी क्या आवश्यकता ? १ 

सो उन पशुओंसे दयानन्दी नियोग किया करते प 

क्योंकि उनमें: सनातनियोंका “नाम तो कोई लिखा नहीं। हे 
स्वर्गीय . दयानन्दी-शास्त्राथेमहारथींका 'कुतियासे तः 
प्रसिद्ध है ही, स्वामी भी नन्दी बेलमें उसकी गुदा वाते रे 
घुस ही गये थे । “आशा है-वादी'भी गौओंसे उतो 
अपने आर्योकी संख्या बढ़ावेगा, क्योंक्रि-दिन-रात उसे 
वा भग-शिश्नके सपने ही आया करते हैं, और प्राचीन अ 
बहुः उसी भग-लिङ्गामृत के ढूंढनेसें व्यस्त रहता है, और उसे 
आचायेने बैलसे भोग जिसका जातिपच्षके कारण गाय भ्रथे हेग, 
तथा. छेरीःआंदिसेःभोग वा उनके:'उपयोग लैनेकी आज्ञा अफे 
वेंद-भाष्यः (यजुः २१६०) में दे ही: रखी-है; वह उसका अनुसरए | 
करके पूरा. “वैदिकः ` बनेगाः। परःपुराणके वचनमें त्ब | 
वाढहैका , माय रूप वाली अपनी स्त्रीसेःसंयोग इष्ट होनेसे को 
दोष नहीं रहा । इसके अतिरिक्त यह भी याद रखनाः चाहे 
किः देवयो निःभोगयोनिःहोतीः है; वह यहांके कर्मेका :फत का 
भोगने आातेःहैं। वहः क्मेयोति 'नहीं; -जेसे क्रि'वादी सुकतो 


हे सकता]: यहः प्रकृतिकी विलक्षण सहिंमासे"'स्वयं हीं? विलक्षण ° 
उत्पत्तियरें हुआ करती हैं; जो पुणणोंमें: उल्लिखित:ऐसीःउदपत्तियों " 
(गोकणे आदिकी गायसे;उत्पत्ति)'ः पर ्त्तेप . करनेः वालेःप्रतिः+ 


को ` सुक्तिलोकमेंः भोगयोनिः मानते - हैं; कर्मयोनिनहीं। 
. उत्तपर कर्मयोनि वाल्ली.व्यवस्थाः लागू भी'/नहीं' हो. सकती। | 
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bo तय. 
a बादीसे भोगयोनिपर किये गये आतच्तेपॉमें दिया-सलाई 
हग जाती है | हे 

(२५) पू-अपने “विचित्रमुखाधान'में वादीने भविष्य-पुराणके 
पद्य दिये हैं चत्र स्थिता प्रिया संज्ञा वड्वारूप-घारिणी? (प्रति, 
(घर) अश्वरूपेण मार्तण्डः तां सुखेन समासदत (ब्रह्म, 
७६५४) सा तं विवस्वतः शुक्र नासाभ्यां समधारयत्‌। देवौ 
तस्याम्‌ अजायेताम्‌ अश्विनो भिषजां बरो’ (५६) । शिव. (उमा, 
३४) मत्स्य (अ. १९)में भी यह कथा बताई दै। यहाँ सूयकी 
ल्ली संज्ञाका धोड़ीरूप धारण करना, उसके सुखमें शुक्रका 
आधांन और उस घोड़ीका: उसे नाकसे धारण करना ओर 
नाकसे ही अश्विनीकुमार, जिनके नाम नासत्य ओर दस्त थे- 
कीं उत्पत्ति हुई । यह सम्भव भी नहीं, र घृणित भी है-वह्‌ 
वादीका अभिप्राय है । 

उ०-यही वात वादिभ्रतिवादि-मान्य निरुक्तमें भी लिखी 
है। देखिये-'नासत्यौ-अश्चिनौ नासिकाप्रभवौ बभूवतुः' (६।१३।१) 
यहाँ अश्विनोंकी उत्पत्ति नासिकासे बताई है; तब-उस पौराणिक- 
इतिहासकी समूलकता सिद्ध. हो गई, उत्तर भी दोनों स्थानः 
बराबर होगा । 


-निरुक्तते इस विषयमे “झअप्ागूहुज्ञमृतां**.*।:सवणोमद&- 
विवस्वते । .उताञ्चिनौ अभरत्‌": मिथुना सरण्यूः, (ऋ 


१०१७२) यह वेदमन्त्र भी इस विषयमे दियाः-है। यहवापर 
° > थे ~ 
'अद्चिनौ , अभरत्‌'का भाष्यकार श्री दुगोचाय़ेने. अथं लिखा 


अश्वियोंकी उत्पत्ति [ ७३३ 
“०० 98 
है-'तां ष्ट्रं स - अस्विान्म 

रण्यूम्‌ भ्रश्‍वां कृत्वा तथा सति न्स 


अन्तर्हितां चक्र: | उत्तरान्‌ कुरून्‌ प्रति निन्युः। ततश्च अन्यां 
तत्सवर्णा छायाप्रभवां कृत्वा ताम्‌ अददुः विवस्वते (सूर्याय) | यत्‌ 
प्राश्‍व तदा रूपम्‌ आसीत्‌, तेन सा सरण्यूः अंश्रिनी अजनयत्‌ | 
हो अन्यो मिथुनौ यमं च यमीं च इति’ । यहां वादी देखे- 
वहीका वही इतिहास है| 

केवल श्रीदुर्गाचायेने ही ऐसा लिखा हो; यह भी नहीं है, 
किन्तु वादिप्रतिवादिमान्य श्रीयास्कने भी निरुक्तमें ऐसा ही 
लिखा है। वादी देखे-्वाष्टी सरण्यू: विवस्वत आदित्यात्‌ 
(सूयेसे) यमौ मिथुनौ जनयाञ्भकार। सा सवर्णाम्‌ अन्यां 
प्रतिनिधाय भ्राइवं रूपं कृत्वा (घोड़ीका रूप बनाकर भाग गई) 
प्रदुद्राव । स विवस्वान्‌ आदित्यः (सूयंने) भ्राइवमेव खम कत्वा (घोड़ें- 
का रूप वनाकर) तामनुसृत्य सम्वभूव (उससे संयोग किया) | 
ततोऽश्चिनौ जज्ञाते (उससे अश्विनीकुमार पेदा हुए), “सवर्णायां 
मनु? (१२।१०।२) । सो यहां सरण्यूका घोड़ीका तथा सूयेका 


* घोडेका रूप घरकर संयोग द्वारा अश्चियोंका पैदा करना लिखा 


है । अब यहाँ आक्षेपकी बात न रही । सूयंकी पत्नीसे ही सुयेकां 
संयोग कहा है, दोनोंका अश्वका रूप धारण करना अवश्य 


यु लिखा है। पर यहां मनुष्यका कोई वणन नहीं। यह देवताओंका 


बणे है; सो यहां वीये भी लौकिक नहीं है, किन्तु दिव्य तेज 


||  है। घोड़ीसे घोड़े तथा गायसे बेलके संयोगमें दोषकी कोई बात 
॥ ` नहीं होती। भोगयोनि देवता तथा लोकोत्तर-शक्तिशाली ऋषि- 
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मुनिः कामरूप होनेसे भिन्न भी रूप बना लिया करते थे। घोड़ी 


अप्दिसे पुराणोक्त इस बातका -अलुसन्धान करके पशुशास्त्रज् 
लोग संयोग हो जानेपर उस स्नुत शुक्रको घोड़ी वा भैसके 
गर्भाशयसे अंजलिसे निकाल कर फिर विशेष-विधिसे उस भस 
वा घोड़ीकी नासिकामें टपका देते हैं, जिससे अपने मनचाहे 
रंगवाला कटरा वा बछेड़ा पैदा हो जाता है। सो चेदकी तरह 
पुराणोंमें भी आध्यात्मिक, आधिदेषिक और आधिभौतिक तीन 
प्रकारके भाव और समाधिभाषा, परकीया और लौकिकी तीन 
प्रकारकी भाषाएँ प्रयुक्त होती हैं । इन. सबंको गप्प कह देनेसे 
यह रहस्य पता नहीं लग 'सकृंगे; उनका ` अनुसन्धान करनेसे 
कई रहस्य निकलेंगे । अतः सहां भी आक्तेपका :कोई अवकाश 
चर रहा। वस्तुतः देवचरित्रोंका:पूरा रहस्य अल्पश्रुत्तोंको ज्ञात हो 
हो नहीं सकता | ` वेद भी-संक्रेत देता है-'क्रो ध्यद्धा-वेद्‌ क इह 
प्रवोचदू देवाँ अच्छा “(शुः ३४४४५) : ` ' 

(२८) पू-'यज्ञ वा विवाहमें:सुअरका दान? ।. इसेः भविष्य- 
पुराण बताता है--'आदिवराहदानं ते कथग्रामिश्युधिष्ठिर-] घरण्ये 
यत सुरा ओक्त .वराइवपुषा प्या.।१--पुरुय॑- प्रत्नित्रमायुष्यं 
स्वदानोत्तसोत्तमम्‌ । .यक्षोत्सवक्विवाहेषुः दुःखंप्नादसुत्तदशेने. ।३। 
देयं. पुराणविधिना ज्राह्मणाय-कुटुस्बिने£। ;(१६४५अ.) “ग्रह 
सुझरका दाऩ-पौराणिक परिडतक्ी देनेसे..महझापपांदि दोष-दूर 
ह्टेचा कहा -द्वै।: वेः, पोराणिक्र -डरडाःः हाथमे: लेकरं पब्लिक 


शोद्रालयों पर -ले .जाय़ा तक्ररंगे ता को ; :उनक्का ! दूध पिया. 
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आ 
करगे । | 


उ०--वादी पुराणोंका पूरा शत्रु है; अत: उनपर 
किया करता है, पर उसका संस्कृतज्ञान बहुत है 
अशुद्ध कर दिया करता है। पुराणमें पाठ है-* आवर जच 
वह शायद नहीं जानता कि-“आदि वराह” किसको के र । 
बह कान खोलकर सुन ले | आदिवराहका अर्थ दे-बराहाद कं 
सो वराहावतार.तो हो चुका; उसने प्रथ्वी (घरणी) क्रा i 
प्रलयके बाद कर दिया । उसका दान कैसे हो सकताई कर 
यहां अर्थे है-“'वराहावतारक्री मूर्ति’ । इचे प्रतिकृतं? (पा. 
इससे मूतिं अथेमें शाब्द को कन्‌ प्रत्यय होता है। अश्च इष प्र 
अश्वक; “यह वहाँ उदाहरण :दिया गया है। इसी न 
आदिविराह:इव प्रतिक्ृति:-आदिवराहक: -ऐसा प्रयोगः का 
परन्तु मूलमें -पठ है 'त्रादिवराह', वहां “आदिवराहक' नह 

इसके वाद-सूज्ञ लगता है-'जीब्रिकार्थे चापण्ये! (॥१६६ 
इससे देवमूर्ति अथेमें कन्‌का लुक होचेपर “आदि-काह' वात 
है। सो. आादि-वसहदकी 'सोने-चान्कीकी वनी :मुतिका | 
विवक्षित है । इइस “आलोक. (७) (प.२६३-३६६)े तितु 
हैं कि-वराहका:जो अवतार; हुआ था, शहद “वन्य. (वनका) पा 
देखो श्रीमद्धा.-अग्रदंष्ट्रया ,4*7***"वतगोचणेः सृगःः (पाह 
(भाग. ३१८२) :स्रास्य' (आमक्ता) 'नहदीं.।."आस्य केर कि 
खाता. है, वन्य नहीं|. “वन्यक्ती: घाहर,' बढ़ी: हुई टाव ह 
ाम्मकी नहीँ: तभीःतो:'दुर्शर सप्तशंतीरमें लो मिडियम 
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विकली हुई है-कहा है, Wy दंष्टाग्रक्षतवक्षस: | 
परहमूत्यो न्यपतन्‌, चक ण॒ च विदारिताः! (८।३६) यह 
pe आम्यकी नहीं होती, चन्यकी होती है। वराहने इसी 
वापर पूथिवीको रखा था। वादीका आक्षेप गरास्य-सूकर पर 
| | श्रौर यह तो जंगली-सुबर भी नहीं, किन्तु द्व्य-वराह था; 
वहाँ भी वराह आक्ृतिसात्र थी, वस्तुतः तो वह विष्णु-भगवान्‌ 
र तब इसमें वादीके सब आक्षेप उड़ जाते हैं। वादी अछूतो- 
द्वारम्रेमी दै, इसलिए अस्पृश्यता भी नहीं सानता होगा । तबं 
भंगीका काम भी वह प्रेमसे करता होगा । आयंसमाजमन्दिर- 
की ट्टी भी साफ करता दोगा । मेले की भरी हुई बाल्टी बा 
टोकड़ी मारी होती है, वेचारे अकेले भंगी से नहीं उठती, अतः 
प्रतिपक्षी वह मैलेकी बाल्टी भी उसे हाथ लगवा कर उठवा ही 
देता होगा। जब ऐसा है; तो भंगीके सेवनीय झुबरोंको वह 
चरा आता होगा । यदि ऐसा नहीं करता; तो फिर वह छुवा- 
बूतको मानने वाला सिद्ध होता है । १ 

पर हमारा वराह्मवतार तो दिव्य है, यज्ञ-वराह है, 
यह पुराण-प्रसिद्ध है, उसमें वांदिप्रोक्त आंच्षेपोंका कोई अवसर 
नहीं | वराह-अवतार यहाँ भोजन केलिए नहीं आये थे, किन्तु 
पृथ्वीका. उद्धार करने . आये। 'उसः समय मनुष्य भी अभी 
उत्पन्न नहीं हुए थे; अतः सचुष्य़-मलका कोई प्रसङ्ग भी. नहीं । 


~ 


यह प्रास्य सूकर भी, नहीं, बन्यके आकारका है । वस्तुतः ` वह 
षुहँ । विष्णुका भोजन पेड़ा-वर्फी ही होता है। यज्ञ-वराहः 
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होनेसे 'यज्ञो देवानामन्नम्‌' (शात, 
भोजन हो सकता 
लगवाना कहना; 
जो भोजन होता 


२।४।२।१) उनका यज्ञहवि भी 
है । शेष है--वराह-भगवानकों वादीका भोग 
सपर यह याद रखना चाहिये कि-मनुष्यका 
क द नष्ट भी बह वही अपण करता हैँ 
स्माक-रामायणम कहा हे-इदं 
यदशना वयम्‌ । यदन्नः पुरुषो भवति म बव: 
३०) सो वादीका यहां मलविषयक आक्षेप पनप हटी नहीं 
सकता | भ $ 
हमने वादीके आच्षेपकी कमर तोडू दी है, दिव्य. यज्ञ: 
वराहकेलिए वहां उसका आत्तेप गर्भमें ही मर गया | हाँ, यदि 
चह छुआछूत न.माननेवाला होनेसे मल का भोजनरुपमें प्रयोग 
किया करता हो, और भंगियांसे सहानुभूति वाला होनेसे अपने 
आपको भंगी कहलवानेमें अपना गौरव सममता हो, गांधीजी: 
का प्रेमी होनेसे दूसरोंकी एवं अपनी भी टट्टी उठाया करता हो; 
तब वही अपने यहां अन्य ऊखल-मूसल (जिनको वह प्ररमात्माके 
नामसे ग्रास दिया करता: होगा), पटेला . (जिसपर घी-शककरं 
चढाकृर उससे अन्नकी प्रायेना करता होगा), जूता, छत्री आदियों- 
से समावंतेनमें रक्षा करनेकी प्रार्थना करता होगा, इन जड 
मूर्तियोंकी भांति बराइ-भरव्रानकी भी 'मूति रख छोड़ें; उन्हें 
कभी “आयीभिविनय'के अनुसार गुचेका भोग भी लगा - दिया 
करे; ओर दूसरे अपने. प्रिय-भोजनको-जिसका . चार-वार 
वृखान क़रता , रहता है, भोग मी लगा दिया करे; 'तव यदन्न* 
स०्घ० ४७ 
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नका वह 


भवति, तदज्ञास्तस्य देवताः' इस पूर्वोक्त वच 
पुरुषो $ पद्‌ जिससे 


उदाहरण बन सकेगा | वादी सदाकेलिए याद रखे, 
फिर कभी भी उसे वराहावंतारपर उपहास करनेकी आवश्यकता 
नहीं पड़ेगी कि-प्रलयके समय अभितत्त्वके नष्ट होजानेसे सम्पूणं 
प्रथिवी जलमा होगई थी । जल भी वर्फरूपसे था। उसके 
उद्धारार्थ यज्ञाभिरूप वराहने अवतार लिया (वराहपु. ६ १५-२७) 
उस दिव्याम्निस्वरूप वराहने जलका शोषण करके प्रथिवीको 
प्रलयके जलसे निकाला (ह्मपु. ३६।१६-२१) | प्रजापतिने वराह- 
रूप घार कर अपनी दिव्याग्निमें हुत जलराशिद्वारा सम्पादित 
[दिव्य यज्ञ किया; उसीसे -प्रंथिवीपरसे लुप्त अग्नितत्त्वको पुनः 
अतिष्ठापित क्रिया। उसी स्मृतिकेलिए कहीं उस वराहमूर्तिकी 
स्थापना होती है। उसी वराहमूर्तिका दान उक्त पद्ममें इष्ट है। 


वराहका रूप तो नाट्य है, वस्तुतः वह विष्णु-भगवान्‌ हैँ! ` 


यदि हमारा विपक्षी समलीलामें रावणका पाटे अदा करे; तब 
चह क्या सचमुच रावण हो जाएगा; दूसरी स्त्रियोंका सचमुच 
ही वह सतीत्वभन्ञ करने शुरू:हो जायगा ? यदि कहो; वह तो 
नाट्य होता है; तो यहाँ भी कोई वैसा खाना आदि नहीं होता । 
यदि वह होलियोंमें बन्दर या भालूका आ्राकार-चना कै; तब क्‍या 
संचमुच ही दूसरोंको नाखूनोंसे फाड़ खायगा ? दोनों स्थान 
समान उत्तर होगा । । । 
वराहके दानको वादी पौराणिक मानता है, पर वह अपने 
शआपक़ो 'बैदिकसाहित्य-प्रकाशनेसंघका सर्वे-सर्वा मानता है; 
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वेदिक दान ®, 


ल्या... 
सो वह वेदानुकूल कुत्तों-गधों वा शलः ` 
बद्रिधमे पूरा करे । आशा है-अब वह वेदानुसार शेड भशे 
तथा ऊँटों ओर वकरे-बकरियोंका दयानन्दी ह षे) 
मण्डन प्रन्थमालाके उपलच्यमें दान लेकर, हएडा |, ९ 
जंगलमें जाया करेगा, और कुतिया तथा गधी अ 
पीया करेगा । वे वेदमन्त्र कुत्ते आदिके दानके पह सिम 
(क) “शातं से गद भानां' शतमूरणावतीनां” (क्ष. ट 
सो गधे तथा सो भेड़ोंका वेदिकम्मन्य कह ब्र ष 
मानता होगा । (ख) “पञ्चौदनं ब्रह्मणे प्रजं ददाहि शि 
१२) यहां बकरेका दान बताया है | (ग) 'उष्ट्राणां द 
(क्ष. 5४६२२) शी शतं शुनः, चर्माणि म्लातानि’ (षप 
यहांपर २००० ऊँटों, सौ.कुत्तों तथा साफ किये हुए न 
दान बताया है। वराह ही चैदिकज़ीको पसन्द हो; वो ® 
महिषान'*'वराहम्‌' (क्र, ८७७१०) सो मैंसे वा सुभरो ह, 
“राहो वेद वीरुधं? (अ. ८७२३) सुअर एक बूटीको जानता | 
सो डाक्टरःएक सुअरको अपने पास रख ले, जिसे ब 
जड़ी-बूटीको जंगलसे जल्दी ढुंढवा सकेगा। पुराणें वराहओ 
घरणी (प्रथ्रिवी)का सम्बन्ध. बताया है, क्योंकि. सृष्टिदी श्राति 
बराह ही ने तो धरणी (प्रथिवी)का उद्धार किया था। कहें 
भी उसे देखो-“वराहेण एथिवी . संत्रिदाना' (अ, १९४) 
यजुः (२४।४०)के अनुसार गेंडा, कुत्ता, गाधा, चीता, सुब, गे 
रिरगिट, खरा, 'आदियोंक्री -जित्तमें सुवर भी. है, एशुशात ॥ 


= | 


>> ि!खछ़ॉच॑ऑऑ:ऑतीेणा :: 
वने मेडिकल होल वा वेदिक-प्रकाशन भवनमें खोल ले। 
आशा है-वैदिकजी यह सुन्दर वेदिक धन्दा शुरू करके, चमड़ा 
विके फ्लेक्स आफिससे मंगाकर उन्हें अपने बैदिकोंको 
इवे दामोँपर बेचकर मालामाल हो जावेंगे; फिर डाक्टरी न 
बतनेका इनका संकट भी दूर हो 'जाब्रेगा । यहां बादी सुअरोंका 
पीनेकेलिए भी लिखता है, यह उसपर अपने खामीका 
राव पढ़ा मालूम देता है | स्वामीने 'छागस्य हविषः" मध्यतो 
मेद? (यजुः २१।४३) में बकरेके वेदिक दूध-घीका हवन भी बताया 
है।: सो खामीने. वकरेका दूध लिखा; आर उनके चेलेने 
छुपरका दूध लिखा । तब वह अक्रबर-राजाको मांगने पर कभी 
रेलका दूध! भी भेंट दे देगा।. अछूतोद्धारके प्रेमी होनेसे 
भ्वियोंकी सहालुभूतिकेलिए विष्ठा ढोना, सुवर- सूरनी आदियोंको 
रखना; डर्डा.लेके उनको जंगलमें चराना आदि धन्धा शुरू 
करके उनका दूध पी लिय़ा करता होगा | 
अब हम अधिक स्थान न होत्नेसे वादीके श्राक्तेपोंको 
प्राय: पृथक्‌ न लिखकर. केवल उत्तर देते चलेंगे; उन उत्तरोंमें 
श्राक्षेप खयं समम लेने चाहिये | 
` (२६) भाग, ६॥२॥६-१० में पापमोचनका नुसखा जो नामो- 
धारणसे वादीने उपहसित किया है, सो नामोच्चारण तो वेदिक 
है। उसका पुराणमें अर्थवाद दिया है। नामोच्चारणके कई 
मन्त्र, आलोक! (६) `प्र, ६४६-६५० देखो । इसके अतिरिक्त 
दमे इन्द्राय गायत? (कर; १।४।१०, शश४8; ११०९ ११०३४ 


सा 
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eo 
२३३, ५६८१, ८९५९, ८४४२१, =।८३।१, अथवे. २०६२ 
इत्यादिरूपमें इन्द्रके गान वा नाम-कीतनको वेद वैदिक चता | 
रहा दै। जहां वेदमें गान तथा कीर्ति (कीर्तन) आने | 
नामोच्चारण ही ड्ष्ठ होता है । नामोंमें भीं रहस्य छिपा बा 
होता है; सो उससे पापमोचनमें सन्देइकी कुछभी हर 
नहीं। 'वेदेषु च पुराणेषु साङ्गोपाङ्गेषु नीयसे” लर रहि 
३ ३४१३) “जप्यं जगो' ३ २७२७, ३४२।७०,८१) इत्यादि बहुत 
स्थानामें भगवानका कीर्तन कहा जाता हे | कीतेनमें गान हुआ 
करता है | गानका भक्तिमा्गमें महत्त्व होने से ही गान-प्रधान 
सामंवेदको भी भगवानने वेदानां सामवेदोस्मि (गी. १०२२) 
कहा है | तब इससे वादीका “पौराणिक कीर्तन पाखर है, यह 
ट्रेक्ट भी खरिडत हो गया | य 
(३०) वादीने देवी भा. (३४।२२-२४)में लिखे ध्यानयोग 
का जो उपहास किया है, तो कभी तो देवी भा. को वादी खत:- 
प्रमाण मान लैता है; कभी नहीं मानता | इससे स्पष्ट है कि- 
उसकी निन्दा बहुत अच्छी लगती है। इससे वह अपनी इष्ट- 
सिद्धि सममता है। यदि इसे वह ध्यानयोग पसन्द नहीं है; 
तो स्वा.द.जीके 'पीठ के मध्य हाड़-रीढ़ की हड्डी'में (स.प्र, ७ पर. 
११४) जिसमें लहू-चमड़ा आदि है-ध्यान किया करे | यदि बह्‌ 


5 उसमें कोई रहस्य सममता वा लिखता है, इस प्रकार हंठयोग- 
oe की पुस्तकोंमें लिखे उन अपनेसे आत्तिप्त ध्यानोंमें भी रहस्य है, 
(` इनपर भी वादी रिंसच करे; तव -उसेंउनमें भी रहस्य ज्ञात 
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हो जायेंगे । भग-लिंगका ध्यान तो वह प्रतिक्षण किया ही करता 
है; और उसमें उसका चित्त स्थिर भी होता है; तब वह उसपर 
उपहास क्यों करता है ? म 

वस्तुतः वादीसे आत्तिप् योगदुद्राये मनके स्थिरीकरणाथ 
तथा अपान-शिश्नके संयमार्थ होती हैं। वादीको यह याह 
रखना चाहिये कि-पायु (गुद) और उपस्थके मध्यमें चतुर्दल 
मूलाधार चक्र? होता है। उपस्थ (युह्यदेश)में 'षड्दल स्वाविछान 
चक्रः होता है | नाभि-प्रदेशमें ‹दशदल मणिपूर चक्र होता है। 
इत्यादि वर्णन “गुदात्तु द.थङ्‌ गुलादूध्व मेढात्तु इयङ्‌ गुलादधः । 


चतुरङ्गुलिविस्तार | खगाण्डवत्‌? इत्यादि तन्त्र तथा. 
र्‌ कन्दमूलं त्‌ 


हठयोग आदिके अन्थोंके वणेनोंका पूरा ज्ञान किये विना वादी 
अपना अज्ञान दिखलाकर अमिज्ञ-जनतामें अपना उपहास करा 
रहा है। जिस प्रकार वह नाभि और शकुटीमें ध्यान लगानेका 
रहस्य बताता है, वेसे मूलाधार एवं लिज्न आदिके ध्यानमें मी 
रहस्य है। इस प्रकार योगदर्शन (१३५)में नासिकाके श्रग्नभागम 


भी ध्यान बताया है, जिसे वादी 'गीताविवेचन'में आज्तिप्त 


करता है । 
(ख) 'सृष्टिकी विचित्र उत्पत्ति! (महा, शान्ति १६६।१७-२०) 


पर वादीको जानना चाहिये कि-रृष्टिकी आदिमें करषि-सुनियों- 
में बड़ी शक्ति हुआ करती है। उस समय. उत्पत्ति भी अमैथुनी 
होती है, उस समय असम्भवक्रो प्रश्रय नहीं दिया जा सकता | 
खा.द.जी आरम्भमें' 'जवान जोड़ोंका आकाशसे, टपकत 
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यवा 0-5. 
मानते ही हैं! यजुःके मन्त्रा में इ-वकरी-्राः 


चामनको नमस्कार | 


मैथुनके यज्ञपुरुषसे पेदा होना लिखा ही है। उस 
लोग भी परमात्मासे एक हुए-हुंए थे । 'वी्यमसि वीर का 
चलमसि चलं मयि घेहि' (यजुः १६।६)में उनको परमात्मा हि 
अलोकिक बल मिला हुआ था | स्वा.द.जीने इसका i 


[ay 


९ 
लिखा है-'हे परमेश्वर | आप अनन्त बलयुक्‍त हैं; श्ल ष्‌ 
भी वल धारण कीजिये! (स.प्र. ७ प्र, ११२) यहां | 
(जो तेज वा वीये वा बल है, वही कऋषिने अपने लिए मांगा] | इ 
वेदके दोनों पदोंमें (परमात्माके बल और ऋषिके वले) 
भी अन्तर वेदने नहीं बताया है; तव जच ऋषियोंको भी पे 
सात्मा वाला अनन्त वल स्वृष्टिकी आदिमे मिला; तव उस ल 
असंम्भवको कोई अवकाश नहीं रहता; जच कि उनको परमात्मा. 
चाली शक्ति प्राप्त हुई-हुई थी । सभी सम्प्रदाय सृष्टिके आरम 
विचित्र उत्पत्तियां वर्णित करते ही हैं; तब पुराणोंपर दोष देश ' 
च्यर्थ है। र 

(ग) महा. (अनुशा. १२६।४)में जो वामन-प्राह्मण॒को त्या 
जलसे निकले वराहको नमस्कार करना कहा है, उसंमें काण 
है कृतज्ञता-प्रकाशन | भगवानने वासन-त्राह्मण वनकर वहिदत- 
से देवताओं तथा.मचुष्योंका लोक-जिसे उसने छसे छौनका 
बन्धनमें कर दिया :था; उसे “मायाभिरिन्द्र !- मायिन' (परू 
१११७); इंस वेद-समर्थित मायासे स्वतन्त्र कराया; उती 
स्सृत्यरथे' . तथा कृतज्ञता-प्रकाशनार्थे चामनावंतार-जेसे वाम 


क 
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ने नमस्कार कराया । 'बासनो हृ विष्णुरासः (शतः 
ल इससे वामनको यज्ञपुरुष-विष्पु बताया गया है | 
पयले छलवाला व्यवहार करके अपने देशको स्वतन्त्र 
वा चाहिये, उस समय बढ़े बने रहनेकी टें छोड़कर छोटा 
॥ बनता पढ़े; तो इसमें घवराना नहीं चाहिये-यह शिक्षा भी 
वाने सूचित कर दी है। Er 
. (ब) इसी भांति वराद्वावतारको भी कृतज्ञता प्रकाशित की 
इहै कि-उसने प्रलयके जलमें इनी हुई प्रथ्वीका उद्धार करके 
ते हमारे निवासके योग्य बनाया | तभी तो (कृ. यजुः तैसं, 
॥॥३०) में कहा है-'उद्‌धृतासि वराहेण कृष्णेन शतबाहुना” | 
इ>प्रकार ब्राह्मणभाणात्मक-वेद शतपथमें भी कहा है 
वया है। अथ. वराहविहतम्‌ । इयती ह वा इयमश्र प्रथिवी 
ब्रास प्रादेश-सात्री, ताभेमृष इति वराह उच्जघान। 
हो (वराहो)5स्या: पतिः प्रजापतिरिति’ (१४।१।२।११) यहां भी 
[विवीका वराह्मावतार-द्वारा उद्धार तथा इससे प्रजाके संरक्षण- 
कावराहको प्रजापति बताया गया है। इस स्पृतिकेलिए यज्ञमें 
बहकी उखाड़ी हुई मद्टीको यज्ञमें प्रयुक्त करना पड़ता है। 
पत्तिए ही वराहावतारको यज्ञवराह, (मत्स्य. २४७७७) यज्ञरूप 
पस्य, २४७॥६७-७०, वायुपु, .६। ९५-२७, विष्णुपु. १॥४४॥३२-३३) 
झु (अग्नि, 2२) : कहा गया है। .बल्कि यज्ञकी सारी- 
धाप्रीको, करीनेसे. जोड़कर रखें, तो वराइकी आकृति वन . 
दि पर वादी का. इन.. रहस्योंसे.क्या सरोकार ? उसन्ने.तो 
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कवल पुराणकी निन्दा ही करनी है। 'विह्वणों वृषणायतेः के 
अभा यह्‌ वादी प्राचीन-साहित्यके ऊपर-ऊपर तेर रहा है 
भीतरी-रहस्वमें डसका ज्ञान नहीं पहुँचता, जिससे उसे' बज 
मिले | सो जलोत्यित-वराहू तथा वराह्ोदुधृत धरणी (मट्रो)का 
शिर पर _ ताना-यह प्रथिवीके उद्धारक बराहावतारकी स्मृत्यर्थ 
म प्रति कतज्ञता-प्रकाशनाथे है | वराह्वावतारके विषयमें 
७: आलोक? (७) में तथा गत रप्वें प्रषट्रकमें देखना 
(३१) जो कि अध्यात्मरामायणमें रामे आनेके संवाद 
कहते हुए हनुमानको भरत-द्वारा शतसहस्र गोओंका दान तथा 
१६ कन्याओंके दानकी घोषणा कही है, वह सम्मानकेलिए 
कथनमात्र होता है, सचमुच देना नहीं; नहीं तो भला केवल 
सन्देसामात्र देनेकेलिए आया हुआ इनुमान्‌ १ लाख गायोंको 
कहां रखता ? इसके अतिरिक्त हनुमानका ब्रह्मचारी रहना भी 
प्रसिद्ध है; वह लड़कियोंको क्यों लेती ? अतः वहां तो यह 
सम्मानार्थे कथनमात्र ही होता है।इस विषयमें याज्ञ.स्मू.के 
१५१०६ पद्यकी सिताक्षराका मनन करना चाहिये। इस 
विषयमें. आलोक” (६) प्र. २३२-३३ देखो | अभिषेक-समयभें 
भी १६ कन्याओंका लाना वेदिकिविधिसे सम्बद्ध होता है। 


^, जैसे कि महाभारतमें भी लिखा है-'राजन्या राजकन्याइच आन- 


यन्खवभिषेचनम्‌? (उद्यो. १४०।१५) यह व्यमिचारा वा देनेके- 


लिए नही होतीं, यह तो अभिषेकाचे होती हैं । यह तो वाल्मी 


६. An eGangotri Initiative 


७४६ ] श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


भी है-'सकुण्डला: शुभाचारा भार्याः कन्यास्तु घोडश' (१२७४४) 
यहाँ 'भार्या/का अर्थ 'भरण्योग्याः है। 'शुभाचाराः क 
वादी का प्यारा व्यभिचार' कट गया । हनुमानजीकी स्वीकृति 
भी वहाँ नहीं बताई गई है। अतः उन कन्याओंका देनेकेलिए 
कहदना-सम्मानार्थ कथनमात्र है, वस्तुतः देनेकेलिए नहीं । कोई 
लण्डनका 'हाइटपार्क'का रहनेवाला वादी-जैसा दिमागफिरा 
भारतमें आया हुआ व्यभिचारी, नवरात्रोंमें पूजनाथे बुलाई हुई 
कन्याओंको देख वा सुनकर, उसका वास्तविक म्मे न सममकर 
उसमें व्यभिचार समम ले, पैसे ही. नियोगके वायुमण्डलमें 
विचरनेवाले वादीका भी हाल है। उसे सर्वेत्र सोते-जागते 
व्यभिचारके स्वप्नदोष ही हुआ करते हैं। 

(ख) देवीमा. (३६) में परमात्माको यदि “निगुण' कहा 
गया है, इससे परमात्माकी.साकारताका खण्डन नहीं हो जाता | 
“निराकारः आदिका भाव अनिवचेनीय (दिव्य) आकारवाला 
होता है । आकारका सर्वथा निषेध हो; तो परंमात्मामें शून्यापत्ति 
दोष हो जावे। अतः 'निराकार'का सूकमतम-अआकारवाला 
ही अर्थे होगा, आकार-रहित नहीं । स्वा.द.जीने स.प्र. (७ ए. 
११३)में परमारमाको प्रकृति और आत्माकी अपेक्षा सूक्ष्म आर 
आत्मा तथा प्रकृतिको परमेश्वरसे स्थूल माना है, वादीने भी 
“कवी रसतस्ईन' प्रष्ठ ५ पं. ६ में लिखा है-'निराकारका श्रथ है 
जिसकी कोई स्थुल आकृति न हो” इसलिए परमात्मा भी स्थूलोंसे 
अपेक्ताकृतः सूंदमतम आकारवाला होनेसे. साकार-सा हुआ 
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विषग्रभोग माँगा; तब' उसके देनेमें भी वह नहीं | 


निराकार भी साकार 
लाल 5... ` रा | णु 


hn 
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यदि सवंथा निराकार होता; तो उसमें अपेाकृ ॐ 
जाती | पेक्ष 
'निर्गुण'का भाव भी यदि “सवथा गुणहीन' सान 

प : EN 
तो ईश्वरके गुण, कमं, स्वमावसे अपने गुण-कमे सा 
सुधारना' (स.प्र. ७ प्र. १११) इस स्वामीजीके ` बहुत सानो 
कहे हुए वचनका वादी फिर स्वयं खण्डन करे; और आपलो 
तथा खामीजी श्राथेनामें भगवानके 'दयालुता, 5 
सर्वेज्ञता आदि शुझ कहते हैं; वह अयेदिक हो जायगा। पे 
वहाँ 'निगुंशः का अर्थ “गुणोंसे ऊंपर उठा हुआ! व 
गुणोंके सवंथा निषेधमें तात्पय नहीं । > 

सृष्टिकी आदिम अवस्थामें “आत्मा वा इदमेक एव 
चरासीत्‌ः (ऐत, २।४।१) कहा जाता है, और भरद्‌ बा इदा 
आसीत्‌? (ते.आ. ८।७) यहाँ असत्‌ होना भी कह है।. सोसे 
यहाँ असत्‌? का अर्थ संथा “शून्यपरक' नहीं दै. किनु बा 
“अव्यक्तपरकता'का तात्पर्य है, जेसे कि-'नेति-नेतिः (बृह, ४४९ 
में परमांत्माकेलिए कहा: हुआ “न? शब्द उसके निषेधको 
बताकर उसकी ग्रहणमें अशक्यताको बताता है; पेसे ह 
'निरांकार'में भी 'निर!का शून्यपरक अथे न होकर 'अगछ 
(अश्ञेय सूकम) आकार? जानना चाहिये | 
; (३२) पू० पर महाभारत (अनुशा. २ अ.) में सुदशनकी हे 
पतिके कहनेसे इतना अतिथिसत्कार किया कि-अतिथिने के 
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द) म.भा.ने इस व्यभिचारको धर्मे माना है, पर शिवपु,ने 
(पाप माना है-'स पुत्रोपि हतो भार्या पुश्चली तवान्‌ दरम्‌ । 
प्राप्य स्वपित्रा परिभस्सिंतः' (कोटि. १३३४) | 

४०--वाद़ी जो भी आक्षेप करता है, उसमें पूर्वापर छिपा 
है वास्तविक वात्प्यको हिपाकर बाहरी बातें 'अनुसन्धान- 
दित भोली जनताके वञ्चनाथं लिख देता है | जनता भी 
प्रका पता न होनेसे उसपर आश्रय करती है। 

वस्तुतः यह कथा अतिथिपूजनका अथेवाद है। अथेवादसें 
तमी शब्दोंका अर्थे भ्राह्म नहीं होता; केवल विवक्षित अथेमे 
त ग्राह्य होता है। सो यहाँ विवक्षित अथे केवल इतना है 
करि-'अतिथेः प्रतिकूलं ते न कतेव्यं कथब्वन! (२।४२) येन-येन 
तुष्येत नित्यमेव त्वयाऽतिथिः । अप्यात्मनः प्रदानेन न ते 
या विचारणा (४३) नातिथिस्तेऽवमन्तव्यः प्रमाणं यद्यहं तब! 
(४६) अर्थात्‌ अतिथिको .खूब प्रसन्न करो-इतना ही. इसमें 
तपय है॥ शेष अर्थवादभात्र हैं । 
„ इस श्रथंवादमें एक -ओरं:भी तात्पयं है। वह यह कि-जो 
ज्ञा की हुई हो; चाहे वह जेसी भी हो, उसे पूणं करना 
बाहियेः। ` पूणे.न करने पर उसकी अकालमृत्यु हो जाती है। 
ग इस सारी कथाका निष्के है। इस कथाका अन्य तात्पर्य 
वह भी है कि-पतिन्रता पतिके ब्रतको पूणं करे | पति जैसी भी 
हन दे; “आज्ञा गुरूणां ह्यविचारणीया? (रघुवं. १४४६) पत्नी 
अपर विचार ही न. करे | उसका उत्तरदायित्व पति पर र्खे; 
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टिसे इस आाक्तिप्त कथाको परीक्षा की 
पर दियासलाई लग जावेगी | 

व ¢< 
द ह कि-म्ृत्यु सुदशेनकी उक्त प्रतिज्ञाको कि- 
व्हि धर्मोऽमयः संप्राप्तातिथिपूजनम्‌' (२।६६) व्यप्या- 
“मन: प्रदानेन (४३) 'प्राणा हि मम दाराश्च यञ्चान्यदू विद्यते 


यह्‌ मेरा ब्रत है । ज्ञेसे 
को इमा रामाः सरया:“ आमिर्म्रत्ताभिः 
(११२४) सेवा करवानेकेलिए स्त्रियाँ भी देनेकेलिए 
ओर स्त्रीको भी जब उसने उक्त प्रतकी आज्ञा दे दी, 'अप्यात्मनः 
प्रदानेन न ते कार्या विचारणा | एतद्‌ व्रतं मम सदा हदि र्व 
चतते' (२।४३-४४); तब उस सुदर्शनके ब्रतकी तथा यतित्रताके 
'पतिब्रतकी परीक्षाकेलिए धमराज ब्राहमणरूप घरकर झाया कि-यह्‌ 
सुदशन प्रतिज्ञा पूरी नहीं कर सकेगा। सो वह देखने आया 
कि-इसकी स्त्रीका स्पशे करनेपर यह ईष्या वा क्रोध करता है, 
वा नहीं । यदि यहृ अपनी .प्रतिज्ञासे विचलित हुआ; तो मैं 
कूटसुद्गरसे इसे मार डालगा (२४८, ६७) | 

सो ऐसी कड़ी परीक्षामें, अपनी प्रतिज्ञाकी पूतिरूप सत्यतामें 
सुदर्शन फस्टे डिंवीयंन और फर्स्ट पोजींशनमें पास हुआ (२७४) 
वहाँ कोई साधारण व्यंक्ति-परीक्षाथे नहीं गया था, किन्तु “सःच 


परिचारयस्व? 
ए कहा था; 
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द्विजः। वपुषा द्यां च भूमिं च व्याप्य बायुरिवोद्यतः डू 
'अगवानूका दूसरा रूप धर्मराज गया यो | उसने स्वयं कह हे 
था-'धर्मो$्हमस्मि भद्र ते जिज्ञासाथ तवानघ | प्राप्तः सत्य र 
ज्ञात्वा प्रीतिम परमा त्वयि’ (७६) (मैं धमराज (सत्यु-यमरार न 
-हूँ, केवल तेरी परीक्षाथे आया था; और तू, तेरी स्त्री सत्य 
व्य भी कहा कि-“पतिब्रतामिमां साध्वीं तवोद्वीक्तितु- 
सप्युत । न चास्ति शक्तिः त्रेलोक्ये कस्यचित्‌ पुरुषोत्तम ह 
त्वद्गुणैरेषा पतित्रतगुरौस्तथा । अधुष्या यदियं ह 
तन्नान्यथा भवेत्‌ (८२) (यहद पूणे पतिश्रता है, त्रिलोकीमें र 
कोई पुरुष इसे कुदृष्टिसे नहीं देख सकता) और कहा कि-तू 
कास-फ्रोधको जीत लिया है (८७) | इससे तात्पय यहां स्पष्ट हो 
गया कि-पतित्रताको पतिका प्रत पूरा करना चाहिये । यहाँ तो 


के ; विषयभोग नहीं था । 
केवल प्रीक्षामात्र थी; सचमुच विषयभ हे 
अब झाक्षेप्ता वाढी ही यदि इन कामासक्तिकी बातोंमें लगा 


हुआ नपु'सक हो जावे; और वह अपने स्ामीके नु पूण 
करता हुआ अपनी युवति स्त्रीको आज्ञा-दे कि-'अन्यमिच्छस्त्र 
सुभगे ! पतिं मत्‌? (हे सु-मगे ! झुमसे दूसरे पतिकी इच्छा कर | 
[अपने परंम स्वामीका ब्रत पूरा क्रर,|] तत्र स्त्री दूसरेसे मैथुन 
करके सन्तानोत्पत्ति करे) (स.प्रः ४ प्र. ७३) तव वह वादीकी 
पतित्रता स्त्री बादीके गहरे दुयानन्द्री मित्रे वा आगन्तुक 
अतिथिसे वादीकी आज्ञानुसार :सुस्त; करः लै; अब उस्ले वादी 


HS यय ७ | 
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सुदर्शनकी कथाका समाधान 


ल था वयभिचारिणी (१५० आ - [ | 
पतित्रता कह्ेगा, या व्यभिचारिणी (बदमाश) ? इस 


उत्तर देगा; बही इस कथाका भी हो जाबेगा हः भिषक 
तो इस कथाका निष्कषं केवल अतिथि-सेवा ला | 
है; यह नहीं कि वह अन्यसे मैथुन भी कहा हू. 
भी पति अपनी स्त्रीको अन्यसे मैथुनकी आज्ञा स | 
शेष जो वादीने शिवपु.के अनुसार हरी | 
व्यभिचारिणी वताया है; इसमें पुराणका कुछ भी जी 
यह वादीकी वाणीके ही व्यभिचारिणी होनेका दोष १ ण 
भिन्न व्यक्तियोंको उसने एक बता द्या | महा में । ल | 
स्त्रीका नाम ओघवती और उसे अच्छे कलमें उत्पन त 
(२।३६); पर शिव. (कोटि.)में सुदशनकी स्त्रीका नाम र 
तथा उसे दुटकुलोद्धवा' (१३२१) कहा है । वहां सुदर हि 
सङ्ग करके विना स्नान किये शिवरात्रिमें शिवपूजन करना | 


है; यह उसका पाप बताया है (१३२७-२८) और शिवरात्रिवात 


दिन भी वह नहीं रह सका; इसी पापसे उसके पिताने झग | 
स्त्रीको निन्दाथे “पुश्चली' (१३३४) कहा है; सो 
तथा शिवपुराणकी कथाका भेद. होनेसे यह भिन्न व्यक्तियों 


कथा सिद्ध हुई; तव वादीके कथनका स्वयं खण्डन हो ग्या| 
हमारे पास भी एक श्रीराम? रहते हैं, उनकी स्त्री मित्रा 


ft वाली है वे पुराणोंकी कथा करते हैं। बादी जैसे पराणहु्रग 


वेअवल खफूडन किया करते हैं; तव कया वे वादी दवारा बा 
स्त्रीके प्रति भानः लिये जाएँगे ?.,.- ; : 
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सृति < 
त्षोवर्सा पशोः ।-..वपाथे पाणंदारुणी' (१) यज्ञका पात्र जिसपर 


युकी बपा (चर्बी) पकाई जाती है, पत्तों वा काष्ठका होना 
हवये । 'गोखोतांसि चतुदश’ (२) गायके शरीरमें १४ स्रोत होते 
हैं। ुरो मांसावदानाथः--.वपासादाय जुहुयात्‌' (३) छुरा मांस 
क्वाटनेकेलिए होता है। वपा लेकर हवन करे | “इज्जिहाक्रोड- 
मस्थीनि:. .पश्वज्भानि श्रचक्षते' (४) हृदय, जिह्वा आदि पशुके 
(४ तरङ्ग होते हैं। “चरितार्थो शतिः कार्या...अतो.ष्ट्चेन होमः 
स्यात्‌ छागपच्ते-चरावपि’ (४) प्रत्येक कल्पाक्त कमेमें श्रुतिको 
चरिताथे करना चाहिये.। इससे बकरा ओर चरु दोनों पक्षांमें 
आठ क्रूचाओंसे होम करता: चाहिये । “अवदानानि यावन्ति 
क्रियेरन्‌ प्रस्तरे पशोः |. तावतः ` पायसान्‌ पिण्डान्‌, पश्वभावेपि 
कारयेत्‌! (७) पशु न“हो;-.तो उतने खीरकेः पिएड बनाकर उन्हें: 
कुशोंपर रखकर होमः करे । .ऊहनव्यज्ञनाथ्‌ .तु पश्वभावेषिं 
पायसमू.। सद्गवं अपयेत्‌ तदू अनत्रषटक्येपि कर्मेणिए' (८) ऊहन 
रौर व्यज्ञन,कमेकेलिए भी .पशुक्के अभावमें पायसः ही-को-ढीलाः 
पक़ावे' यृह,सनातनधर्मियोंका धर्म है। (एक क्यानन्दी डाक्टर) 
». «डत्तरप्रक्ष---यंह आच्षेपं द्यानन्दियोंकी ओरसेः दिया जाता 


है। अतः हुम उन्हें उत्तर भी 'उन्हींकी ,सम्मत पुसतके देते हे: 
कात्या;स्प.क्रे<शवे पद्यमें:,इस;कममेको शरुतिसम्मंत वतला यो गया. | 
है। श्रुति वेदका नाम है । स्वा.दं,जी भी लिख,गये'हे-'धरुंतिर्ु* || ` ऽशि (६) ३. ४७-४१ में देखो। तव ैदिकन्यन दी 
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(मनु. ४४४) मनुस्मृतिमे प्त्तेपोंके 
पुलसीराम-खामीने भी इस 


इसका अथे उनने यह किया 
हसि चराचर [चर-अचर] में. नियत 
क्योंकि वेदसे धका ही प्रकाश ह्मा 


का पाठ नहीं दिया; क्योंकि वह ह व स ही 

स्वा:द.जीने भी संस्का.चि, ए. ११३ की टिप्पणीसें प्रकारान्वरसे क 

लिखा है, जो ब्राहमण वा सूत्र बेदविर्द्ध-हिसापरक हो; 

प्रमाण न करना! | इसका भाव यह हुआ कि-- जहाँ बेर 

हिंसा हो; उसे अग्रमाणित मत करना । निरुक्तकारने भी स्पष्ट 
लिखा है-- 'आम्नाय-वचनादू अ्रहिसा प्रतीयेत? (११६६) (अर्थात्‌ 


| ` :जेदोक्तः हिंसा भी अ हिसा हुआ करती है) इस विषयमें स्पष्टता 


आ ee 
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सपर आक्षेप कैसे करता है? ी क 
जं (ग) अब इसी पशुकी वपाका हवन वादी द चेदिक- 
'आृषि स्वा.द.जी की पुस्तकोंमें भी देखे--्रेष्यज्ु वोहेविषो देवता- 
सम्प्रदाने? ११० (अ. २३६१) यहाँ स्वामीजीने देवताके 
सम्प्रदानमें कमे विको ब्राहमणमरन्थमें प्रेष्य और रञ्‌ घातुओं- 
के योगंमें षष्ठी विभक्ति बताई है। इसमें स्वामीजी ने 'कारकीय” 
(४. ३२)में उदाहरण दिये हैं-- 

«इन्द्रार्निभ्यां छागर्ये'हृविषो वपाया मेदसः प्रेष्य अनुन्र हि! 
'थहाँ स्वासीने छागं (बकरे) की हवि; (जिसका पर्यायवाचक 
-धपा? दिया है, उसी की स्प्टता 'मेद” शाब्दसे की है, जिसका 
'वादी “नरी? अर्थे करता है) 'वपा वा मेदः को इन्द्रे और" अर्नि 
नामक देवताओं को अपेण कराया है। “अग्नये छागं ह॒विवंपां 
:मेदो जुहुधि'में मिन्न-धातु होनेसे षष्ठी न कराकर स्वामीजी ने 
-द्वितीया कराई है): यहां छीगकी वपा वा' सेद- जिंसका अथ 
वादीने कात्या. स्मे “चंची? किया था--का स्वा.द.जीने अग्निमें 
“हवन अपने 'कारकीयं’ (सं० १६३८)में बढ़े स्पष्टरूपमें बताया 
:हे।-यहाँ दयानन्दी वादी वपा' वा मेदःका जो भर्थ करेगे, कही कात्या. 
-स्म्रतभें भी हो जायगा । सो यंदि वे दूसरोंकों 'पंशुभक्षी कहते 
: हैं; तो उन्हें भी छागभक्षी बनना पड़ेगा; क्योंकि-खा:द.जीने 
"अपने -यजुर्वेदभांष्य (१६।२०)में लिखा है-- ca 
7. 5 “योऽन्नं बहुपुहविभग चेदवित्‌' संत्कियो मनुष्यों" भ्वेत्‌; से 
-श्रशंसां- आप्नोति’ । इसका यही तों अर्थ होगा : कि-जो वेदे 
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-छाग वा गोकी वपा का. हवन साक्षात्‌ चेद 
.तो निम्न मन्त्रोंमें देखें-- 


. दृत:, अङ्गद शरङ्ग्‌ अवत्तानां [अवंदानानां] - करत एव 
.ुषेता. हविद्दोतयेज” (२१।४३) 'होता यच्त्‌ सरी परे 
:हैविष आव्रयदय्य सध्यतो मेद उदूचतम्‌ः. (शेष पपी. का 


सु्यतो मेव उदुभतम? (शेष पूलेकी तरह २१४१)... „ 

£-: यहांपर्‌:वेदमें छाग, ,सेप्रतथा.त्रुषम [गो] की बसं 
"मेका, अङ्गोके/अबदानोंका पूरा: पूरा: तः आयाः है। म 
'यासि नुगोभि]; यजते? (क्रू. ३२८३) यां .गीवोसेती दंगा 
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कात्या.स्मृतिके ,वचनका समाधान 


व सा 232 न्या... ~. 


बहुत पशुओंकी आहुतिका शेष भाग खावेगा. उसकी | 
प्रशंसा होगी । अब इसपर स्वामीजी की. हिन्दी रेस पेश, 
- चाला होम करके हुतशेषका भोक्ता वेदवित्‌ मनुष्य ह 
. होता है| (१६।२०) । . सिने), 
-(घ) यदि दृयानन्दी लोग कात्या, सू में ८ 


भ्रुतिः द ; 
देखना ग : 
- _ 'मिदसां प्रथक्‌ स्वाहा! (यजुः,२१४०) 'होता. यक्ष 
छागस्य वपाया मेदसो जुषेताम्‌? (४१) 'होता ह 
` त्‌ सरस्वती म, 

I 


<वपाय़ा भेदसो जुषताम्‌। होता यन्षदू इद्‌ ऋष [मो 

- मेदसो जुषताम््‌' (२१४१). “होता यज्ञ्‌ अश्विनी य 

' झात्तामद्य मध्यतो मेद इद्त: घस्तां न-पा हो 
र ५ रह 


शितामतः [यहाँ निरुक्त (४३२) में श्रीयास्कने गहू पुढे 
माने हैं, यूह दुर्गाच्रायके उक्त मन्त्रके भाष्यमें- स्पष्ट है] प | 


२१४४) “होता .यच्षदू इन्द्रम्‌ ऋषभस्य [गोः] हविष वगु 


श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
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है; क्योकि यहां गएं देवता हैं । यही श्रुतिके मन्त्र कात्या, 
ड पद्यांका मूल हैं । जो वेदमें अथे होगा, बही कात्या, 
a भी हो जावेगा । सो छाग (बकरे) क्रूषभ (बेल) आदि 
st बपाका स्वा.द.जी फे अनुसार बकरा मेढा, बेल आदि पशुझं- 
$ बीचंका (मेदः) चिकना-भाग घी-दूघ लेवे’ तथा वपाका वीज, 
ववा बढ़ने वाली रीति, (यज्ञु्मीष्य २११४३) आदि अथं करके 
प्रकर राजासे वीरवल-दवारा मंगाये गये बैलके दूधकी तरह 
बकरे, मेढे और बेलंकें बीचके' चिकने भाग दूध-घी आदिका 
र वादी करते चलें [क्योंकि-घी-दूध बकरी वा गायका होता 
६ बरे वा बेलकां नहीं), इसी प्रकार विपक्षी कात्यायनस्मृतिमें 
शीवही श्रेथ समक ले, फिर उपालम्भ केसा ! 'यञ्चोभयोः समो 
दोष परिहवारोपि वां समः। नेके:'पंयनुयोक्तव्यस्तादगर्थवचारणे' 
(बव दौंनोंमें वह बातं बरावर हो, संमाधान भी दोनोंका 
“बराबर हो; तब'एंकको उलहना नहीं दिया जमं सकंता । वेदभे 
कुषम" शब्द है,. स्वा.द. जीने उसका अथे 'बैल? (२१४४) 
किया है, 'कात्यायंन-स्मृतिमें उसींका पर्यायवाचक 'गो! शब्द 
है। यह हमने स्वा.द.जीका पक्ष दिखलाया है; अब अपना पक्ष 
(ङ) वस्तुंतः हम तो समभते हैं कि-कोत्या.स्म.में 'गो'- 
(९६२) शंब्दुक्ता पशु-सामान्य अर्थे है, गाये-बैल नहीं; क्योंकि-वे 
(गव-बेल) वेद-पुराणांदियें सत्र अध्न्य-अघ्न्या (अहन्तव्य, न 
भारने योग्य) “कहे! जाते. हैं| इसीलिए कोत्या. स्म. (२६९)में 
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, ग्गो! शब्दके बहुत ग्र्थं 


So NR oS 


he पेम भी "पशु? शब्द आया है, आगे 
(९६।४)में तथा ७म पम पद्ममें मी “पशु? 

शब्द्‌ आया है; सो पूर्वोत्तर-साहचयेवश मध्यस्थित 'गो? शब्द्‌ 

भी जातिपक्षवश 'स्री-पशु' वाचक टै । 

र (च) 'गो? शब्दके बहुत अर्थ हुआ करते हैं, यह महाभारत- 

के एक ही पद्म (कण पर्व ६०४२)मे ७ वार कहद गये 'गो! शब्द- 

से स्पष्ट है। इस विषयमें "श्लोकः (६) ए. ३१५, प्र. ३६१ 

देखो । भसं, (१०।१४६।३)मे श्रीसायणाचार्य ने धाव का अर्थ 

'यबयाद्या मृगाः? किया है, “गोसदृशो गवयः? यह प्रसिद्ध ही हे। 

स्वा.द.जीने भी अपने वेदभाष्य (यजु: १३।४६)मे उस नीलगायका 

मारना लिखा है । क्र. (१।१२४।११)े श्री सायणने 'गवां'का अर्थे 

“अश्वानां? भी किया है। इसी प्रकार निरुख्के अनुसार 'गो! शब्द 

पशुसामान्यका “वाचक होनेसे-(इसपर देखो आलोकः (६) प्र 

३१५) तब उससे मद्दिष वा महिषी आदि अन्य भी पशु गृहीत 

हो सकते हैं । जेसे कि भृ. (६।३३।१)े शरी सायणुने 'महिषा:'का 

प्रबुद्धा मृगाः! अर्थे किया है। इसीलिए कात्या.स्सू.के (२६।६) 

पद्ममें 'छाग! शब्द आया है, सो उक्त स्मृतिमें भी निरुक्तके पूर्वादूधूत 
वचनानुसार 'गो' शब्द छाग तथा जातिपक्षमें 'छागी' वाचक 
अथवा अन्य खीपशु-वाचक सस्मव है, 'गाय-बेल' वाचक नहीं; 
क्योंकि-माय-बैलल वेद्मदि-शास्त्रानुसार “अध्न्य-अध्न्या' होते हैं। 
इसपर देखो "आलोक? (६)। सो अब डक्त स्मृतिमें“गो' शब्द 
याय्र-बेल वाचक सः रहा। पशु-वध भी सनात्रनश्मानुसार कलि- 
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वच्ये होनेसे अब कतेव्य नहीं रहा; वहां घृतपशु वा पिष्टः 
(आरेका) पशु गृहीत हो जाता है। “अज? आदिको भी “अज इति 


अन्नं वीजं वीरुद्‌ (लता) वा, तमालभ्य-उपयुज्य प्रजाः पशूत . 


प्राप्नोतीति गौणाः शाब्दाः (१२।१०) इस मीमांसा-दशनके' 
शाबरभाष्यातुसार अन्न, बीज आदि अथे किया जा सकता है | 
“घाना घेजुरभवद्‌ वत्सो अस्यास्तिलोऽभवद्‌? (अथव. १८४३२) 
“अराः कणा गावस्तण्डुलाः' (अथव. ११३४) इत्यादि मन्त्ोके 

अनुसार 'गो' शब्द तण्डुलादि-वाचक भी हो जाता है। 
पारस्कर. (१३२६) के भाष्यमें श्रीजयरामः ने लिखा है-- 
ध्यज्ञ-विवाहयोरेव आलम्भस्य आवश्यकत्वेन विधानात्‌ कलौ चं 
गवालम्भस्यैव प्रतिषेधाद्‌ गोप्रतिनिधित्वेन पश्वन्तरं स्मा्तेपशुः 
पायसं वा भवतीति? | गदाधरने भी लिखा है-कलो गोपशोनिषेधात्‌. 
तत्स्थाने अजालम्भः पायसं वा! | इस प्रकार पायसपशु भी रखा 
गया है | वही पशुका प्रतिनिधि बन जाता है | जेसे कि विवाहों- 
में गोदानकी दंक्षिणाके स्थानापन्न गोदुग्धदानकी दक्षिणा दे दी 
जाती है। इसी कारण निरुक्तमें 'अथाप्यस्यां ताद्धितेन कृत्स्न 
वन्निगमो सवन्ति-“गोमिः श्री णीत सत्सरम्‌? (क्र. ६।४६।४) इति 
पयंसः? (२।४।४) 'गो”शब्दंका अथे 'गायका दूध” भी आया है। 
कुर्यादू घृतपशुं सङ्गे कुर्यात्‌ पिष्टपशुं तथा । न त्वेव तु वृथा, इन्त 
पझुसिच्छेत्‌ कदाचन? (५।३७) इस मनुके वचेनमें पशुंके स्था 
नांपन्न घृतपशु तथा पिष्ट (आटेका) पशुका निरूपण आया है।: 
` कात्या, स्मर,में भी यह कहा है-अवदानीनि यावन्ति क्रियेरन्‌ 
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झुर वा खांडा 


किक पान चिर अब पशो: | तावत: पायसान्‌ पिण्डान्‌ पर्व भावेधि र 
(२६।७) ऊहुनः -च्यज्जनःथं तु परवभावेषि पायसम्‌? (८ ए भे 
अभावमें पायसका प्रयोग लिला है। सो पुः 
होनेसे -जेसे कि ब्रृज्ञारदादिके कलिवज्ये-प्रकरणाफे किष 
कलियुममें पशुक्रा अभाव स्पष्ट' होनेसे वहां प इसि 
जा सकते हैं । 

(च) शेष है-छरो मांसावदानाथें? (२६।३) ॥३._. 
अवदान (काटने) केलिए छुरा होता है, यह दयानन्द ब 
आक्षेप । यहाँ वादीने अवदान?का अथे काचित्‌ 
खरडने'के अनुसार 'काटना? अर्थे किया: हो; सो. 
स्वा.द,जी भी लिख वा मान राये हैं । देखो उनकी संस्कार 
वहाँ एक 'स्टतावदान! एक याज्ञिक शस्त्र है, वहां भी अशे प 


गय ते 


९ शत (पक्क) का अवदान (काटने वाला); और फिर बन 


उनका 'खाँडा २४ अंगुलका .प्रत्यक्ष है, वर्‌ छुरा ही है,. संखा 
चिधिमें उसका चित्र ही देख लो । 'खाँडा' यह. ङ्ग” का न्‍ 
है, जो पुरानी हिन्दोसें प्रसिद्ध है। .स्वा.द.जी भी पहते बहल 
पशु तथा उसका कादना सानते थे, देखो प्रथम 'सत्याथेप्राश| 
इस-पर देखो 'झालोक' (६) ए, ४२४:४३६) | मीमांसा 
भी 'मांसं तु. सवनीयानां चोदनाविशेषात!.. (३५४२) हुए 
सांसका प्रयोग बताया गया है । “स यू.एवं विद्वान मांग गिन 
उपहरति? (श, ६।६।७) यहाँ बेढमें, झतिथियज्ञमें, तथा पणा 
निप्रणामि ते; (आरव १२४४२) . अपूपवान्‌. मांसात द 
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दोग कै उसका जो रथे क जायगा; बही स्मृति-पुराणादि- 
क्सि स्थलोंमें भी वेदिकम्मन्योंको कर केना चाहिये, 
केर रतप केसा ?। 
(8) अबकी उनकी संस्कारविधि (प्र. २७७) में स्वा.द.जीने 
तिरीयारए्यकके १०६४ चचनसे यज्ञकी सामग्री उदधृत की 
| यह-आध्यात्मिक यज्ञ है। उसमें “मन्युः पशुः, दसः शमयिता’ 
से हपकालङ्कारसे लिखा है। इसका भाव यह है कि-इस 
हें क्रोध पशु! स्थानीय होता है, ओर “दम' द्वारा मन्यु 
॥ु!को मारा (शान्त किया) जांता है। जब आध्यात्मिक- 
बह्में दमसे कोध-पशुको मारना सूचित किया गया है; 
तव लौकिक यज्ञमें भी पशु तथा उसका मारना खत:ः-सिद्ध हो 
गया; चाहे उस पशुको हमारे अनुसार पिष्ट (आटेका) पशु 
मान लिया जावे; इस विषयमें आलोक” (७) प्र, ८१०-८९७ 
देलो। बादी लोग इस पशुवधकी जो सङ्गति लगाएंगे; वह 
हमारे पत्तमें भी लगे जावेगी | 

सो वादी लोग उस खांडेका जो समाधान करेंगे; वह यहां 
भी हो जावेगा । जैसे सिख लोग अपने सम्प्रदायके अनुसार 
#पाएसेः कड़ाहप्रसादको संस्कृत करते हैं, वेसे ही संस्कृत-पायसके 
भी घुरसे चाहे चह काठका ही वना हुआ हो; तात्कालिक 
सम्रदायके अनुसार १४ भाग किये जाते थे। -स्माते 'पबदानं?- 


पथका स्थानापन्न शब्द वेदमें '्रवत्ता? (यजुः २१।४३) यह 
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Nw दिक स्थलों में » ~ f 
) (अ, १४२०) इन चे भा “मांस” शब्दका 


बसाव लला 


विन 
ena अमन 


० प्रयोग आया है । धातु दोनों ही स्थान समान है । 
डी मटन. चिकनी वस्तुका नाम भी दोता है, इसल्षिए 
दसे आत pe शदेका नाम भी आयुर्वेद-शास्त्रोमे 'मांस' 
हे || ] उससे दूधके चिकने भाग पायस, भलाई आदि 
शीत हो जाते हैं। जैसे कि रातपथमें कहा गया है--..' 
ह्‌ वे परममन्नाद्य' यन्मांसम' (११७ १३), इसपर ध्यज्ञे डी 
विद्ध यह आयसमाजी श्रीनरदेवजी शास्त्रीका >ैक्ट देखो । 
सो यहा 'परमान्न' तु पायसम्‌' (अमर, २७२४) के अनुसार 


परमान्न (पायस) को भी 'मांस! शब्दसे कट्टा गया है, वेसे यहां 


पर भी वादी समक ले। आर्यसमाजके म.म. श्रीआयमुनिजीने 


के है 
२५४१-४४ सूत्रोंके अपने "मीमांसायभाष्यशें माष आदि 


. मांसल पदार्थोका नाम भी "मांस! माना है, उसे हमारे पत्षमें 


भी वादी समम ले । 

(म) कात्या.स्मू में जो पशुके अङ्ग कहे गये हैं-'हज्जिह्माक्रोड- 
सस्थीनि यकद बृक्को शुद स्तनाः | श्रोणिस्कन्धसटापाश् 
परवज्ञानि प्रचक्षते' (२६५) उन गो (पशु) के अङ्गोंको वादी 
अथववेद्सं,के १०६ सूक्तमें इन मन्त्रम ढूंढ लै । 'हृदयं' (१५), 
जिह्वा (३), कोड (२५), अस्थि (१५). यकृदू (१६), गुदा (१६), 
स्तनाः (२२), श्रोणी (२१):अंस (स्कन्ध) (१६), सटा (वाल्लाः) 

१२) | अथवा स्कन्धकी अस्थि (टांट) (२०) । पाश्वे (पशेबः) 
(२०) 'मांस' (१५) इत्यादि | 
(अ) वस्तुतः यहां अन्य रहस्य है। वह यह कि-अंथववेदस के 
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७६२ | श्रोसनातनधर्मालोकः (९) 
विक. आत या का... जा 
१०म काण्डके €्म सूक्तमें “शतौदना गौः'के यज्ञका वर्णन आया 
है; वहां उसके सभी अङ्गोंका भी वणेन आया है, जेसे कि अभी 
हम दिखला चुके हैं। 'शतोदना'का अथ है शत-बहुतसे ओदन 
(पके चावलों)से बनी गाय ॥..उसके लिए वहां शान्त करना 
(मारना), पाक (पकाना), स्वगेगमन; अस्थि (हड्डी), लोहित 
(लहू), “मांस? शब्द भी उपचार रूपसे आये हैं: (अथव, १०।६।७ 
१८); सो उसी ब्रीहियों (चावलों) से : निमित गायके अङ्गोंका वहां 
हवन आता है, जैसेकि मद्दाभारतमें भी “कहा है-“श्रयते हि. पुरा 
काले (वैदिककाले) नृणां. ब्रोहिमय; पशुः। येनायजन्त यज्वानः 
पुण्यलोकपरायणाः? (अनुशासन; ११४४६) अर्थात्‌ वंदिककालमें 
चावलोंका पशु वनाकर यज्वा लोग उसका हवन-करते थे। इसपर 
देखो आलोक? (६) ए. ३५६-२६०, ४०४-४०६, ४५३-४५४) | 
(ट) अथवा “गोतूम'के धूम” शब्दका “विनापि प्रत्ययंः 
पूर्वोत्तिस्पदलोप:? (वा. ५।३।८३) इससे लोप करनेपर “गो! बंचता 

है; सो गेहूँके आटेकी बनी हुई गाय (देखो-इसपर "आलोक (६) 
प्र. ४०४) का ही वहां. होम इष्ट हैः। इसलिए शतपथमें भी 
कहा है-'अन्न _ हि गीः? (४३१२५) | - 

,* इस प्रकार कात्यायनस्म्रतिकी . भान्ति अन्यत्र भी तथा वेद- 
भाष्यादिमें जहाँ कहीं ऐसा भ्रम प्रड़े;: वहा भी बही पिष्टपशु वा 
ब्रीहिपशुः समझकर उसकी व्यवस्था.समभ,लैनी चाहिये; क्योंकि- 
वेदों तथा पुराणादि सभी शास्त्रामें, माय-बेलको 'भ्रध्त्या-प्रध्न्य” 
एंवं:अवध्योंवी --परम' भ्रवधि: कहा रागा है;; सो :जीवित-ग़ायका 
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कात्यायनके वचनका समाधान 
न्न 7८४८: ~ | र 
हनन यज्ञमें, वां यज्ञसे बाहर कभी वन नहीं सकर | 
विधिपूर्त्येथे पिष्ट-पशु वा त्रीहि-पशु ही समझ लेना हक! 
जैसे कि यजञोमें पत्नीका भी साथ बेठना आवश्यक | 
अश्वमेधयज्ञमें सीताके वनवासमें होनेसे उसके अभा 
स्थानापन्न सुवर्णंकी वा कुशकी सीता बेठाई गई थी; देखो ल 
७६६।७, सालयः २०।१, आनन्द रामा, १७१३७) ष 
यहां भी समझ लैना चाहिये | 
. (ठ) यद्यपि पिष्टपशु वा ब्रीहिपशुके होमसें भी एक प्रकाळ 
हिंसा-सी हो जाती है; पर वह . यज्ञमें अभ्यनुज्ञात है; 
कलिवर्जित होनेसे पिष्टपशु यज्ञ भी कलियुगमें ककय सौ, 
क्योंकि-इससे बहुत-सी हानियोंकी आुङ्का है। उन्हीं हान्ने 
लह्ष्यमें: रखकर , कलिमें ` “यज्ञे-पशुवधस्तथा? वर्जितःकर जि 
गया था। इसलिए पशुस्थानापन्न त्री हि-यव आदि अन्नांदा ग्र 
भी होम हुआ करता है | देखो इसपर शतपथ. एवं ऐतरेयम्रादयुतर 
बचन (अलोक (६) पठ ४५३-४५४)) > 
सो इस प्रकार व्यवस्थाको जानकरः'विपत्नियोंको | 
आर. पुराण पर व्य़थेके आक्षेप.'नहीं -करने' चाहिये, क्यों 
उनका मूल सीं: वेद ही: है सो' वेदमें वादी' लोग बगे 
आदिके अर्थः करनेमेंः:-जैसे अपनी .तोड़-मरोड़की झा 
दिखलाएँ,' वेसे'स्सृति-पुंरागादिमें भी 'वेदानुकूल अथे सश 
व्यर्थ ही 'सनांतनघमेंपर-ःआज्लेप तः करें॥! सद्धं भग 
अपेक्षित इस पद्यके अंशक़ो जान रखे कि“ बुद्धिम 
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श्रीसनातनधर्मालोक (९) 

Mss ऋऋचछए 
वनाम्‌? (३२६) | इस विषयमें पूरी स्पष्टता “आलोक! (६) में 
| १११-३५१ में "क्या प्राचीन-भारतमें गो-वध होता था? यह 
' विषय पूराका पूरा देखें । 

३३ (ख) विलक्षण लोकविज्ञान में वादीने ग्रहों आदिकी 
हें बर्तमान-विज्ञानसे भेद वतलाया है । यह जो दूरियां उसने 
ही हैं, वद खयं तो उन्हें देख वा नाप नहीं आया; केवल 
श्राजकलके विज्ञानकी बात उसने लिख डाली है। सो आजकलके 
विज्ञान भी अनुमान ही लगाये हैं। सो उसके सिद्धान्त भी 
प्मय-समय पर बदलते रहते हैं। अतः हम उसे “सिद्ध बात! 
नहीं कह सकते । तब पुराणपर उससे आक्षेप भी व्यथे है । 

(ग) शेष जो वादीने ब्रह्माकी नाकसे सुवरका (भाग, ३।१३। 
। | (४) निक्रलना, तथा जांघसे अझुरोंका पेदा होना, भुकुटीसे 
| महादेवका होना आज्षिप्त किया है, वह व्यथे है । ब्रह्मा वादी- 
| जैसे मानुष-व्यक्ति नहीं । उनके अङ्ग भी दिव्य हैं, अतः उनमें 
विशेष उत्पत्तियां भी सम्भव हैं। वादीका नाक केवल मेल 
निकालता है, मुंह थूक वा कफ निकालता है, उसका सिर जुएं 
पदा करता है; पर दिव्योंमें .दिव्यतावश, श्रष्ट-सिद्धियोंपर 
ह विविध प्रकारकी उत्पत्तियां भी हो सकती हैं । 
पह सिद्धियोंसे 'रहित वादीको स्वयं 'समभने का यत्न करना 
हये |. वेदमें भी परमात्माके मन, आंख, कान, सुख, नामि, 
तिर, पांव आदिसे चन्द्रमा आदिकी उत्पत्ति बताई गई है, देखो 
पुषषसूक्त-'नाभ्या आसीद्‌? इत्यादि)।.. . 


£ ] 
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स्वामीका चरित्र css ती ७६५ 
` (धि) खा.द.जी एथ्वीसे ऊपर हेते-होते गैससे भरी हुई फूकनी की 
भाति तके साथ जा लगते थे, वे एक घोड़ा-गाड़ीको रोकनेमें 
सल हुए थे, वे विषको पचा गये थे, बड़े-बड़े पहलवानोंको 
उन्होंने पछाड़ दिया, निचोड़े हुए गीले अंगोळेसे खामीने दो- 
तीन बूदें पानी निकाल ही दिया, जिसे पहलवान भी नहीं 
निकाले सके थे; वे शुरूसे ही संन्यासी हो गये थे, यह वातें 
द्यानन्दके चरित्रकी पुस्तकें बताती हैं; पर वादी उन कर्मोको 
नहीं कर सकता, तब क्या वह स्वामीके उन चरित्रांको जो 
ऋषि-मुनि वा देवोंके भुकावलेमें नगण्य हैं-गप्प मान लेगा ? 
यदि नहीं, तव लोकोत्तरः ्ृषि-सुनि वा देवोंके लोकोत्तर 
चरित्रोपर असम्भव दोषको थोपना वादीकी अल्पज्ञता, अल्प- 
्रुतवा, निन्दनप्रकृति एवं केवल खण्डन-व्यसनिता बता रहा है। 

. स्वामीजी भांग पीया करते थे, इतनी कि दूसरे दिन होश 
आता था | एक वार उनको इतना नशा हुआ कि-वे नन्दी चैलमें 
शुदाके रास्तेघुसकर उसमें लेट गये, एक स्त्री नन्दीकी पूजा 

' करने आई; और उनको: खट्टा दही खिलवाया, इससे उनका 
नशा उतरा | स्वामी जी हुक्का पीया करते थे. खामीजी नसवार 

'भी सू घा करते थे, संन्यासी होते हुए भी कामवर्धक, मारी हुई 
धातुओंके. भस्म खाया करते :थे, खूब गालियां. दिया करते थे, 
वेदोंके अशुद्ध एवं अपनी इच्छानुसारी अर्थे किया. करते ये. 
आयेसमाजानुसार अन्य भी उनमें वहुतसे दोष थे, जेसे बननपनमें 
आइसत्के सिद्धान्तसेंविरुदध/मूर्तिपूजा, रुद्राज्ञ परता, श्रोत्रा 
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क ता ह ी- व्यवह्वार' 
च ¢ { . व्य 
भस्म लगाना आदि खामी के अपने ही अनुसार जगलं व्यवह 


व्रन-चरित्र की पुस्तके ही बताती हैं; क्या 
बादी गालियाँ देना तथा अशुद्ध आर्थे करके जनवड्वन करना 
कर उनके अन्य दोषोंका अनुसरण करता दै बा त 
स्वा.दू.जीकी निन्दा करता है ? यदि नहीं; तब | अलौकिक 
सामथ्येशाली ऋषि-सुनियां तथा भोगयोलि देवताओंके 
लोकोत्तर चरित्रोंपर कमेयोनि तथा सीमित-शक्तिशाली गज 
चालले दोष लगाकर उनकी निन्दा करनेमें वादी कैसे अधिकृत है? 
यह केवल उसकी या तो अल्पश्रुतता है, या पक्षपात है। य 
वादीने 'कबीर...मदेच" इस अपनी पुस्तक (ए॒.. ३६ ,पं, १३- 
.१४) में लिखा है-'मानव-योनि कमं वा भोग-योनि है, शेष घयी 
योनियां केवल भोग्योनियां हैं! | सो देवयोनि मनुष्य-योनिसे 
-मिन्न होनेसे (देखो इसपर आलोकः रथ पुष्प प्र. ४०५-४३७) वह 
.्ोय-योनि हुई । कर्मयोनि तथा भोगयोनिकी व्यवस्था: वादी भी 


.समान नहीं मानता होगा | बेलक्रे.अपनी मातासे वा अन्य 


-गायोसे मैथुन करनेपर . क्या- बादीर-उसे , मचुष्यकीः भांति पापी 
मानकर उसे मनुष्यों वाला दण्ड दिलाव्रेगां १: यदि नहीं; 'वव 
देवयोनि भी मदुष्य-योनिसे भिंनन होनेसे रोगयोनि हई, तव 
उसमें माजुषी दष्टिकोणसे: आलोचना कररता हुआ वादी, नासुसम 
'सिद्ध हुआ:। वततन": इ 

५, देवता: लोग मलुष्य-द्योनिसें कम “करके उनका। क्रेब्रल 


आ. 


भोग करने ही स्वर्गादि-लोक्रोंमें; ज़ातेः हैं; भोग -पूरा हो$्रानेपर 


यह बातें उनकी जीः 


छोड़ 
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'स्वर्गेसे पतन 


ना कक 


:फिर इस लोकमें वापिस आ जाते हैं, जेसा कि ज 
सारभूत गीत्ामें कहां है--“यज्ञेरि्रा स्वगत Ho 
ते पुण्यमासाद्य सुरेन्द्रलोकमश्नन्ति दिच्यान्‌ दिनि र [ 
(४२०) यहां यज्ञस सगरा और समं देव वनकर भो. 
प्राप्ति कहकर गीता कहती है-'ते तं भुकत्वा स्वर्गलोक प 
क्षीर्णे पुण्ये मत्यलोक॑ विशन्ति’ (गीता ६२१) इस हि ल 
उपनिषदोंके ` वचन भी देखिये-“तदू यथा इह्‌ कर्म जितो जो; 
क्षीयते, एवमेव अंसु (परलोके) पुण्यजितो लोक: (हे 
| चीयते (छान्दो. ८। १६) | यहांपंर स्वगेके क्षीण होनेका हा 
खगसे गिरकर मनुष्यलोकमें आंनेका है। अव अन्य दस 
देखिये-'इंटापूर्त (यज्ञादिकं) मन्यमाना वरिष्ठः... 
प्राप्तस्य) नाकस्य (स्वगो कस्य॑) ` पृष्ठे ते सुकते ब्रु नं 
[मानुषं] लोकं हीनतरं वा विशन्ति’ (१।२।१०) यहाँपर भी य 
कमेयोनि मलुष्योंकां फलंभोंगाथे परलोक खंर्गादिमें जाना इहा 
है, सों वे वहाँ भोगयौनि देव बनकर कमें समाझ-प्राय हीनेए 
'खंगसे गिरकर फिर इस संचुष्यलोकमें आ जाते हैं, औरं - 
'योनि बर्नकर कर्म करने लग जाते हैं। '  : 
यही बात बृहददारंण्यकंसें भी कही है-श्ाप्य अन्तं कम 
'[खगंलोके फलँ प्राप्य] तस्य यत्‌ किख [कम] इह [असि 
'मनुष्यलोके] कंरोति अयम्‌ [कंमेयो निर्मेनुष्य]; तस्माद 
लोकांत पुनरेति" अस्मै 'लोकायं [अस्मिन्‌ 'मजुण्यलोके लग 


i st ४४५० 


कंमेणि! (पी! रशे) इतिः चतुर्थी] कमश कर 


षो 
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व] श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
Dt = 
ङ्या्थोपपद स्य, (पा, २।३।१४) इति चतुर्थी) (४।४।६) (कर्मेयोनि 
इस मनुष्यलोकमें जो कमें करता है; उनका फल परलोक 

लगमे भोगने जाता है; अर्थात्‌ “दिवि देवा: (अ. ११।६(७)२३) 
खगीलो कमें जाकर देवता बनता है, 'देवा वे नाकसदः? (शत. 
८६११) “यौ सर्वेषां देवानामायतनम्‌' (शत, १४।३।२।६); 
तब उस फलको देवयोनिमें भोगकर फिर जीव उस स्वरसे 
गिरकर इस मलुष्यलोकमें मनुष्य बनकर पुत्तः कमेकरणाथें 
राता है |) वादी उपनिषदोंमें वेदविरुद्धता नहीं मानता | 

इससे सिद्ध होता है कि-मञ्ुष्य तो कमेयोनि है; मनुष्यसे 
भिन्न देवता केवल भोगयोनि हैं। यंदि वे कमयोनि होते, तो 
उन्‍हें. कमें करनेकेलिए इस लोकमें न आना पड़ता; इससे भी 
ष्ट है कि-स्वगे भोगस्थान है, और देवता भोगयोनि ही हैं। 
इस प्रकार पशु भी केवल भोगयोनि हैं; वे मनुष्यलोकमें रह 
सकते हैं, खर्गादि-लोकमें भी । देवता उच्च भोगयोनि हैं, पशु 
अधम भोगयोनि हैं । सो प्रकृतिकी व्यवस्थासे भोगयोनि देवता 
तो खगेंसे गिरकर मनुष्यलोकमें ब्राह्मणादि उच्च योनिमें जन्म 
हेते हैं, और भोगयोनि पशु प्रकृति-व्यवस्थावश मनुष्यलोकमें 
निम्न शूद्र-अन्त्यजादि योनिमें जन्म हेते हैं। ; 

जैसे बच्चा-वूढा समान माना जाता है; इस. प्रकार देवता 
तथा पशु भोगयोनित्व रूपमें समान हैं । -पर वृद्ध उच्च होनेसे 
'सस्माननीय दता है, दोष होनेपर.भी उसे बच्चे वाला दर्ड 
थप्पड. मारना आदि नहीं दिया जाता; उसके दोषमें भी उपेक्षा 
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re | भोगयोनि तथा कर्मयोनिका भेद [ ७६९ 
(चश्मपोशी) करनी पड़ती है, इसी 
देवताओं में मानुषी ब दवषय 


४ दोष होनेपर भी 
होनेसे दरड्य नहीं माने जाते | यदि कहीं उन्हें bw 


रण होता है | परन्तु पशु निम्न-भोगयोनि 
होनेसे दोष उसका भी उपेक्षित ही किया जाता है; पर वह 


; जैसे कि बच्चा वृद्ध वाला 


फलतः भोगयोनि तथा कर्मयोनिकी व्यवस्था समान न 
होनेसे भोगयोनि जीव कर्मयोनिके दृष्टिकोणसे दोषी होनेपर 


भी उसका दोष सामान्यतया आलोचनीय वा दृण्डनीय नही 
आ करता | तव भोगयोनि-देवताओंको कर्मयोनि-दृष्टिकोणसे 
आज्िप्त करता हुआ .वादी वस्तुत: अज्ञानी वा अल्पश्रत ही सिद्ध 
होता है, यह पाठकोंने जान लिया होगा। जिस स्थानमें पेशाब 
करनेपर मनुष्यको जुर्माना किया जाता है, उस स्थानपर पेशाव 
करते हुए गाय-बेल आदि पर जुर्माना करना कानूनको पुस्तकोंमें 
, नहीं आता | आशा है वादी अपना ज्ञान इस विषये बढ़ावेगा | 
» वाढ़ीके पुसणबिषयक आत्षेपोंका हमने परिहार कर का 
है; अब. उसमें शक्ति नहीं कि वह उठ सके | हम उसे धन्यवाद 
ते हैं कि-बह जनताको : पुसशोंकी बातेक़े समभनेका अबसर 
स०ध० ४६ 
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देता है। वह जो भी नये आक्षेप करे, हमारे पास >. 

हम उनका पूर्ण उत्तर दिया करेंगे। बल्कि हम भूर न 
आर्यसमाजियोको प्रेरित करते हैं कि-वे अपनी बनाई स र 
घर्ञकी खण्डक पुस्तके हमारे पास भेज दें; हम उनका र ह 
“क्रम-क्रमसे कर देंगे। ऐसे आत्मविश्वासका कारण व्र र 
इन वादियोंकी सिद्धान्तमित्ति प्रायः असत्य एवं ते 

छिपानेपर आधारित है; अतः बालूकी है; तब कल हि 
` हुएं देर नहीं लगती । उस बालूकी दीवार गिरानेमें पाँचकी ए 


ठोकर ही काफी हो जाती है। आशा है-संशयग्रस्त लोग हमारे 
मिलान करके निष्पक्ष अन्त:करण- 


कम... 


प्रत्युत्तरोंका उनके आक्षेपोंसे मिला य 
से मनन करेंगे; तो उनके सब संशय दूर होंगे । न्न 
“ (३४) वादीके पौरांणिकगप्पदीपिका, पुराण किसने बन 
 दरेकटोंका मअत्युत्तर श्रायः हंस दे चुकें । उसके शेष आक्षेपोंका ज 
¦ गत पुंड्पोमें हम प्रत्युत्तर दे चुके हैं; उनका विबरण देते द = 
=. १ “माँ, बहिन, वेटीसे विवाह की आज्ञा? वादीने लिखी है, 
. बहाँ विधि नहीं है, अतः आज्ञा न होनेसे ग्राह्य नहीं है । उसका 
: बास्तविक तात्पयें 'अलोक' (७) पं. ६7७२ में हम बता चुके 
हैं, वांदी उसपर कुछ भी नहीं बोल सका; न उसका हिवस 
¦ कहींसे दिखला सका | इसी प्रकार विवखान्‌की 'आउना भी 
' कुक प्रकृतिविशेष दै, जिसे भविष्यपुराणने इतिंद्दासका रूपदे 
“दिया है, नहीं तो न विवखान्‌का कोई सहोदर आता था; न्न 
“संज्ञा उसकी लड़की थी. वस्तुतः ' भोगंयोंनि-देवताओं एव 
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ती भोगयोनि एवं कमेयोनिका भेद 
:-+ ऋण हक [५ 
अमैधुनयोनिमें उत्पन्न हुओंसें यह्‌ लिवा 
से नहीं होते । कहीं यादि ओपचा रिकतासे ळा क्ष, 
चह कमेयोनि-मंचुष्योको . मह्य नहीं । 3 वे 
सर्यादाओंका अतिक्रमण सानुषी-दृष्टिसे 
जा सकता है, और न उन्हें शापादिवि 
दुण्डित किया जाता है। 
देवता भोगयोनि हुआ करते हैं, और प 
- चो यहांके किये हुए कर्मोका स्वगेलोकमें फल i < 
, स्वतन्त्रतावश चे सघुष्यलोकमें भी आ-जा सकते व्य र 
णे पुण्ये मत्येलोक चिशन्ति? (मीता. ३२१) i 
से गिरकर ब्राहणादिवणंमें मनुष्य आकर बन र 
युक्तिलोकमें खामी सुक्तोंको भोगयोनि मानते हैं; भो ० 
` रेमण करना, . सुखभोग भोगना मानते हैं; बोर रे 
: थे: शुक्ति कहते हैं, सो दोनों स्थान बराबर बात हन 
चाहिये । अत: उनके चरिचोंको. कर्मयो नि. पह 
तुलासे कभी'.त्तोला नहीं जा सकता । इस प्रकार पशु भी. भोग 
योनि होते हैं; वे भी यहांके किये हुए कर्मको पशु i 
इस. लोकसें..ही भोगते हैं; उनमें भी . भगिनी-यमन, मार. 


गमन “आदि होते ह पर .वे माठुषी, दृष्टिकोणसे. तृत 


तब उ ) णै 
आक्िप्त हं क 
द्‌ 
शेषकारराक्के र 
| फेर 


ह्यिं पने' 
चाहिय। वे अपने:कर्सोके. क्षीण. हो जाने पर प्रक्ृतिके द 
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बे, ॥ | 
ने णे 
न्हे पि 
तान 
ष 


—— 
वि हह्ननिनिबन डी 


“आलोचित किये हैं i ह 
[लो चित्र किये, जाते छ न किये जा. सकते हैं, न | 
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करते हैं. | ल 

इस प्रकार देव स ह भोय तिब र किये 

वाल स्वेच्छाचारिताक ठ्य चह मनुष्य लिए कतंव्यत्ता 

रहती, तव वादीके किये ्राच्तेप कुण्ठित होगये । 
न्न हम पूर्वे स्पष्टता कर चुके हें । केवल दोनों भोग- 
। भी उनमें इतना अन्तर है कि-भोगयोनि पशु 
ब्रधमयोनि दैः आर भोगयोनि देवता उच्च योनि । जैसे 
बाल-यृद्धकी तथा बच्चे एवं संन्यासीकी शमि अन्तर होते 

भी निर्मयादतामें साम्य है, बेसे पशु और देवोंमें भी । 
बच्चा अज्ञानवश कर्म नहीं करता, मर्योदाओमें नहीं रहता, 
पर बूढा ज्ञानयुक्त होनेपर भी यौवन वाली सामथ्यं न रहनेसे 
मर्यादाओंमें नहीं रहता । मर्यादा केवल जवानोंमें होती है, उन्हींके 
लिए विधि-निषेध हैं । बैसे ही पशु-बच्चे, अन्य देवता- 
वृद्ध दोनों रूपमें लेने चाहिये । इस विषयमें हम पूवं स्पष्टता 
कर चुके हैं, अथवा “आलोक' (६) ए. ४५२-४९१ देखो । 

२ देवताओंको गर्भ रह गया-इस विषयमे इसी निवन्ध 
(सं. ७) (प्र. ६६१) में कह दिया गया है। ३ कानसे वा नाकसे 
उत्पत्ति हुई, इस विषयमें गर्भाधानका कोई प्रश्न ही नदी, यदद 
। वादीके सिरसे जुएँ वा लीख पदा होती 


दोनि होनेपर 


अमैधुनिक उत्पत्तियाँ हैं 


जैसे ~ ~ धट क़ पु 
हैं; कई रोगियोंके पेटसे साँप जैसे वडे-वडे कीड़े पैदा होते हैं; 


~ ~ s © प्री पने 
देवताओंमें अणिमा आदि सिद्धिया जिन्हें खा.द. भी श्र 


भाष्य (यजुः १७६७)में मान चुके हैं, उनकी स्पष्टता 


योगढद्रोन- 
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गत सबाधानोंके पष 


न्न य नी 000 ७७३ 
विभूतिपादमें है। अत: वदा असम्भवका कोई प्रश्न शेष ही नहीं 
रहे जाता | ४ विष्णुका व्यमिचार वा अन्योंकी प्रेरणाविषयमें 


“आलोक? में दे 
ले नोल (ढा शा लो 
हर ५ (७ प्र. ७४, १३६-१४३) में देखो । ६ 
शिवजीका पार्वतीको विचित्र आदेश” इसी निबन्ध (सं 
४. ६६२-६६४)में देखो । ७ “निह्माजीकी झुसी वत? पर इ 
(ए. ६२६) तथा इसी पुष्प (प्र, ५२६) में देखो | ८ 'मदेके पेटसे 
वच्चा जन्मा' विषयमें असिमन्त्रित जलकी महिमा सम 
चाहिये | इस प्रकारका समाचार-पत्रोंमें प्रकाशित वृत्त भी प्रसिद्ध 
है। परिशिष्ट में देखो । 
६ 'इन्द्रके आचरणमें छम पुष्प (पू. ६०७-६०६) में देखो | 
ऐ. ब्रा. (७२८१) - तथा ते.सं, ६२७४ में आता है-'इनद्रो यतीन्‌ 
सालावृकेभ्यः प्रायच्छत! | कोषीतकि-ब्राह्मणोपनिषद्मे इन्द्रे 
शपत चरित्र सुनाया है-'त्रिशीर्षाणं तवाष्मइनम, अवाङ्मुखान 
यतीन्‌ सालावृकेभ्यः प्रायच्छम्‌, बह्वीः सन्धा- (प्रतिज्ञाः) अति- 
र्य दिवि प्रहमदादीन्‌ अक्णम्‌, अहमन्तरित्ते पौलोमान, 
प्रथिव्यां कालकाब्च्यान्‌ [अहनम्‌], तस्य मे तत्र लोम च 
नामीयत (नाऽहिस्यत)' (३।१) इन उपनिषद्‌ वा ब्राह्मण वा 


| संहिता-वचनोंका पुराणोमें अनुवाद किया गया है । अब्र 
६ वादियोंकी इष्ट संहितामें भी इन्द्रके कर्म सुनिये-'यस्याऽबधीत्‌ 
. पितरं, यस्य मातरं, यस्य शक्रो [इन्द्रो] भ्रातरं नात ईषते ।--न 

T 5 किल्विषादीषते' (पापादू न बिभेति) (क्र. ४३४४) “त्वं मायाः ` 
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अअ ओ en “>>. 7) 


PIRI >“ 


भिरनवद्य मायिन***अदेय:! (क्म. १०१४७२) इत्यादि सन्त्रोमें 
इन्द्रका पाप वा साया करनेपर भी उसे निर्भय वा निष्पाप कहा 


गया है । सो पाप करनेपर भी इन्द्रको अनवद्य (निष्पाप) कहना 


इन्द्रादिदेवोंके सोगयोनित्ववश कहा गया है। सो पुराण स्थित 
देवचरित्रका मूल भी वेद होनेसे वैदिकम्मन्य वादीका खण्डन 
हो गया। वादी तोड़-मरोड़ करके अर्थ भले हदी बदल; पर 
पुराणमें यही अर्थ इष्ट था। अर्थ तो हर एक वातका वदला जा 
सकता है। तब तो वादौके नामका भी अर्थान्तर करके उसकी 
सत्ता भी उड़ाई जा सकती है। तव क्या वह अपना अभाव 
मान लेगा ? १० श्रीकृष्ण की ३० करोड़ पत्नियों पर ६ठे पुष्प- 
(ए. ६०७-६०६)में देखे । र 
११ "शिवजी के चार मुंह'में तिलोत्तमा की सुन्दरताका अर्थ- 
वाद है । अनुशासनपवे (१४३ अ.)में उन चार सुखोंकें अन्य भी 
प्रयोजन बताये गये हैं | -शिवलिङ्गके विषयभें पूर्वे कई वार 
बताया गया है 'कि-निगण-निराकार मूर्तिके लिए सफियाना 


अरडाकार सूतिं रखना पड़ती है । इसी प्रकारकी विधणुकी भी. 


सूति होती है, जिसका नाम॑ 'शालग्राम’ होता है । जैसे उसका 
जेप e_ प ¢ ct 
विशेष नास "शिला? होता है, वेसे शिवकी सफिंयाना निगुण- 


निराकारमूर्तिका नास "लिङ्ग? होता है। इसपरं “आलोक? 


(७) ए. २२६, प्र, ६१० की टि, पं० ७-१४ में स्पष्टता कीं जा चुकी 
है। जेसे कि गृह्मसूंत्रमें “अहत-वस्त्र'का विधान आंता' है । 'अहत- 


वस्त्र” सँफियाना कपड़ेका नास होता है; और ' 'हतं-वस्त्र” वह ' 
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ठ कातर कमीज यादि -. ` है जिसे फाड़कर कमीज आदि चना दी हि 

निगुण मूर्ति सफियाना (अण्डाकार; लिंग रि, प्रभो 

होती है। चतुर्भुज, पञ्चानन वा मुख बाहु आहि अ ग्‌ 

सगुण मूर्ति होती है; यह समभ लेने पर.फिर भ्रमक्षी बिह 

नहीं रहती । "सभाका 
१२ 'योराणिक ऋषियोंकी माताएं' केवत, पाकी 

उलूकी, मृगी, गणिका, नाविका, मण्डूकी आदि चो सु 


सह 


केवर्ती-शवपाकी श्रादि | 


जाती हैं, इनमें भविष्य-पुराणमें पपक्ष वर्णितत किया गया है 
सिद्ध बातें नहीं, किन्तु साध्य हैं। व्यासजीकी माता केवतेके वं र रहो 
नहीं थी, किन्तु.केवतसे पालित थी, इसपर हम “होक 
प्र. ६१७-६२० में तथा अन्यत्र कई. वार स्पष्ट कर चु ? 
पराशरकी श्वपाकीसे उत्पत्ति इतिहाससे समर्थित नहीं, आ 
चादी उस पर-इतिहासका प्रमाण दे । शुककी शुकीसे तो त 
नहीं आई है, किन्तु अरणिसे । वसिष्ठकी उत्पत्ति उषी. 
शरीरसे.न होकर उसके मनसे, हु . है ।. वह कोई माह | 
गणिका भी नहीं -थी, दिव्य अप्सरा थी, यह विहन 
कस. (७३३११) में स्पष्ट, है, हसने ४थ पुष्प तथा अन्त्र 
इसी . निबन्ध॒में विवेचन दिया है । . , शेष कई रु 
पत्षिशियोंमें.-जो , दिव्य थीं,. कई . उत्पत्तियां आ, 
अमोघ-बीयेतावश, - हुई... हैं, : उनमें . बीजकी प्रधानतमः |. 
अथेवाद है|: उस. वीजकी.. श्रेष्ठता के; कारण उनपर चव 
प्रभाव नहीं: पड़: सका, बह तात्प है. । इसी को, | 
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द्विया है (१०७२) | - 

हे देवताओंके चरित्रके विषयमें “आलोक? (७) में आर- 
क निवस्थ (प्र. २-५६) तथा २२०-२२४ शष्ठ देखो । १४ देवी- 
आएं शिव-विष्णु आदिका रागवान्‌ दिखलाना-देवीके माहा- 
दका अर्थवाद दै, यह हम ७म पुष्प (प्र. ६३७)में दिखला चुके 
$| ४ 'सुरतनाथ' व्यभिचारदुष्टाः आदि भागवतस्थ पदोंका 
हुए इम 'आलोक' (७) (९. २१०-२१२)में दिखला चुके हैं। 
(३९) प्र०-व्यासके लड़के शुकदेव राजा परीक्षितके गभमें 
रेस पूवे मर चुके थे । केलास-ृष्ठादुत्पत्य स पपात दिवं 
तद । अन्तरिक्षचरः श्रीमान्‌ वायुभूतः सुनिश्चितः (महाभा, 
न्ति, ३१२१०) तब महाभारतके ६६ वर्षोके बाद शुकदेवने 
एना परीक्षितेको भागवत केसे सुनाया ? 

(इ०)-इस विषयभें साङ्गो पांङ्ग विवेचन तो इम १०म पुष्पमें 
इ, यहां निर्देशमात्र कर देते हैं ।- 
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हैक्रि-वह वायु जसा शक्तिशाली तथा सूक्ष्म आकार भी धारण 
करके आकाशको लांघकर त्रह्मका समीपी हो जाता है। देखिये 
प्रीमनुजीसे तीन वषं तक सावित्रीके सिंद्ध कर लैनेसे ही ऐसी 
शक्तिकी प्राप्ति लिखी है-“योऽधीतेऽहन्यहुन्येतान्‌ ' त्रीणि वर्षाणि 
` ्नरितः। स ब्रह्म परमभ्येति वायुभूतः खमूर्तिमान्‌ (२८२) 
(चो ॐ, व्याहृति तथा सावित्री-गायत्री ' इन तीन त्रिकोंका तीन 
पप लगातार - जप करता है; वई वायुवत्‌ खतत्त्रचांरी होकर 
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योग आदि सिद्धिके द्वारा पुरुषमें ऐसी जीवन्मुक्तता हो जाती 


शाकाशकी तरह सूद्ममू 


तिं धारण करके वन्धनरहित ह! 
ह ग न्धनरहित होकर 
के समीपी हो जाता है) । तब क्या वादिग्रतिवादिमान्य इस 


मनुवचनके द्वारा तीन वर्षके वाद पुरुषकी ऐसी सिद्धि न समम- 


उस पुरुषकी मृत्यु मान लैगा ? 'काया- 
माई लघुनूलसमापत्तेश् आ्राकाशगमनम्‌! 
प प दोगा द्वारा शरीर और 
करनेसे हल्का होकर योगीका 
आकाश-गमन करना कहा है; तब क्या वादी उस पुरुषका मर 
जाना समक लेगा ? जैसे आजकल राकेटोंके द्वारा चन्द्रलोकके 
पास गये हुए मनुष्योंका राकेटसे बाहर निकल हलके होजानेसे 
आकाशमें उडना कहा है, देखिये इसपर समाचार-पत्र, यही 
सिद्धि श्रीशुकदेवकी यहाँ यन्त्रद्वारा न बताकर योगशक्तिके द्वारा 
चताई गई है | तब जीवन्मुक्त शुकके द्वारा श्रीमद्भागवत सुनाना 
असम्भव नहीं | ; 

(३६) एक यह भी वादियोंका आक्षेप हुआ करता है कि- 
योगदर्शन (१२४) में कहा है-अविद्या आदि क्लेशां, शुभाशुभ 
कमो तथा उसके अच्छे-बुरे फलों तथा उसके संस्कारॉसे रहित 
जीवसे भिन्न ईश्वर कहाता है। इसके व्यासभाष्यमें कहा है- 
'सं तु सदेव मुक्त ईश्वरः', परन्तु पुराणेतिहास-वर्णित रामकृष्ण- 
आदिसें यह वात नहीं देखी जाती | रामा.में 'यदचिन्त्यं तु तदू 
देवं भूतेष्वंपि न इन्यते' कहकर श्रीरामने वन जानेको अपने 
प्रारूधका फल माना है | पूव मया नूनमभी प्सितानि' (अरण्य, 
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६३।४)में अपने पूर्वजन्मके पाप वतमान दुःखमें कारण बताये 
हैं । 'नत्वेवाहं जातु नासं’ (गीता) में श्रीकृष्णने अपनेको ह 
मरण वाला बताया | 'वायुयेथा घनानी क॑' (भाग.)में गोपियोंको 
परमेश्वरको ही मिलाने और बिछुड़ाने वाला माना | अवेः 
रामकृष्णादि ईश्वर नहीं थे । | 

- उत्तर-इस आच्षेपका उत्तर पुराणमें बहुत स्थलोंमें आ चुका 
है। ईश्वरने इस समय मलुष्यावतार धारण किया हुआ था, 
अतः उसने सनुष्यताका ही नाट्य करना था। नाटकमें 
वास्तविकता वैसी न रहनेपर भी वेसा अभिनय करना ही पड़ता 
है। श्रीसद्भा.में इसे स्पष्ट कर दिया है-'मायाविडम्वनमवेहिं यथा 
नटस्य? (१९।३९।१९) ऐन्द्रजालिक नट जैसे जीवितोंको मरे वा 
जले हुएकी भांति दिखला देता है, वेसे ही भगवान्‌ भी 
'सट्टात्मनेद्मनुविश्य विहृत्य चान्ते संहृत्य चात्ममहिनोपरत: स 
अस्तैः स्वयं हीं सब लीलाओंकी सृष्टि एवं क्रीडा करके उनका 
फिर संहार करके अपनी महिमामें विराजमान रहता है। 
भगवानके लीलानाव्यमें अन्य भी कई प्रमाण देखिये-'ततो 
ध्मानुषभाव तु दर्शयन्‌ सकलाज्जनान | विचिन्वन्‌ सवंतः सीताम्‌' 
(आनन्दरामा. १।७१३४-३५) | इसी प्रकार रामायणकी तिलक 


टीका (३।६४.१९)में स्पष्टता देखो । “त्वया. (पावत्या) प्रोक्तस्त्वहं . 


(शाङ्करः) पुरा । स्वया यस्य (रामस्य) जपो नित्यं क्रियते राघवस्य 
हि। सोऽयं स्त्री-विरहान्नास मूढवद्‌ भ्रमते वने’ (आनन्द. १७ 
१३८) तदा त्वामत्रवं त्वहम्‌ । देवि! सात्तान्महाविष्णुस्त्वयं 
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रासो महीतले । शिक्षार्थ सकलांज्लोकान्‌ मूढव _ | 
(१३६-१४०) । द भेक 

आर देखिये-'अ्रपन्न' निष्प्रपञ्चोपि विडस्वयासि 
प्रपन्न-जनतानन्दसन्दोहं प्रथितुं प्रभो | (भाग, १७१७. ले 
भगवन्‌, आप जगतूक्रे वखेडेसे सवथा रहित हो, हि र 
भक्तोंको आनन्दित करंनेकेलिए लीलानाट्य करते हो 
बातको श्रीमड्भा, तथा देवीभागवत्तमें स्पष्ट कर दिया रे र 
वतारस्त्विह मत्येशिक्षणं...कुतो5न्यथा स्यांदू रमत: ला 
TT त्य (भा. ५।१६।३-७ दे. ५ क 
Ee अपने हाम ही मा करनेवाले रामजीको सताड 
वियोगका दुःख ही भला क्या हो सकता है? य पुठे 
शिक्षणार्थं भगवानका नावच है। नाची क 
मानुष-चेष्टितम्‌' (दे. ४॥२५२१-२२, ५।१।२०) | 

जेसे नाटकमें जब तक नटके अभिनयमें असलीयत नही 
दिखलाई पड़ती; तब तंक दशेकोंके हृदयमें आनन्द नहीं गति 
होता; उसका सासाजिकों पर प्रभाव नहीं पड़ता । सतीका प 
पूरा कर रहा हुआ नट ऐसे करुणस्वरसे रोता है किं-जनताड़ी 
आंखोंमें भी वर्षाकी भड़ी-सी लग जाती है; तब क्या वादी क्‌ 
मान लैगा कि-इस नटको सचमुच ही दुःख हो रहा है! 
नाटकोंमें सीताका पार्ट वेश्याएँ भी पूरा “करके पत्रिल़ा 
प्रभाव स्त्रियॉंपर डाल रही होती हैं; पर क्या बह | 
पतिब्रतात्वसे प्रभावित हो जाती हैं ? नहीं; उनका वह नावमा 
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कण हनन स्स 
| उसका नाट्यसे स्वयं कुछ भी सम्बन्ध नहीं होता | 
श ललीलाकेवल्यम्‌' (वेदा, २।१।३३) इस प्रकार भगवानकी 
ही समभनी चाहिये | इस विषयमें “आलोक? (७) 
७१६६ ए४२-४४७)में देखो | इसीलिए 'जन्म क्म च मे 
er (गी. ४१६) यहद कहा है । भगवानका लौकिक जन्म- 
रण नहीं होता | “मायेत सा ते? ध १०।५४।२) हे भगवन्‌, 
सव तेरी = है। गोपियोंको अपनेसे भिन्न परमेश्वर- 
ने संयोग-वियोग का हेतु बताना यह भी नाट्य है । जैसे वादी 
वेको परमात्मासे वनाया मानता है; वेदमें कहा है-“अग्निमीले 
पुरोहितम! (ऋ. ११।१) (में अग्नि वा परमात्माकी पूजा करता 
ह) यदि यह ऋषिका वाक्य है, तो वेद ऋषियोंका बनाया सिद्ध 
हेता है। यदि परमात्माका यह वचन है; तब वहु क्या अन्य 
परमात्माकी पूजा करता है ? क्या वह स्वयं परमं ! 
दोनों स्थान समान उत्तर है | 
(३७) वादी यह कहा करते हैं कि-पुराण श्रीव्यासजी के 


कई इनमें परस्पर विरोध वा असङ्गतियाँ मिलती हैं-इस 
विष्यमें कई वार हम पहले कह चुके हैं । यहाँ भी पुराण- 
बिका उपसंहार करते हुए हम कुछ लिखते हैं-- 

पुराणके कती विष]ुके अवतार श्रीव्यास है; यहां 'कतो'का 
गाव है प्रवक्ता? क्योंकि-“क्कः धातुका प्रवचन” अर्थ भी होता 
हैगहसी, हम “आलोकः (६) में तथा अन्यत्र भी यन्न-तत्र कह 


त्् र2अ़फ५एफः:फ उ सससनसबक्‍ अ  ेधघखछत ७७ असल 
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बये हुए नहीं; यह भिन्न-भिन्न पुरुषोंके बने हुए हैं; क्योंकि- - 


CC-0. Ankur Joshi Collectiofl ® 


पुराण अनादि, तथा क्रल्पभेद 
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य ल कर्ता वा प्रणेता इस प्रकार कहा जाता है, जैसा 
ह का कता वा प्रणेता भट्टोजिदीज्षिवको कहा 
। श्रीदीक्षितने मुनित्रयकी उक्तियोंका अपने क्रमसे 

न्यासमात्र कर दिया, निर्माण नहीं। तथापि उपचारवश 
श्रीदीज्षितको प्रणेता कहा जाता है, वैसे ही उपचारवश व्यासजी को 
अनादि-पुराणोंका भी प्रणेता कहा जाता है। यह भी हम कह्‌ 
चुके हैं कि-प्रतिकल्प वा प्रतिमन्वन्तरमें भिन्न-भिन्न व्यास उनका 
वन करते हैं, जैसा कि देवीभागवतमें स्पष्ट हेरव्यास एक 
उपाधि है। अतः मन्वन्तरोंके भेदसे कहीं कुछ भेद मी हो जाता 
है। जेसेकि-इम खा.द.का भी एकवचन दे चुके हैं-'मग्वन्तरपर्याबृच्ौ 
सष्देनें मित्तक-गुणानामपि पर्यावतेन किञ्चित्‌-किद्िद्‌ भवति, 
अतो मन्वन्तरसंज्ञा क्रियते’ (क्रुभाभू. प्र. २४) "तृष्टिका खभाव 
नया-पुराना प्रतिमन्वन्तरमें बदलता जाता है, इसी लिये मन्वन्तर- 
संज्ञा वांधी है! (प्र. २७) | 

सो इन भेदोंसे कोई पोराणिकताकी हानि नहीं है । - इससे 
पुसणोंका अनादित्व सिद्ध हो जाता है। वादिमान्य श्रीदेवी- 
भागवत इसको स्पष्ट करता है-- 

'मन्वन्तरेषु सर्वषु द्वापरेद्वापरे युगे। प्रादुष्करोति धर्मायौ 
पुराणानि यथाविधि’ (१।३।१८) द्वापरे-द्वापरे विष्णुर्व्यासर्पेण 
सदा । वेदमेकं स वहुधा कुरुते हितकाम्यया (१६) । 'अल्पायु- 

` घोडल्पवुद्धीश्य विप्रान्‌ ज्ञात्वा कलौ अथ। पुराणसंहितां पुख्या 
कुरुतेऽसौ धुगे-युगे! (२०) यहांपर कलियुगे लोगोंको अल्पबुद्धि 
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मा 
जानकर उनके हितकेलिए वेदके व्यासके बाद श्रीठ 
रतद्वापरयुगमें उपदिष्ट करते हेँ--यह कह 
इ र भे वैवस्वताभिषे । अष्टाविंशतिमे प्राप्ते 
ह फर्म धर्मवित्तमः | 
द्वापरे मुनिसत्तमाः | व्यासः 5 चीनी क 
एकोनत्रिशत्‌ सम्प्राप्ते द्रौणिर्व्यासो मविष्यति | 
ज्यांसाः सप्रविंशातिरेब च। ए एज जल लक 
(२२-२४) यहां «वें बैवखतमन्वन्तरके २७ कलियुगं A 
द्वापरोमें भिन्न-भिन्न व्यासो द्वारा प्या ताम 5 र 
(९२६-२२) में. कहा गया हैः पुराणोंका प्रवक्ता ब ह ॒ र 
आर रम्वें द्वापरमें. श्रीकृष्ण पायन-च्यासद्वारा प्रवचन क 
शया है, आंगेके २४वें द्वापरमें ; अश्वत्थामा उ आ 
- होंगे, यह बताया गया है-तत/ शक्तिजञीतुकण्येः , ह 
स्ततः । अष्टार्विशातिसंख्येयं कथिता .या सत र (३३ , 
- इस प्रकार स्पष्ट हो गया कि-मन्वन्तरोके युगे भेदोंके कारण 
- स्वा.द.के अनुसार भी सृष्टिके नेमित्तिक युका र्‌ श्न ख 
अन्तरोंमें परिवर्तन होते जाते रहनेसे जिसे कल्पसेद' ` 
कहा जाता दै-कई परिवर्तन हो .जाया करते हे, जैसे कि- 
. म्कल्पभेदात शतशिरा:' (आनन्द समा. सारकाण्ड १३४१) हम 
. दस सिर वाले रावणको: किसी 'कल्पमें सौ सिरों वाला कहा द | 
कल्पभेंदाद वंदन्ती त्थं मुनयश्चापि केचन' (आनन्द, १३९९) 
सव यह कुळे विरोधकी बात-नहीं हो जाती,। इससे न तो पुराणों- 


न 


Re 


यास पुराणको 
॥ गया है | इसीको 
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मुदसे सन्तान (?) 
— 
के अनादित्वमें कुछ क्ति आती है; न - 
द्वारा प्रक्षेपका ही कुछ अवकाश है । जाइ... गो 
श्रीव्यासोंने यह सब कल्पभेदवश भिन्न 
है-इस बातके जान लेनेसे सव सन्देह 
स्थल-स्थलपर इस विषयमें सङ्केत दे चुके $ Re 
“आलोक'के विद्वान पाठक इन वातोंको ह आशा ६ 
संशयालुओंके संशयोंको छिन्न-भिन्न करते ; मे झे 
आत्तेपोंका परिहार कर सकेंगे | 3१ दिप 
(३८) आलोक! (७) के प २०३-३०३ें 'मुदेसे स 
' इस वादीसे मृतक . व्युषिताश्व द्वारा आच्चिप्न सन्तान ज्र (0) 
- सर्वाङ्गीण प्रकाश डाला था; उसका वह प्रत्युत्तर नं दे हे व 
. कुछ - आपत्षिय़रोँ. पत्र द्वारा लिखता है कि-जीवात्मासे न 
- शरीर ही 'शब! कहलाता है; यदि जीवात्माका संयोग र 
तो वहू “शाव? न कहा जाता | सारी जिन्दगी तो राज्ञा चुहिया भे 
रानीसे पैदा न कर सका, पर उसके. 'शव'से संभोग इह 


>>>. 


दूर हो जाते हैं। ह 


रानीने ७ लौंडे केसे पे लिये में 
गने ७ लोंडे केसे पेदा करा लिये? मनोवल, मुदम कहीं 


॒ - रहा करता | वहां 'शव' शब्द लिखा है, जीवित राजा ही 
E यदि राजा योगी था; तो जीवित १ होनेपर क्यों नहीं सन्तान 


be 
पदा कर सका'| मछ 
` उत्तर- शवमें आत्माके फिर प्रकट :होजात्तेपर' भी; झे 


:.जाहणश्रमण* न्यायसे वा लक्षणासे 'शवः ही; कह नागा है | 
७ ८७ ३” "७ मेँ < fn 
“व्याक. वहां वृधरूपसे शवसें प्रक्रट:न होनेसे. उसे „रीरि 
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न कहकर “शाब” दी कहा जाना ठीक समझा गया | (कूपे गगें- 


कुलम! इस महाभाष्यके उदाहरणमें (४१४८) कूपके साथ ठहरे 


हुए प्रदेशकों भी 'कूप' कहा गया है। वस्तुत: वहाँ उस शवका 
आत्मा ही काम कर रहा था | 

हमने “आलोक” (७) प्र. ३०४ में शरीररहित आत्माकी 
गतिशयित शक्ति बताई थी; क्योंकि उसका न्‍्यायदशनादिप्रोक्त- 
सिद्धान्तवशा विसुत्व उसी समय ही प्रकट होता है। हम इसमें 
साक्षीरूप स्वा, शाङ्कराचायेके वेदान्तदशेनके भाष्यके शब्द भो 
रखते हैं-'देह्टयोगादू वा सोपि? (३।२।६). (देहके योगसे आत्मा- 
की परमेश्वरता छिपी रहती है) इस सूत्रका भाप्य करते हुए 
आचार्ये कहते हैं-“सोपि तु जीवस्य ज्ञानेश्वयेतिरोमाबो देहयोगादू 
देहेन्द्रिय-मनोबुद्धिविषयवेद्नादियोगादू भवति। अस्ति च अन्न 
उपमा-यथा अग्नेदेहनप्रकाशनसम्पन्नस्यापि अरणिगतस्य दहन- 


प्रकाशने तिरोहिते भवतः, यथा वा-भर्मच्छन्नस्य, एवं...देहायु- । 
पाधियोगात्‌...जीवस्य ज्ञानेश्वयेतिरोभावःः (जीवके ज्ञान और { 
ईश्वरता (सामर्थ्येवत्ता)का तिरोभाव देहके योगसे होता हे) $ 
नेसे अग्निमें यद्यपि दाह और प्रकाश है; तो भी अग्निके | 

: अरणिमें स्थित होनेपर अथवा भस्मसे आच्छन्न होनेपर उसकी हि 
प्रकाशमानता और दहन-सामर्थ्ये छिपी रहती है, इसी प्रकार ' १. 


देहादियोगसे आस्माकी ईश्वरता (सामर्थ्ये) छिपी रहती है) । 


..इससे स्पष्ठ हु कि-जैसे दीपक घड़ेमें पड़ा हो; उसका | ई 
, प्रकाशन त्रां ज्वलंन-सामथ्ये छिपा रहता है | घड़ेसे बाहर निकले त 9 


भज 
«भा 
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कषा पे बढ़ जाती है; वैसे कट 

आवृत आत्माकी क रहती हक पव 
कर उसमें अपनी विभुत्वशक्ति प्रकट हो हर कद 
असीमित. शक्ति हो जाती है। तव वहां र pen 
` आत्माको मी यहां “शबः शब्दसे कड़ा 

(निरुक्त निर्वेचन प्र.) | तव 


. जिनमें खल्डनव्यसनवश मानसिक-शक्तिम . दुवेलवा 
"उन्हे यह वात समक नहीं आ सकती है। इसमें इम भाजकत्रके 
न ऐसी ही घटनाको भी 
बडे हैं, इसे भक्त रामशरणदासजीने हमारे पास भेजा है। . 
साप्ताहिक, सन्देश' मेरठ, वा० ३ माचे १६६६ प्र में देखो । 
उसका हम पूरा उद्धरण देते हूँ 
क्या रूहों (प्रात्मा)के मिलापसे सन्तान उत्पन्न ण 
'पुरुषके सहयोगके विना- वच्चोंकी का Fs 
चकित? | गक 
प्रकृतिकी लीला न्यारी है। अब तक स्त्री-पुरुषके. मिलाप्रसे 
ही सन्तान उत्पन्न होना माना जाताःऱहा; मगर ऐसे कुछ 
उदाहरण भी ;:हे; .जव बहुत शरीफ और चरित्रवान्‌ लडकिमोने 


| |. -शादीसे पहले हीपुर्पकते मलापके विना बच्चेको-जल्स दे दिया ं 
ै केसे 
5 > झहु.सव कसे हुझा,. इसपर डाक्टर चकित हैं| ६... | 
स०घ० ५० / । 
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७८६ | Ee ' घोसनासज्नधर्मालोकं (९) , ` ह य ल is 

हाल हीमें एलविन ब्रारलोके यहाँ ज्ञो कि वलफास्ट 
हैं, बच्चा पैदा हुआ “है, -और आश्चयेकी बांत यहद है 
“एलविन.वारलो' का -विवाह हुंआ/ और ट 
सम्बन्ध थें। कुछ दिनोंसे उसे. बदृहजंमीकी हे 
कम आती थी । जंब नींद 


मैं" पिछले 


उसके अनुचित स 


जन्ममें तुम्हारा प 
मुहब्वत ही मेरी 

झाज भी आया हूँ! तुम्हारे साथ सो गया हूँ, इस 
भेरी पत्नी हो । मेरा नाम विलियम-जोजफ है। जल्दी ही तुम 
एक बच्चेकी मॉ. बननेबाली हो। उसका नाम विलियम 
रखना” । . ख 

जव एलब्रिन वारलोकी आंख खुली; तो स्वप्न उसे साकार 
दिखाई देने लगा | उसे महसूस होने लगा कि-उसके.पांव भारी 
हें । उसने अपने पिताको बताया कि-प्रतिदिन कोई मेरे सपनोंमें 
आता है, और कहता है कि-जल्दी ही तुम माँ बननेवाली हो; 
्रौर यह खप्न वास्तविकताका रूप धारणं कर रहा है। 
वारलोका पिता उसे डाक्टरके पास लै गया, जिसने पुष्टि की: कि 
वह छः मंहीनेके गभंसे है। तीन महीनेके बाद उसको वच्चा 
उत्पन्न हो गया | अव इङ्गलैडके प्रसिद्ध डाक्टरॉंका बोडे इस 
बातकी जांच कर रहा है कि-क्या शादीके बिना [अक्षतयोनि- 


च्छद वाली लड़कीका] वच्चा पेद हो सकता है ? एक सदस्यका 
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में रहती- . 
कि-न॑ तो... 
न ही किसी पुरुषंसे के 


- हैं! | 
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भिगलिङ्गामृत” रहस्य 


पतौ 
इससे २०-२२ वर्षे पूर्वे भी हमने ऐसी घटना इ... 
पढ़ी थी; इस प्रत्यक्ष-घंटनासे अवं व्युपिताशके ४ ङ 
उसका परनीमें सन्तान होना असम्भव न होकर पय 
गया । यह हमने ७म पुष्पमें पूर्व ही लिख डाला था। वहे 
प्रतिपक्षीका आरोप सर्वेथ्ा निरस्त. हो गया Me 
जीवितावस्थामें यदि . आत्मामें 'वेसी शक्ति न थी. be 
मृतकतामें स्वतन्त्र ऐश्वयेशाली आत्मासे बह न ह. भ 


“अघटितघटितानि घटयति, ` घटितप्रटितात्ति: . = 
7 ; ५ ध्र(टताति... 
<< न... दुघटीकुतते | 


. विधिरेव तानि घटयति} यानि :पुसान्नेव चिन्तयाति!. नोहि ` 


शक्ति जरूर है कि-वह औरतके म्नि » अभम | 
र: ट्‌ लापसे बच्चा पैदा हर ग 
छोड़नेपर ही यह वातं समममें अःवेंगी । "नवभारत? Cr 


- ( सासकी बालिका भी मों कताई गाई है | ४.३) वह षा 


घटनाएं पुराणोंकी बातोंको सिद्ध करती: हॅ. । : 
-(३६) मगलिङ्गामृतरहस्यः।-हसने वीममागंके पञ्च मारो E 


षरिभाषाएँ - सिद्धान्त? (१०।३२-४०)मे ` एक लेखंमें तिची री 
उन्हें हुमसे /दयात्नन्द-र॒ह॒स्य'के प्रणेताने लिया, और उसमें वताया 


'कि-वासमारेमें साधारण मद्यपान वा मांसाहार वा लो 
: मैथुततका ग्रहण. नहीं है,“ किन्तु “व्योम पडू जनिस्यन्दसुधापानसो 
| ४. नरः | मधुपायी.स से ग्रोक्तस्त्वितरे' मद्यपायित्र? (लातत) 
`` -. बाममागरका:सोंधक अह्मरन्ध्रसें स्थित सहतदल-कसलसे सपने 


रति 


| 


£] श्रौसनातनघर्मालोक (९) 
"कळल >>>. व्य 
दाला मद्य पीता है, साधारण मद्य नहीं । इसी मद्यको पीते-पीते 
रुष हो जानेवाशेका पुनजन्म न होना 'पीत्वा पीत्वा पुनः 
ल्लः इत्यादि वचनमें कहा गया है, इस पर 'दयानन्द-सिद्धान्त- 
अकाश के कोने खण्डनकी चेष्टा-करते हुए भी ` सफलता प्राप्त 
नहीं की, केवल यह लिखा कि-वाममागका अर्थ भी “उल्टा मार्ग! 
होकमें लिया जाता है। 'माठ्योनिं परित्यज्य विहरेत्‌.सवेयोनिषु। 
लिङ्गं योन्यां ठु संस्थाप्य जपेन्मन्त्रसतन्द्रितः' इसका भी . अर्थ 
करना चाहिये था। यदि यह आपकी व्याख्या सत्य है, और 
तत्रमे ऐसी ज्ञानमयीः बातें भरी पढ़ी हैं; तो-फिर यह-भी 


राना पढ़ेगा-कि-नीचे लिखे तन्त्र-वाक्यमें कौनसा आध्यात्मिक 


_और'योगसम्बन्धी रहस्ये'सिरा है-- 

(एजखला पुष्करं तीर्थे चाण्डाली तु स्वयः काशी | चमेकारी 
प्रयाग: स्यादू रजकी मंथुरां मता ` अयोध्या पुक्कसी प्रोक्ता? 
: (द्रयामलतन्त्र) यहाँ सभी 'तीर्थोकी* कैसी'' सुन्दर स्थिति इस 
तनत्रमें दिखला दी है! op 
' क दूसरे वादीने कुलांणुवतन्त्रके. 'तं 'तुष्यामिः ब्रारोहे 
'भेंगलिङ्गासृतं विना” इस वचनंपंर भी आक्षेपः किया है | - इसपर 
इतेः वादिय़ोंको . आलोक! (५)- ए. ५९६-८०५: की भंलींभाँति 
#मनन करना चाहिये |: Ed aii; 4 
"` चादियोको ` यादे रखना चाहिये ` कि-यह. तन्त्रशास्त्रके 
: परिभाषिक शब्दः हे -'मातृयौनि परित्यब्यःभीः एक्‌ पारिभाषिक 
शंन्द हैं? यह शब्द परेक्ष॑रूपसे' कहे! गये हैँ ।"जेसेप्रिततःहुददितु- 
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“भगलिङ्गामृत' रहस्य [ ७८: 
६ 3) 


<< धात्‌! 7 व 
डत. Rr 'खसुर्जीरः शृणोतु नः? (त्र. ६।५९। 
लत ह बलु उ शब्द्‌ wes वा अश्लील * 
उक्त शब्द भी परे ऐेक्षरूपसे ल i वसे तनत्ये 
° रोक्षरूपसे कहे गये हैँ। वहाँ “माठ्योनि? एक 
मरडलविशेष वा मुद्राविशेष है, उसे छोड़कर शेष अन्य योनि- 
मण्डलों वा मुद्राओंमें यथेच्छ विहरण करे” यह पूर्वा्थेमें- अशय 
है; उत्तराधमें-'योनि' शब्द जलहंरीका नाम है, 'लिंद्रः शब्द 
शिवजीकी सफियाना'निर्गुण मूर्तिका वाचक-हे | इसका भाव, 
यह है कि-उस आघारचेदीमे शिवकी मूर्तिको प्रतिष्ठित करके : 
फिर'मन्त्रको पढ़े  .. $ व 
'रजखला'पुष्करं तीथ'का' स्वा.द.जीनें तथा वादीने उल्टा : 
र्थे समका है, वहां तो यह अर्थ है कि-तन्त्रमें जहां रजस्वला- ¬ 
गमनसे-मुक्ति लिखीः हो; वहां पर पुष्करतीर्थके गमनसे वैच्ना. - 
फल सममभा चाहिये। जहां लिखा हो किऱचाएडालीगभनसेलो 
युक्ति मिलती है; वहां समझना चाहिये कि-काशीगमनसे मुक्तिऽ 
मिलती है-इत्यादि। इस विषग्रमें,'आलोकः (५) प्र: ७६८-८०० 
देखो। कोई बड़ेसेःबाह़ा व्यभिचारी भी-हो, वह भी रजस्वला- 
गमन वा चाण्डालीगमन आदिको श्रेष्ठ नहीं समझता; अतः 
वहां वह पारिभाषिकःशंब्द हैँं-'शिवशक्तयोश्वः चिन्दस्य सेलनं 
लिङ्गमुच्यते’ इत्यादि । इस विषयमे (६) ६५७-६७८ पृष्ठ 
(ख) कुलाणंवतन्त्रमे “भगलिङ्गएमु्रपात्ःसे रजवीयकाप्रान इष्ट ` 
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नहीं; क्योंकि कोई भी उसे अच्छा नहीं समझता है; तब मला, 
` तन्त्रशाख उसे क्या अच्छा सम मेगा ? सो वहां भी यह पारिभाषिक _ 


_ 
शब्द है। ङुलाणुवतन्त्रमें “अदी क्तितेरनाचारैरतरवज्ञेरदेवतेः । 


दूषकेः समरभ्रष्टैने कुर्याद्‌ द्रव्यसङ्गतिम्‌? (८।८)में आचोरश्रष्टोके के 


साथ सङ्गति करनेका जब निषेध किया है; तब-वहां रजवीयेपान " 
जो.अनाचोरका दूसरा चिन्ह है-केसे इष्ट'हो सकता दै? इसलिए । 
वहां कहा हे-'विकृति मनसो हित्वा य'उल्लासं रकं" |तदा तु ` ` 
 देवताभावं भजन्ते योगिपुङ्गवाः' (५६६) अर्थात्‌ मनके 'विकारों- 
को छोड़नेसे ही देवत्वं मिलता : है; तब .रज़वीये जो मनके ` . - | 
विकारसे: ही प्राप्त होता है, वहाँ कैसे इष्ट हो सकंता है! “वाम” ना 
केवल टेढे' अर्थमें नहीं होता है, “सुन्दर? अथेमे भी होता हो... | 
जैसे कि अमरकोषमें “वामों वल्गु-प्रतीपो दवौ? (३३१४४) यहाँ ` 
व्वाम'का अर्थ “बल्गु' (सुन्दर) भी किया गयाः 'है.। इसलिए: 
विश्वकोषमें सी “बामं सव्ये प्रतीपे च द्रविणे चाऽतिमुन्दरे’ अति- ....., 
सुन्दर भी 'वाम!का अर्थे 'बतायीरगय़ा है। मेदिनीकोष्में भी'. . 
' ४वामं घने पुंसि हरे कामदेवे पयोधरे । वल्गु-प्रतीपसब्येघु त्रिषु . 
नायाः स्त्रियाम्‌? यही माना है । इसलिए “वामोरूः? इस स्त्री के -- 


` नाममें सुन्दर ऊरुओं वाली” यह अर्थ भी इष्ट है.। इस प्रकार 


शङ्कर-वाचक “वामदेव” शब्दमें भी “वाम” शब्द.. छुन्द्र-वाचक... 


* > 
। र डा 
१ 


इसीलिए कुलाणेवतन्त्रमें. 'भवपाशनिवृत्त्यथे ज्ञानपानं संमा- . 


चरेत्‌ | यः सेवते सुखार्थाय मद्यादीनि सं पातकी” (५८८) यहाँ 
:- A 


है 
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|, जनको ही मे मान सना है। लो 
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यि 


मद्य, मास, मथुनका, अर्थं 


` यह्मां निषिद्ध किया गया है। इसी प्रक्तार वहीं नसा क्र 
संयोब्यात्मनि थोगवित्‌ । मांसाशी स भवेद्‌ देवि | शेषाः 
प्राशिदिंसिका: (५५११०) मंनसे.इन्द्रियोंका दमन ही गास | 
“= माना है; शेष / सांसभक्षणको : हिंसामूलक होनेसे वहां नि 
ठद्दराया 'गया है.। 'परंशक्तझात्ममिथुनसंयोगानन्दनिभेर: | य 
स्ते मैथुनं: तत्‌ स्यादू अपूरे स्त्री निषेवकाः' (९११२) यहांप 
परशुक्ति और. आत्मके योगके आनन्दको ही मैथुन 
गया है. शेष प्राकृत मैथुनको वहां इष्ट नहीं {कया गया | 
एतदादिक प्मोमें” कलाणेवतन्त्र आदिमें इस मागे 
योगियों, सदाचारियों, मन-और इन्द्रियोंके संयम करने वालोंको 
अधिकृत बताया गया है। इसलिए वहां उक्त पद्मोंमें मांस, मद्र 
मैथुन आदिकी भिन्न परिभाषा सिद्ध होती है.। नहीं तो मद. 
मेथुन आदिके उत्तम आचार होनेपर उस तन्त्रके वचनकी इहा 


RL | धर ¢ ~ a जसे पे । मे षि 
0-5: -असङ्गति उपस्थित होजायगी । जसे यहां मद्य, मेथुन, ] 
' , - उक्ततन्त्रमें तथाः विजयतन्त्र, भेरबयासलतन्त्र; गन्धवतन्त्र, मे 


~~ € ९ ९ 
> - तन्त्र, आगससार, योगिनीतन्त्र, पुरश्चयोणंव, भावचूडामणि, 
,तन्त्रसार आदि तान्त्रिक : ग्रन्थोंमें परिभाषाए' कही गई द. 


प से ~ ८९५ ~ २० Pa a » 
„ „ वैसेंही भगलिङ्गामृत भी इसी रूपमें पारिभाषिक हैं । मेधुनसे है 


. , तो रेजवीये निकलते हैं-। सेलतन्त्रमें लिखा हवै-“इडामि्गयो 


J] > शान्‌ | ९७६ त्र [oS वोऽयं प्रः 
: „_्रांणान्‌ सुषुम्णायां प्रवतेयेत्‌। सुघुरुणा शक्तिरुद्दिष्टा जीवोऽयं 


शिब्रः। तयोस्तु सङ्गमो देवि | सुरतं नाम कीतिंतम्‌। वीयपात्स 


~ 
® 


| द 
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ये सुपुम्णासत्नमारुते । उत्पद्यते तु यत्‌ सौख्यं शतकोटिगुणं 
हद! एतदेव रतं प्रोक्तम्‌ अन्यत्‌ स्याद्‌ रांसभं रतम्‌’ । यहां 
दृ गैथुन'की परिभाषा दी गई है । 

विजंयतन्त्रमें भी लिखा है--'कुलकुए्डलिनी शक्तिदेहिनो 
दभारिणी | तथा शिवस्य संयोगो मेथुनं परिको तिंतम्‌? | योगिनी- 
रमी केइता दै-“सहस्नारोपारे यदू बिन्दौ कुरडल्या मेलनं 
शिवे! मेथुनं शयनं दिव्यं यतीनां परिकीतितम्‌ | 'भैरवयामल- 
तभी कहता है-'या नाड़ी सूच्मरूंपा परमपद्गता सेवनीया 
हुम्ण, सा कान्ताऽऽलिङ्गनाहौ न मनुजरमशी सुन्दरी वार- 
गोषित्‌। कुर्याचन्द्राकेयोंगे युगपवनगते मेथुनं नैव योनौ, योगीन्द्रो 
विधवन्यः सुखमयभवने ताँ परिष्वज्यं नित्यमू? | 

"सो इंस पारिभाषिक मेथुनसे निकले हुए पराशंक्तिरूप भग 
र आतंमांरूंप लिङ्गकी मिथुनतासे प्राप्त हुए ` ध्यानरूप भग- 
शििमृतसे,' 'अथवां सुषुम्णा तंथी सहंखंदलं-कमंलके मेलसे प्राप्त 
सं रप मंगलिङ्गामृतसे-जिंसंकें आनन्देसे आँखें भी अपने आप 
तं हीकर बन्द हीजाती हैं-से 'महादेवंजीने अपना सी ध्यक्त - 


आ) 


कि है, प्रांत {ज-वीये'तो मल माने जोते! हैं, देखों' मुसि" 
अ शुकपरसकेमज्जा-मूत्र- विंदा -करशविट्‌ |" 'श्‍हेष्माुः* 
सदा द्वादेशते चुरा मलाः? (श१इश) अतः वैअपविनत्र * 
हतचे भला असंत कैसे हो सकते हैं, दोपदी प्रति- ` 
ह भी सर्ममेने की योग्यता” नहीं रखता | 'अरेडेमेंट्मी ' 
"कके रजन्वीयेका सेल होता है,” पर दें ने तोः पवित्र होते? 
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* यम-यमी पंतिः्पत्नी (?) os). ७९३ 


ह न असृतसरूव; अतएव वे इस कठिन एवं पवित्र योग मागे 
+ माहा नहीं हो सकते। इस मारके विषयमें “आलोक'.(४) 

£. ७६८-८०५ तक का अच्छी तरह मनन करने से प्रतिपत्षी को 
जा प्राप्त हो सकता है। अथवा इस विषयमे “शक्ति एण्ड शाक्त! 
(जानंबुडरूफ) पुस्तक 'गणेश एएड कम्पनी, त्यागराज भवन, 
मद्रास! १५से 'मँगाई जा सकती है; उसमें इन शब्दों वा 
व्यवहारांके रहस्य बताये गये हैं। 

(४०) पूर्वपक्ष ~ यम-यमीसंवाद | इस सूक्तमें भाई-बहन का 
संवाद नहीं है. किन्तु यमःपति, यमी-पत्नीका संवाद है। पति . 
नपुंसकं होनेसे' सन्तान उत्पन्न नहीं कर सकता है, वह उसे 
अन्यसे सन्तान उत्पन्न करानेकी प्रेरणा करता है। यम दिनका 
नामं है; यमी रात्रिंका। तैत्तिरीयारण्वक (११०) में दिन और 
रात्रिंको' पति-पत्नी ` माना गया है, भाई-वहन नहीं। इस 
प्रमाणको कोई भी पौराणिक काट नहीं सकता है। ऋग्वेद- 
सन्त्रके'ऊपर जो वैवखतो 'यमः, वेवस्वती-यमी लिखा है, वह 
भी ठीक है। विवस्वांन्‌-सूयेसे यम (दिन) की उत्पत्ति होती है। 
सूर्यकी अपेच्षासे दिनः तथा दिनकी अपेक्षा रात्रि (यमी) का 
अस्तित्व होताः है, न कि सूयसे रात्रिकी उत्पत्ति होती है। सूयेसे 
रात्रिका” विनाश तो होता" हे; जन्म नहीं। जब दिन प्रातः 
(जग्म) से लेकर मेंध्याह (यौवन) की समांप्तिक वाद ठृतीय' 
चतुर्थोश्रभ (वार्धक्य) को प्रोप्त होता है, यमी (रात्रि) उससे: 
मिर्शते*नंद्दी आती” हैं! वहछिपी*रहती है) पर जेकःयम (दिन) . 
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की. बृद्धावस्थामें च्षीणता-सन्तानोत्पत्तिकी असमर्थता होती है 


तभी यमी (रात्रि) बड़े जोशके साथ पूर्ण-योवनावस्थामें उससे ५ 
मिलनेकी इच्छासे आती है।इस आलङ्कारिक वणेनको वेदने 


बड़े सुन्दर ढंगसे यम-यमी सूक्तमें दिया है। कक. 

यमी यमसे मिलनेकी इच्छा रखती है, 'असमेथे पति यम 
उसे इन्कार करता है। यमी उसे उलाइना देती है कि तू तो 
नामदेसा लगता है, तू अन्य औरतोंसे फंसा है, जिससे मुझ 


“-अत्नीसे मन हटाता है। यम कहता है कि-तू किसी झन्यसे 


~ 


सम्बन्ध करके सन्तान पेदा करा ले। असमर्थ पति वा चतुथा- 


श्री अपनी नारीको अपनी बहिन कहता, है कि-तू अब मुमे 


¬ ,भाईके सर्मान' समक, में तेरे साथ शारीरसम्वन्ध नहीं करना 


f 
> 


चाहता. हैँ । वेदके इस सूक्तपर ऋृषि-दयोमन्दका अथे उचित है, 
पौसशिकोंकी-माई-वहूनके संवादकी कल्पना_अशुद्ध तथा वेदको 


>"> ऽकुलङ्कितत करनेवाली है । 


“=, 


` जव भ्राता स्वयं प्रथम पति ही. नहीं है, . तव “अंन्यमिच्छस्व 


सुभगे पतिं मत्‌ अन्यको दूसरा पति :कहूना बन ही नही * 
सकता | ; जो व्यक्ति अपनेको पेति “मानता है, "वही कह 
. . -सकता हे, मुझसे अन्य पतिकी इच्छा कर । जब , पहला ; 
भ्राता' हे, पति नहीं; तब वह दूसरा पति केसे कह सकता है ? 


जैसे' कि एक वेद्य रोगीसे कह देता है कि-तू मेरे” सिवाय दूसरा," 


वेय ढ्ढ ले, पर एक वकील रोगीको नहीं कह सकता.कि-. : 


दूसरा. वद्य हू ढ से। नरकी स्री: नारी, ठाङुंर्‌की. .ठकुरानी;, 


>> मु र. 
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यम-यमी क्नि-रात्रि नहीं । 


[७ 


>>> लामा >>> -- श्‌ 
3 लक 


#परिडितकी परिडतानीकी भांति यमकी पत्नी भी यमी हो 
है, यमकी बहिन यमी नहीं हो सकती । थम-यमी भाई ती 
इतिह्दास वेदमें नहीं आसकता है । मन्त्रॉंके अर्थ जर 


| ` . आष्यके अनुसार-समझ लैने चाहिये (एक पत्रमे) 


उत्तरपंक्ष-(क) हमने वादीके इन सभी आत्तेपोंका 
“लो क’ '(=), पर, ५६५-६२२ में दे दिया है; वादी वहीं देखे | 


» यम दिन है; ओर थमी रात्रि-इसका वादीके पास कोई शै 


प्रमाण नहीं |-दिन-रात कभी इकट्ठ नहीं रहदा करते, रर 
इकट्टेःकंभी-रह सकते हैं। अतः उनकी आपसमें संब 
कल्पनां ही त्रिमू ल है। रात कभी दिनको सम्भोगके लिए के 
सकती? ही.. नहीं; और न कभी दिन अपनी नपुःसकता बर 


७४, . सकता है। जब दोनोंका एक स्थानंपर कभी निवास हो पर 
, _ नहीं. दोनों परस्परविरुद्ध 'गुणा-कर्मस्वभाववाले हैं; “तब परसंर 


सर्ट गुणाकर्मस्वभाववालोंका विवाह करानेवाले स्वाःद.ज़ीक विष 
उंनंका-पति-पत्नीभाव ही केसे हो सकता है ?:खा,द.जीनेभी 
वहां- दिन-रात अर्थेकी कल्पना नहीं की | जब ,दिन रहेगा 


युवेति रात उसके पास ग्रा सकती ही नहीं ओर जब युबति ग 


रहेगी; तब दिन उसके पास कभी फटक सँकता.वी.नृहद। हिर 
रातको मारकर आता है, और रात, दिनंको मारकर ंतीई 
तब उनका पति-पत्नी भाव कैसे सम्भव हैः? और रात्रिकी दि 


` सन्तान उत्पन्न करनेकी बात कहां होःसकेती है अंतः | 


वादीका पक्त निमू ल-निष्प्रमाणं एवं नियपपाच्ञकृ है | यह 
“Ls 
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| पु गे] श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
3 "क ` र < 
दत्यमी सूक्तके मन्त्राका अर्थ भी तोड़-मरोड़कर करते हैं, 
ब्सक्री सङ्गति कभी लग भी नहीं सकती | 
जब वादी वेत्तिरीयारण्यकके वचनसे दिन-रात्रिको पति-पत्नी 
ता है; तव वह 'बतावे कि-रात्रिने अपने पति दिनको तलाक 
देकर अन्य क्रौनसा पति चुन लिया ? दिन क्‍या पहले उस 
्रिसे विवाहित था, और उससे मैथुन किया करता था; और 
श्रव नपु सक दोगया ? इस विवाहमें क्या: प्रमाण ? जब नहीं: 
। त्र जव पति सन्तानोत्पत्तिमें असमर्थे हो; तब अपनी सीको 
राञ दे'. इस स्वा,द.जीके वाक्यका दिंनःरात्रिमें संघटन वादी 
| कैसे करेगा ? 
- (ब) वादी 'जोकि ते, आ. १।१० के बचनसे दिन-रातको 
। पति-पत्नी बताता है, पर वहाँ यम-यमी' शब्द तो कहीं आया ही 
| नह. तबःयर्म-यम्ी दिन-रात्रि हैं? यह-वादीसे अभिमत अर्थ 
| बठगया। वंहाँ तो लिखा है - 'तयो: [द्यावापृथिव्योः] एतौ वत्सौ 
| रात्रे । प्रथिव्यो अहः, दिवोः रात्निः | ता “अविसृष्टौ दम्पती 
एव"भवतः? (१।१०।५) यहाँ - दिनको `प्रथिवीका लड़का और 
| पत्रिकोद्युका लड़का कहा है; पर भ्रृसं.के- उक्त, सूक्तकी अनु- 
कमणिंकामें *वेवसवतो यमः, वेबस्वती- यमी? थमःयमी दोनों ही 
| खिानके लड़का-लड़की बताये" गये हैं । द्यावा-प्रथिवीके- नहीं, 
| खघादीका यम-यमी कोः दिन-रात्रि बताना: कठःगया। जव 
गरीःखयाउमानिता है कि-विवस्वान्‌ सूयेका. नामः है; और वहः 
कभी:मानता 'हैबके-सू्यसेः रांत्रिकी उत्पत्तिः नहींःहोबी; "और 


SS 


aS SN 
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यम-यमी दिन-राश्रि-नहीं। 
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बह यह.भी मानता दै कि-सूयं तो रात्रिका, विनाश कर देता हैं; 
तव विवस्वान्‌-सूयेसे उत्पन्न यमी भी रात्रि सिद्ध न हुई; यमीको 
रात्रि बताने वाले वादीका पक्ष कट गया | 
ध्ज ७... aS 
: “तैत्तिरोयके वचनमें तो द्विन-रावको द्यावा-प्रथिवोका लड़का 
“बताया है; वितरस्वानूका नहीं । पर यम-यमी सूक्तमें यम-यमी 


` दोचोंको वेवस्वत--विवस्वानके लड़का-लड़की -कहदनेसे दोनों माई- 


बहन सिद्ध होग्रये। ते, के वचनमें तो 'दिनि-रात्रि भिन्न-भिन्न 
पिताग्रोसे उत्पन्न होनेसे पति-पत्नी कहे गये „हैं । अतः वादीके 
दिये हुए ही ते.-के वचनसे.डसीकाः पक्ष कट गया | फिर. वहीं 
:दिन-राजिका लड़का अग्निःआदित्यको बतावा. हे--'तयोरेती 
वरसौ-अग्तिश्चः आदित्यश्व ।.. रात्रेवेत्सः श्‍वेत-आदित्य: | , ्रह्नो 
“ ऽग्निः ,ताञ्रो अरुणः’ (११३४) सो 'दम्पती भवतः',का अर्थे 
आरएयकने-महले' लिखःदिय़ा; दै-“अहरहरामः दघाते' - (११०१४) 
"अर्थात्‌ दोनों-ग्रभे-धारण करते: हँ; “सेयःरातरीः गर्भिणी पुत्रेण 
: [सूयेण] संवसकि' (१।१०।७); पर दयानन्दी वादीका यम (दिन) 
:'तो 'नपुःसक है,आऔर यमी (रात्रि) सन््रनहदीच दै, इससे ष्ट 
लगुड न्यायसे वादीका पक्ष वादीके दिये! हुए व्रचनसेःही. कट गया । 
(ग)-यमी *(सत्रि) चो वादी के तअनुसार- यमः (दिन) की 
#जवानीमें' छिपी रहती है, तव यह लड़का क्‍या उसने च्यसिचारसे 
मन्यसे पैदा करवा,लिया १४जब दिन. नपु सक है; तवः उसने 
“भी ५लडूका : केसे; पैदा -करलिया- $जव दिन नपु सक्त है;+तो 
+. तेरे' साथे शारी रूसम्पके नहींःकरना-चाह्ता हूँ अह कहना ही 
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७९८ |] श्रोसनोतैनधर्मालोक (६)... ` 


ध्यावज्जी वमहं मौनी” की तर्‌ह व्याधातका उदाहरण है | अत 


स्पष्ट है कि-वेदमें यंम-यमी दिन-रात्रि रूप पति-पत्नी नहीं; ` 
किन्तु भाई-बहन हैं। भाई गभे करनेके सामथ्येमें भी भगिनीत्व- `` 
वश 'न वा उ ते तंनूं' तम्बा सं पिप्ठच्यामू यहद कहकर: शरीर- ' 
संगका निषेध करता है;.उसमें कारण .भी बताता है-“पापमाहुयः . 
स्वसारं निगच्छात्‌? (अ. १५५११४) . अर्थोत्तः भगिनी-गमेन *' 
करने वालैको पांपी कहा जातां है।- नपुसक पति तो. व्याघात- : 


प्रसक्तिवश कभी ऐसा कह भी नहीं सकता । वादीद्वारा यका 


ठतीयाश्रमी वा `चतुर्थाश्रमौ अर्थे. करना खा.दःसे. विरुंदध'है; . 


क्यांकि-स्वामीने चो यमको गरंहस्थी-बताया हैं, वनी .वा संन्यासी 

नहीं | -अतः स्पष्ट है-कि-यम-यमी का दिन-रात्रि अथे नहीं । 
ज्ञो कि वादी . कहता है कि-यमी. (रात्रि) ग्रम (दिन) के 
युवा रहने तक' उससे मिलने नहीं. आती है, - छिपी रहती." है, 
उसकी वृद्धावस्थामें वह खयं युवति उससे जोशसे.. मिलने' आती 
 है। तव क्या चादीक़ी यमी युवा, अपने प्रति ग्रमको नहीं चाहती ? 
बूढा होनेपर ही - उसे चाहती दै.? क्या उसका दिनसे विवाह 

- बाल्यावस्थामें हुआ था ? | 

यह है वादीकी रिसर्च ! उसक़ो रिसच-द्वारा वेदने सिद्ध 
किया कि-पत्नी, पतिके थौवनर्मे तो उसके पास न जोवे, वह पहलैसे 
ही अन्यसे आनन्द करती रहे; पर जेब वह पति बूढा हो ज्ञावे; 
तब उसके पास बड़े जोश-खरोशसे जावे; जिसंसे.वहः पति उसे 
अन्य व्यक्तिसे सम्भोग़की आज्ञा दे । रात्रि; दिनकी युवाव्रस्थामें 
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क्या नामद भ झार श रतोसे झसता है? _ ' 


न्य ;; (2 | 
भी ह र जिला जोर आपनो नानव र वह न मिलै; ओर, अपनी युवावस्थासें दिनसे. भी | 


है 

कया यही दयानन्दी पति-पत्नीमाच .है ? कया यही 
. द दयाः गे 

दिकधमेकी शिक्षा है ? ठ 


(घ) जो कि वाढ़ीके अनुसार यमी कहती है ६. 
नामर्दसा लगता है, तू अन्य श्रौरतोंसे फंसा हे मुझ र णे 
हटाता है; तब जो .अपनी ओरतसे तो न सिने र 
स्त्रियोंसे फँसा दो; . वह क्‍या 'दयानन्दी वेदिक्रघ्मेफे 
“नामदे? हैं, व्यभिचारी नहीं-!., “अव मुझे भाईके समान स 
यहुःवादीने वेदके किस मैन्त्रका अथे किया है? दिन तो मर 

: औरतोंसे फँसा रहे; और रात्रि अन्य पतियोंसे फंसी रहे, 
क्या दंयानन्दी..वेद्कि धर्म है ?. भ्राठ-भगिनी संवादको इनन 

- बलात्‌ पति-पत्नी संवाद *वनाते हुए वादियोंन इन अनुपा 
पर ध्यानं न देकर -वेदूपर कलङ्कः लगाया है; यह्‌ कृत्रिमताढ़ा 

` फल-है |: वेदमें - तो एक घरमें रहने: वाले .भाई-वहिनोमे गे 
अवाञ्छुनीय'काएड-न हो जावे; इस रोककेलिए निषेधाज्ञा बा 

' कर दी है; इससे 'वेदपर कुछ भी . कलड़ नहीं आता। बेद 

` इससे स्त्रीकी अधीरता भी व्यक्त की-है। 

जव. दिन-रात इकंट्ट कभी रंह. सकते नहीं, वृद्ध ट 
'सामने कभी योवन वाली रात्रि. आ सकती ही नहीं; दोगे 
एक-दूसरेसे विरुद्ध गुण-कर्मो वाले हैं, स्वा.द.के विरुद्ध नां 
" कभी पति-पत्नी भाव. बंन सकता है, आर न उनका सवाद का 
सकता-है। जब मीः कहती है-'गंसें जु नौ जनिता दृ 
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2 श्रीसनातनधर्मालोक (६) 

देव? (अथरवे. १८।१।४) कि-अरह्माने हमें एक गर्भमें इकट्ठा 
रखकर पति-पत्नी कर दिया था), इसलिए इकट्ट पैदा हुओंको 
राज भी “यमज? कहते हैं, तव एक गर्भसे इकट्टे पेदा हुए भाई- 
बहन ही कहाते. हैं, पति-पत्नी. नहीं, द्विन-रात्रि इकट्टे तथा एक 
स्यानमें नहीं पैदा होते।. तब वादीका यम-यमीका निमूल 
दिन-रात्रि अथे करना. खरिडत हो गया | 

(ङ) 'यमी यमं चकमे, तां प्रत्याचच्नक्षे' (११३४९)में यह्‌ 
आख्यान निरुक्तकारने: स्पष्ट माना: है; वहां दिन-रात्रि अर्थ 
कहीं नहीं किया5गयाः।: नेरुक्तमअर्थेमें भी : यमीका '“स्राध्यमिक 
-वाणी? अर्थे. किया गयाः है; रांत्रि अर्थे कहीं नहीं। “जासय: 
, कृणवन्नजामि? (क्रू. १०१०।१०)में. 'जामि'का अर्थ 'भगिनी!;है, 
और अजामि'का अरथे-भगिनी त्वसेःविरुद्ध कमे (मैथुन) विवक्षित 
है। खा.द.जीने भी यहां-दिनुःरांत यह अर्थ नहीं माना | उनने 
-अशक्तपति तथा ,शक्त पत्नी काः संवाद माना. थां; पर उक्त वेदिक- 
। अकरणके-अतिकूल होनेसे. :यह्‌ उनकी -भूल है । - वहां यम-यमी 
ऐतिहासिक. व्यक्ति . न,भी.;माने- जावे; पर-*उससे सामान्य- 
भ्रातुभगिनीसंवाद तो स्पष्ट,..है | ,इतिहास-पक्षमें भी: कोई हानि 
जहीं-'त्रय्यामेव विद्याया.; सर्वाणि:'भूंतानि .अपश्यत्‌ः (शत. 
१२।४।२।२१) . (प्रजापत्तिते. वेदमें . सबःब्रिशेष प्राणियोंको : देखा 
था) | परमात्मा त्रिकालदर्शी होनेसे; जैसे कि-खा.द.जी अभासूमके 
बरैदविषयविचार्‌ प्र: ८६-८७ में लिखःचुकेः हें । ऐतिहासिकःविशेष- 
ज्यक्तियोंका-जो ८ वैद्रिककालमें : सदा;हुआ।क्रर्ते'हे; । वेद: अपन्न 
वळ 
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इच्छा; निदेश 
छानुसार निर्देश कर सकता दै । यम-यमीको दिन-रात भी 


'का 'तेरा भाई-सा” यह 
“श्रातेव १ नहीं £ 3 
है। अतः स्पष्ट है कि-यम-यमी भाई-बहन छा 

वादीकी अपनी स्त्री जो वेदमन्त्रोसे उसकी धर्मपत्नी बन चुकी 
है, वह 'शब्द-बुद्धि-कर्मेणां विरम्य व्यापाराऽमावः? इस न्यायसे 
विरुद्ध वादीकी- बहन किन वेदमन्त्रोंसे हो सकती है ? अतः 
वादीका 'भ्राता'का 'मै' तेरा भाई ही सही' यह अथे गलत हैं, 
सकि वादीके अनुसार स्त्री पतिको माई नहीं कर रही है, और 
बदि उसे रये? ही कह रद्दा है । कया वादी अपनी वहिनको 
है प्रिये !' इस शब्दसे सम्बोधित करता है ? इससे उल्टा वादी 
ही वेदको कलङ्कित कर रहा है। 

(च) वादीसे प्रष्टव्य है कि-जब तुम नपंसक हो जाओगे. 
तब तुम्हारी स्त्री विधवा रहेगी, या सधवा १ यदि विधवा, द 
कया तुम उस अपनी स्त्रीका अन्यसे 'विधवाबिवाह' कर सकते 
हो ? उस पत्नीका दान क्या तुस स्वयं करोगे, वा उसका पिता 
करेगा ? इसमें प्रमाण क्या? यदि उसका अन्यसे नियोग 


| कराओगे, तब वह उसका भाई होगा, वा पति ९ बिना. विवाह- 
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ति कैसे वह पतिं न 
संस्कारके वह अन्य उसका पति केसे हो सकेगा ? यदि 
संस्कारके वह भ rE 


होगा; तब उसे भ्रन्य पति कैसे कहा जास 
दूसरा व्यक्ति उसका पति होगा; तब क्या वह तुम्हें हा 
निकाल नहीं देगा किअब तुम इस स्त्रीके भ्राता होगये हो; 


प्रब यहाँसे चले जाझ; दूसरे घरमें रहो! अब मैं इसका ळय 
इस घरमें रद्द सकता हँ. । यदि ऐसा नहीं, और वह पति भी नहीं; 
तब वह उस स्त्रीको वीयंदान भी केसे कर सकेगा प फिर तो वह 
व्यमिचार हो जायगा । विना विवाह-संस्कार किये, वह पर- 
स्त्रीमें वीयंदान कैसे करने लग जायगा | उससे उत्पन्न लड़का 
तुम्हारा भानजा बन जायगा; क्योंकि वह तुम्हारे कहे वेद- 
वचनानुसार तुम्हारी बहिन होगई। उस लड्केके तुम मामा लन 
जाओगे; तब तुम्हारा वंश उंससे न बढ़ सकेगा। स्वा.द.के 
कथनसे विरुद्ध तुम्हारा वंशच्छेदन हो जायगा | वस्तुतः यह सब 
अलुपपत्तियाँ वादीके मनघड़न्त नि्मूल अथेसे ही उपस्थित हो 
जाती हैं। एक घरमें रहनेवाले भाई-बहनोंका कहीं आपसमें 
संयोग न हो जावे; इसलिए वेदने एक संवादके द्वारा उसपर 
रोक लगाई। | 

(छ) वादीने मन्त्रोंके अर्थ गलत पेश किये हैं, 
उसने छिपा दिया है। पहलेके भाई-वहिनों यम-यमीको तो 
उसने पति-पत्नी वना दिया; पर अपने माने हुए पहले पति- 
पत्नीको उसने भाई-बहन वना दिया | पति-पत्नी कभी भाई-बहन 
नहीं बन सकते | यह ठीक है कि-सगे भाई-बहिन भी पति-पत्नी 


प्रकरणको 
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यम-यमी पति-पत्नी नहीं । 


ळवार वभा गमे दोनच सस. 


नहीं बन सकते; पर यमी गभेमें दोनोंके इ~) पोर 
तथा यमको पति-पत्नी ससमझनेकी भूलसे भाईसे चेपले 
पतिवाला व्यवहार मांग रद्दी थी, पर यस सम 
उसे उसकेलिए निषिद्ध करके दूसरेसे बसा द होते 
कर रहा था। इसलिए उसने उसे कहा था-'पापमाहुई: 
निगच्छात्‌, न ते भ्राता सुभगे | चष्टयेतत्‌? (भू. १०! * खपत! 
१८।१।१४-१३) । जव यम-यमी वादीके अनुसार प ग्र 
तो वह यमी केसे कहती है कि-'पत्यु: जायेव! "जैसे 5 द 
व्यबह्यर करती है? । यदि वे सचमुच पति-पत्नी ३ स 
3 


छिपा दिया है; नहीं किया है। यदि वे पति-पत्नी हैं; ते 
होनेसे वादी के अनुसार 'विद्वान्‌ राजाओंके सिपाही! भोः के 
अनुसार 'दिवताओंके सर्वत्र तथा सदा विद्यमान प्रचर 


इस उपमा देनेकी आवश्यकता क्यों पड़ी ? इसका अवाद 


(अः, १८१६) उन्हें केसे रोक सकते थे ? भाई-बहन होनेपरगे 
संयोगकी इच्छा होनेपर उन्हें वे देवताओंके जासूस पाप हवे 
रोक सकते हैं | इधर वादी यमीको नपु'सक-पतिंकी स्त्री दोगे 


उसे पतिकी वहिन, और पतिको अपनी पत्नीका भ्राता ह ` 


है, इधरसे वह तथाकथित बहिनको “भाताको कटाक्ष करनेवात्ी' 
ओर ्राता-द्वारा वहिनको 'प्रिये ! ? (अ. १८१६) कहलवा इहा है 
क्या द्यानन्दी भाई-बहिन भी घरमें इसी प्रकार एक-दूसरेपे 
कटाक्ष (हावभाव) किया करते हैं? वस्तुतः वादी ख़ा.दीढे 


„ गलत पक्षको,सिंद्ध करनेकेलिए अपनी . आत्माका हनन कळे 
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वेहुनियाद अर्थे कर रहा है। यदि यमी पत्नी होती; तो पतिको 
क्यों न समक पाती ! जब जानती है कि-मेरा पति यभ नपुंसक 

है, तब 'तुर्भको दूसरी नारी भसा बरी है, जिससे तू मुझ 

ग्रमीसे इस प्रकार अपना मन हटाता है. (अ. १५।१।१५) 'पत्ति- 

पत्नीभावके योग्य स्थानमें एक साथ शयन करनेकेलिए मुझ यमीको 

पकी कामना हई है? (अ. १०।१।८) यह केसे कह सकती है ! 

जब वह नपुंसक पति अपनी स्त्रीकी कामपूर्ति नहीं कर सकता, 

हब वह दूसरी स्त्रीकी कामपूर्ति केसे कर सकता है; आश्चये है 
कि-यह मोटी वात भी चादीकी समममें नहीं आती ? अपनी 
ल्ली तो उस नपुंसककी वहन वन जावे; औरःपरकीय स्त्री जो 
इस नपुंसककी वहन जैसी होगी, वह उसकी पत्नी हो जावे, 
क्या यही दयानन्दी वैदिक-धमे दै ? 

(म) “आ घा ता गच्छान!का वादीका किया यहु अथे 
कितना गलत है कि-'वे भविष्यके (युगानि) पति-पत्नियोंके जोड़े 
आने सम्भव है, जिसमें (जामयः) सन्तान उत्पन्न करनेमें समर्थं 
स्त्रियां, (अजामि) दोषरहित सन्तान उत्पन्न करेंगी! | यह कितना 
असम्वद्ध तथा वेदके शब्दोंसे विरुद्ध अर्थे है ९: 'जामि-अजामि' 
एक दूसरेके प्रतिद्वन्द्वी शब्द हैं; तब उनके अर्थेमें “अपने मनकी 
आहा गाना” यह-छल-कपट है। “अजामि'का 'दोष रहित सन्तान 
उत्पन्न करना? यह अथे वादीने कैसे कर लिया ? (उत्तरा युगानि 
आगच्छन्‌? यह यहां भविष्यत्‌ काल है कि-आगेके पापमय 
युग आवेंगे; जहाँ बहनें न बहनों वाले कम भाईसे करेंगी! प्ररः 
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यमयमी सूक्त 
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वादीने उक्त असम्बद्ध अर्थ किस प्रमाणसे कर दिया ? क्या वे 


जोड़े अव नहीं है, जो निर्दोष सन्तान उत्पन्न करें ? क्या प्रति- 
पक्तीका अपना जोड़ा सदोष सन्तान पैदा कर्‌ रद्द हैं? “मतः 
का्‌ भय अत्र उत्पादनमें असमर्थ” यहद अथ वादीने किस प्रमाण 
स किया वह नपुंसक हैं- इसमें क्या प्रमाण ? सुभगे !' का 
वादीने “सोभाग्यशालिनी? अर्थ कर दिया। उसे तो वादीने 

'नपुंसकपतिःसे संयुक्तं करके विधवा” बनाकर 'दोर्माग्य-शालिनी” 

कर दिया; तब उसे 'दु्ेगे” कहना चाहिये था । 

महाशय ! जैसे 'भगिनी'में 'भग! शब्द होता है, वही 'भग? 
शब्द यहाँ 'सुभगे' में है। श्रथम-पति, द्वितीयपतिके दोषका 
समाधान “आलोक! (८) प्र. ६०७-६०८ में कर दिया गया है, 
इस निवन्धमें भी किया गया है। यम-यमीसूक्त सं, तथा 
अथवे सं. दोनोंमें आता है; तत्र इस विषयमें दोनों संहिताओं- 
के वचन दिये जा सकते हैं । 

'ते भ्राताका 'तेरा भ्राता ही सह्दी' यह वादी द्वारा अर्थ 
निकालना गलत है, जब कि पति-पत्नीपक्ष॑में यमी उसे पति ही 
कहू सकती है; “भ्राता” नहीं । क्‍या यमीने यमको “भ्राता' कहा 
था | यदि कहा था; तो वह उसका भ्राता ही हुआ, पति कहाँ 
हुआ ? 'गर्भाधानसें असमर्थे भी पति' अपनी स्त्रीको बहिन कभी 
नहीं मानवा वा कहता ? “वानप्रस्थी गृहस्थाश्रमसे विरत होना 
चाहता है? यह वादीका अथ निकालना भी गलत है, जब कि 
यहां न कोई ऐसा प्रकरण दै, ओर न ही चादीके खामीने वेसा 
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प्रकरण वहां माना है। स्वामीजी पतिकी नपुंसकता बताकर 
उसकी स्त्रीको अन्यसे नियुक्त करके उस नपुंसक पतिकी सन्तान 
पैदा कराना चाहते हैँ; स्वामी उन्हें भाई-बहन नहीं बनाना 
चाहते; पर वादी उनको भाई-बहन बताकर उस स्त्रीको दूसरे 
पतिकी स्त्री बनाकर उस स्त्रीके पूर्वे पतिका वंश उच्छिन्न करना 
चाहता है। तब स्पष्ट है कि-यम-यमीके लिए उक्त सूक्तमें भ्राता, 
स्पसा आदि शब्द आनेसे वे वस्तुतः ही भाई-बहिन हैं; अतः 
यह भ्राठ-भगिनी संवाद है, पति-पत्नी संवाद नहीं | पति-पत्नी 
कभी भाई-बहन नहीं हो सकते । वादीके अनुसार वेदने जो 
उन्हें पति-पत्नी बनाया; वह पति-पत्नीभाव श्रव 'शब्दबुद्धि- 
कमणां विरम्य व्यापाराआवः? न्यायके . अनुकूल कभी दूर नहीं 
हो सकता । | 
(म) विस्तार-भयसे सम्पूर्ण मन्त्र न देकर मन्त्रोंके अपेक्षित 
अंश ही हमने अष्टम पुष्पसें दिये थे। सम्पूर्ण मन्त्रोसे तो हमारा 
पक्ष अन्य भी सुपष्ट हो जाता है। जब वहिन यमी भ्राता यम को 
एक गर्भेमें स्थित होनेसे, भूलसे पति-पत्नी समझकर अब उसे 
लोक-दष्टिमें भी पति वनाना चाहती है; तव यमका यह कहना 
कि-तुम सुक श्रातासे अन्य पुरुषको पति बनानेकी चाहना करे- 
कहना सङ्गत ही है। जब एक रोगी भूलसे एक वकीलको ही 
अपनी समझें वेद्य समझ लै; ओर उससे अपने रोगके दूर 
करनेकेलिए दवाई मांगे, तव वह वकील कह सकता है कि- 
में तुम्हारा वेद्य नहीं बन सकता; तुम मुझसे भिन्न किसी वेद्यके 
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यम-यमी भाई-वहन। 

"क्क RIVES 
पास जाकर अपनी रोग-निवृत्तिकेलिए बहू चाइना करो 
प्रकार 'भ्रातु-भगिनीसंवादमें अज्ञानवश भ्राताको | 
बनाना चाहती हुई भगिनी यमीको भ्राता यम का 
संगत ही है कि-तू मुझसे अन्य पतिकी चाइना कर्‌ जि 
होनेसे वादीके मतमें भी पति अपनेको उस स्त्रीका न 
रहा है; तव दूसरेको वादी 'भ्रन्य पति' जिस युक्तिसे कह hr 
वही युक्ति हमारे पत्तमें भी काम देगी | णह 

(अ) 'यमस्य स्त्री यमी? समभकर प्रतिपत्ती यदि यमको य॒मी 
का पति माने, तो यह भी ठीक नहीं; “सत्री? शब्दसे लड़की तथा 
वहिन भी ग्रहीत हो जाती है। देखो-यम यमीकी भांति देवक 
देवकी? भी शब्द हैं; तच क्या वादी देवकीको देवककी पली मान 
लेगा ? नहीं; बह तो देवककी लड़की थी, (देखो श्रीमद्धा, १०॥ 
३२) । इस प्रकार 'रेवत-रेवती'में भी क्या बादी रेवतीको रेडी 
पत्नी मान लेगा ? नहीं; वह तो रेवतकी लड़की थी। (देखो 
देवीभा, ७७।४४,४६,८-१७) | कृप-कृपीमें भी क्या वादी 'कृपीको 
कृपकी पत्नी मान लेगा, जबकि वह उसकी बहिन थी; जो 
द्रोणाचायको च्याही थी। (देखो महाभारत) | केकयःकेकयीे 
केकयी केकयकी लड़की होती है. न कि उसकी पत्ती | श्याह- 
इयालीमें “श्याली? श्यालकी बहन होती है; न कि उसकी पली। 
इस प्रकार 'यम-यमी'में भी यमी यमकी चहिन है, न कि उसकी 
पत्नी-यह इतिहासमें भी सुप्रसिद्ध है । 

(ट). इसलिए निरुक्तके भाष्यमें श्रीदुर्गाचायने भी लिना 


[ क डी 
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श्रीसनातनधर्मालोक (९) 


bE ooo 
किल यमं चकमे भ्रातरम्‌, .तां किल यमोऽनया क्षूचा 


g०५ | 


। निषे (१९।३४।१) इस प्रकार अन्य प्राचीन भाष्यकारोंने 


ती उन्हे भाई-बहिन आ है। पुराणोंमें भी यम-यमीका 
भाई-बहिन होना प्रसिद्ध है! इस पर एक दयानन्दी लिखता 
है-पुताः कन्यास्तयोजाता मनुर्षेवस्वतस्तथा । यमञ्च यमुना चैव? 
(भविष्य.प्रति, ४१६८।२६) यहाँ यमकी बहिन 'यमुना है, यमी नहीं । 
(टंकारापत्रिका अक्टू. १६६२ पए. २१) पर यह उस दयानन्दीकी 
अनभिज्ञता है। 'यमी'को यमकी स्त्री भी कहीं नहीं लिखा 
गया | त्वाष्ट्री सरण्यू विवस्वत श्रादित्यात्‌ यमो मिथुनौ (यमं यमीं 
च) जनयाञ़्कार' (निरु, १२।१०।२) यहाँ भी सूयंसे यम-यमी 
इंकट्टे पैदा हुए बताये गये हैं। क्या पति-पत्नी एक ही माता- 
पितासे पैदा होते हैं ? यमुना भी 'यमी'का ही दूसरा नाम है, देखिये 
ब्रिकास्डशेष-कोष “तापी तु यमुना यमी? (११०२४) | अभरकोषमें 
भी मुनाको 'सूयेतनया' (१।१०।३२). कहा गया है। सो वही 
यह यमी सूर्यतनया (वैवस्वती) ही यमुना नामसे कही गई है। 
अतः दयानन्दीका पक्त कट गया | 

` (ठ) यम-यमीमें 'पुंयोगादाख्यायाम्‌' सूत्रसे पंयोगमूलक 
ष्‌ प्रत्यय देखकर केवल पति-पत्नीत्व नहीं मान लेना चाहिये; 
किन्तु आतृ-भगिनी त्व, कन्या-पितृत्व भी इस डीप्‌ प्रत्ययसे व्यक्त 
होता है। इसीलिए ४१४८ सूत्रके महाभाष्यके 'उद्योत'में भी 
लिखा गया है-“अतएव गोपस्य भगिनी गोपी-इत्यपि भवति, 
कयजनकभाव इच ईहश-पुंयोगस्यापि ग्रहीतुं युक्तत्वात!। इस 
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यम-यमी भाई-बहन 


पस्त [ ८०६ 
विषयमें आलोकः (८) प्र. ६१६-६२२में स्पष्टता देखो | 
(ड) अब 


पूर्वोक्त वादी "आ घाता गच्छान” मन्त्रका अन्य 


अर्थे भी एक पत्रमें करता दै-दे रात्रे ! वे युग-अवसर तो प्रलय- 


कालीन आवेगे; जबकि (जामयः-) असमानजातीय व्यवधायक 
मेलमें रुकावट डालनेवाले 


डा (अजामि) असमानजातीयरहित, 
अविरुद्ध कर्मे करेंगे (इसका क्या मतलव कि-प्रलयकाल्ममें तो 
वे अविरुद्ध कसे करेंगे, 


ति पर अव प्रलयकाल न होनेपर वे विरुद्ध 
केम कर ? यह्‌ वादीने मन्त्रका अर्थ किया; वा घास काटी १. 


यह अर्थे वहां केसे संघटित हुआ ? सीधा अथे क्यों नहीं किया 
कि-वे पापमय युग आगे आवेगे; जब (जामयः) बहिनें 
भाइयोंसे (अजामि कृणवन्‌) न बहिनोंवाला अर्थात्‌ पत्नियों- 
वाला व्यवहार करेंगी | 

'जामि'का अर्थे निरुक्तकार वहन मानते हैं। देखो-'न 
जामये-भगिन्य’ (३।६।१) | “यहांपर भी “असमान-जातीयःका 
भाव श्रीदुर्गोचायंने लिखा है-“असमानजातीयो हि पुरुषस्य 
भगिन्यास्यो भ्राता । सा हि स्त्रीत्वादेव अतुल्यजातीयेव पुरुषस्य 
सवति’ अर्थात्‌-माई-बह्न स्त्री-पुरुष होनेसे भिन्न जातिवाले 
होते हैं । 

आगे वादीने लिखा था--'हे रात्रे! तब तक तुक पुत्रा- 
भिलाषिणीसे विना गाहस्थ्यके ठहरना दुष्कर है! यह वादीने 
वेदके किन पदोका अथे “किया है? 'रात्रिमें यह अथे केसे 
संघटित होता है? रात्रि, दिनसे कोनसा पुत्र उत्पन्न करना 
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चाहती थी ? जब रात ओर दिन इकट्टे मिल ही नहीं सकते, 


र युवति रात्रि वृद्ध-दिनके पास कभी आं ही नहीं सकती, 
तब उनके संयोग वा पुत्र पैदा करनेका कोई प्रश्‍न ही नहीं 
रहता। वादी रात्रिको गाहैस्थ्यध्मे कराना चाहता है; तब बह 
अपने स्वासीसे विरुद्ध नपुंसककी स्त्रीका नियोग न कराके 
उसका गाहंस्थ्यधर्म द्वारा सबवा-विवाह कराना चाहता है! 
नियोगमें पतित्व नहीं होता; देखो इसपर इतिहास; पर वादी 
नियुक्तको पति बनाना चाहता है। यह खा.द.के माने नियोगसे 
भी विरुद्ध बात है। जब वह पति ही नहीं है, तो उसे प पत्ति’ 
नहीं कहा जा सकता । “इसलिए मैं पुत्रोत्पत्तिमें असमथ होचा 
हुआ तुझे आदेश देता हूँ" यह वादीने इस मन्त्रके किन पदांका 
अथं किया है? फलतः वादी यमयमोसूक्तमे दस्पति-संवाद 
सिद्ध करनेमें पूर्णतया असफल रहा है। इस विषयमे पूणं 
स्पष्टता इम “आलोक” (८)में कर चुके हैं । 

इस प्रकार हमने प्रतिपक्षी के पुराणादि सनातनधर्मी साहित्य 
पर किये गये आक्रमणोंको पछाड़ दिया हे-यद्द निष्पक्ष विद्वानोंने 
अनुभव किया होगा। शेष मह्दादेवजी के बीयको जोकि वादीने 
प्राकृत वीय॑ दिखलाया दै, इसपर वह जान रखे कि-पावती- 
महादेव कोई लौकिक मनुष्य पति-पत्नी नहीं हैं; अतः उनका 
मैथुन भी ग्राम्य नहीं; वह तो प्रकृतिपुरुषका रमण है; अतः उनका 
वीये भी लौकिक-मल नहीं । कौतूहलवधेनाथ तथा सरसताथे 
उसे लौकिक ऐतिहासिक रंगत्र दी जाती है; अत: वादीके 
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बंदाका श्रक्नरसख्या 


Ss 


आक्षेप पीस दिये गये | 
अब इम थोड़ी वेदचर्चा' तथा आलोचना आदिव 
घटना देकर इस पुष्पको पूर्णे करेंगे । शेष भगवतपुर राणि. 


“द्यानन्द्‌-सिद्धान्तप्रकार’ आदि जो पुस्तकें बच गई है ष 
आलोचना तथा सेद्धान्तिक-चर्चा दशमपुष्पमें दी जा उन 
पाठकोंका कतव्य आ पड़ता है कि-इस प्न्थमालाका । 

सू 


अचार करे, स्वयं भी इसकी सहायता करें, दूसरोंसे भी करा 
व्यथेके कामोंमें लोग हजारों रुपये खर्च कर डालते है a 
साहित्यसेवामें सनातनधर्मी लोंग पिछड़े हुए हैं, न्ह 
धर्मी साद्दित्यके स्वयं खरीदने तथा उसके प्रचारगें सहयोग 
देना चाहिये | 


वेदचर्चा । 
(१४) वेदोंकी अक्षरसंख्या | 

पूरवेपक्ष--आापने “आलोक' (६) में सारे वेदसन्त्रोंकी संखा 
एक लाख लिखी थी, यह ठीक नहीं । शतपथने वेद चार माने है 
(१४४॥४/१०) | वेदका परिमाण भी शतपथने 'स क्रूचो व्योहत, 
द्वाद्श ब्ृहतीसह्ाणि, -एतावत्य क्रूचो या: प्रजापतिसृष्टा” 
(१०।४।२।२३) परसेश्वरने ऋग्वेदको १२००० बृहती छन्दोंमें उस 
किया | यह क्रूगूक्नचाओंका परिमाण हे । १२००० बृहती छत्दा 


पं ह का परिमाण १२०००५३६४,३२००० अक्षरोंका :होता' ह। 
0... “सथ इतरो वेदौ व्योहत्‌। द्वादशेव. बृहती सह्नाणि, यष्टी बहु 
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त्वार साम्नाम्‌ , एवावद्ध एतयो बेदयोयेत्‌ प्रजापतिसृष्टम्‌ (२४) 
॥ सर्वे त्रयो वेदा दश च सहस्रार अष्टौ च शतानि अशीतीनाम- 
वच (२९) पुनः दूसरे वेदोंको प्रकाशित किया, जिसमें ८००० 
र्त ॥-छन्दपरिमाणमें यजुःकी ऋचाएँ, जिसमें २,८८००० अक्षर 
हैं। साम ऋतचाएँ ४०००, जिनमें १,४४००० अन्तर हैं। इस प्रकार 
शतपथने वेदके सम्पूण मन्त्रोंकी संख्या २४००० बहती छन्द 
कौर उनकी कुल अक्षरसंख्या (१०००००२ ८,६४,०००) 
कही है। वेदकी यह क्रूचाएँ मन्त्रभाग अपोरुषेय है, इनमें 
्यूताधिकता सम्भव नहीं हैं; क्योंकि-वेदोके मन्त्र ओर अक्षर 
गिने हुए हें 
(ख) वेदोंका स्वर भाषिक नहीं होता, पर त्राह्मणोंका स्वर 
भाषिक होता है, अतः वे वेद नहीं । वेदोंकी रक्षा घन माला 
जटा-पाठ आदिसे सुरक्षित है, त्राह्मणोंका उस सुरक्षित-प्रक्रियासे 
कोई भी सम्बन्ध नहीं है। वेदोंके ऋषि, देवता, छन्द आदिका 
बर्णन अनुक्रमणिकामें सुरक्षित मिलता है; पर ब्राह्मणोका कोई 
उल्लेख नहीं होता । पतञ्जलिते महभाष्यमें उपनिषदोंको वेद 
नहीं माना । तेन प्रोक्तम्‌’ (४।३।१०९) के भाष्यमें लिखां" है, 
वेदोंसे काठक आदि प्रथक्‌ हैं, वेद नित्य हैं, पर ब्राह्मण वा 
शाखा अनित्य हैं। 'पश्य देवस्य काव्यं न ममार न जीयेत 
(अथबे, १०८३२) यह वचन चारों वेदोकेलिए प्रयुक्त होता है. 
क्रि-परमात्माका काव्य न कभी नष्ट होता है; न जीण; सा 
मानवकुत ११२७ शाख्नाएं लगभग सभी नष्ट हो. चुकी ९ 
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वेदोंकी श्रक्ष रसंख्या | ` mon का ३ 


अष्टाध्यायी (४२॥६६) भी त्राह्मण-ग्रन्थोको वेदसे प्रथक बता 
रही है। जेमिनि क्षिका कक यत्र अथवशेन पादव्यवस्था 
गोतिषु सामाख्या, शेये यजु:-शब्दः यह चारों वेदोके अन्य 
लक्षण केवल मन्त्रसंहिताभागमें मिलता हूँ । 
कोई लक्षण नहीं किया गया है, 
घटता है | 


। ब्राह्मणभागका 
ओर न उपरोक्त लक्षण उसमें 


उस्रपक्ष--इस विषयमें हम पूणविवेचन तो “आलोक! 
(४-६-७-८ पुष्पों)में कर चुके हैं, दशमपुष्पमें भी लिखेंगे | यहां 
कुछ संक्षेपसे लिखते हैं-- 

(१) वादीको याद रखना चाहिये कि-पहले तो ऋगवेद 
यजुवद, सासवेद, अथवेवेद ही कहीं छुपे हुए. नहीं मिलते | 
जहां मिलते हैं, भ्रृग्वेदसंहिता आदि ही मिलते हें । यह तो 
फ्रग्वेदादिकी संहिताएँ हें | यदि बादी इन्हींको ऋग्वेद आदि 
मानता है; तो वह अपने चारों वेदोंमें “ऋग्वेदसंहिता' आदि नाम 
दिखला दे, या ऋग्वेद, यजुर्वेद, अथवंवेद आदि नाम ही दिखला 
दे । यदि वह न दिखला सके; तो उसके वेद 'देचस्य पश्य कान्य 
त् ममार न ज़ीयंति|के विरुद्ध कहीं लुप्त हो गये समरे पड़े गे; 
तव उसका वेदिकधर्म कहीं लुप्त हो गया समझा पड़ेगा | 

(२) अब रह्दी आृग्वेदादिकी सन्त्रसं ख्या; श्रीसातवलकरजीने 
ृसं.की. मन्त्रसंख्या ९०४७२ बताई है.। बालखिल्यकीः मन्त्र- 
संख्या ८० बताई है। द्रोनोंकी मन्त्रसंख्या ९०५४२ बताई है। 


` इनकी . अन्षरसंख्या ३,६४२२१ तथा बालख़िल्मोंकी ३०४४ 
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अक्षरसंख्याके साथ सम्पूणं अक्षरसंख्या ३,६७,२६५ र 
इससे यह भी सिद्ध होता है कि-बालखिल्यसूकत ल न ह 
इसलिए गणपतकष्णाजी की छपी त्रू.सं.में कल 33 
नहीं हैं; इसलिए उनपर सायशभाष्य भी नहीं है। व 
परिशिष्टमें मिलते हें। "अथ वालखिल्यम्‌ , इति बालखिल्यम, 
लीके विरुद्ध है। 
का रा कि-शतपथानुसार १९००० आ वाला 
अर ४,३२,००० अक्षरों वाला ऋग्वेद तुम्हारे किस प्रेसमें 
है ? किस लायन्र रीमें रखा है ? वादीकी पाना 
सं.में शेष ३४, ७३५ अक्षर "देवस्य पश्य काव्यं न म र 
न जीर्यति'से विरुद्ध कहां लुप्त वा जीणे हुए ९ यदि कहद जन 
कि-यह क्रूचाओंकी संख्या है; तब ऋचाएँ यजुवेंद सं., सामन 
सं. तथा अथवेवेद सं. में भी हैं; तब ऋग्वेद्की ला 
नियत न हुई; और फिर ऋग्वेदकी क्रूचाएं अन्य दमे किस 
डालीं ? क्या श्री वेदव्यासने ? क्या वादी इस प्रक्षेपको सह्य 
करते हैं १ इससे जब सिद्ध हुआ कि-ऋचाएँ अन्य क 
भी हैं, तव प्रश्‍न दै कि-वे ऋमग्वेदसे गइ; वा उन बेदोकी र 
हैं? ऋसं.में यजुः हैं, साम भी, तब उनकी अक्षर-संख्या की क्या 
व्यवस्था होगी ९ इससे यह भी सिद्ध हुआ पहले वेद एक ही 
था। वेदव्यासजीने उसके तीन, पींछे चार विभाग बनाये; ओर 
यज्ञोपयोगी मन्त्रोंका यज्ञोंके क्रमसे संहिताओंके रुपमें संग्रह 
किया । उन मन्त्रॉका यज्ञमें जितने वार प्रयोग “आता हॅ, उनको 


AIS 
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वेदीका गक्ष रसंख्या 


Daa a se se a क मक य्य” - 2म | 5 ब 
—— ८. ! 


उतने ही वार संगृहीत किया गया । इसलिए उनमें 
बहुतसे आते हवैँ। इसलिए भाष्यकारोने भी उनका 
अथे होनेसे फिर दोबारा उनका विशेष अर्थ नहीं जि 

अब वादी बतावे कि-जो ऋचाएं पुनरुक्त है; 3 । 
संख्या भी गिनी गई है या नहीं ? क्यों गिनी गई ? कोर अन्त 
प्रमाण क्या है ? वादीने सब वेदोंकी क्रूचाओंकी संख्या वता! 
है, तव यजुः आर सामोंकी अक्षर-संख्या तो कुछ भी न - 
अथवंवेदकी अच्तरसंख्या तो वादीने लिखी नहीं; तब कप | 
प्रथक्‌ वेद नहीं है? क्या वह पोछेसे बनाया गया १ 

(३) जिसे वादी अपना ऋग्वेद मानता है, वह तो कु 
शाकल्यसं. होनेसे शाखा है। देखो इसमें प्रमाण- कात्यायनी 
श्मृग्वेद-सर्वाचुक्रमणीके आरस्भमें--ऋम्वेदास्नाये जाकर 
कहकर इस ्ृसं,को शाकल्यकी संहिता बताया है | 

(४) अब निरुक्तकार श्रीयास्ककी सम्मति देखनी चाहिषे- 
“वने न वायो? यह क्रूसं.का सन्त्र निरुक्त (३।२०।३)मे देक 
इसमें 'वायः'को एंक पद्‌ साना है, पर वादीकी कस. (१०१६१) 
में“वा,यः' यह दो पद रखे हें । श्रीयास्कने यहाँ लिखा है-धा- 
इति च, य इति च चकार शाकल्य.' अर्थात्‌ शाकल्यने अपनी 
संहितामें 'वा,य:' यह दो पद्‌ लिखे हैं; वस्तुतः 'वायः? एक पद 
है, दो पद माननेपर रकी गलती पड़ती है। आयंसमाबी 


दो पद प्रत्यक्ष हैं | आयंसमाजी प्रेस 'वैदिक-यन्त्रालय'के मूत 
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उनेरुक्त भन 


-.,.,बदद.ौ..बब>>>>>>>>>>< 
शशि ”४९४”४0?0ी?४0ी?0”?९0?0?0श0?0?२२११०ळळ- 


श्रीविश्‍वेश्वरानन्दजीकी ऋसं, की पदसूचीमें भी 'वा,य? | 


श्रासनातनधमालोक (९) 


६१५९ | ७... .. 
Do PP 


= 4०] 


[a 


के ५. ६४ की टिप्पणीमें भी लिखा हैा.यो' इति 
्रकल्यःः | अव यह वादियोंकी ऋग्वेद-संहिता शाकल्यकी शाखा 
सिद्ध हो गई। इस 'वा यः इस पदभेदको पदपाठ में नहीं 
मना गया है, किन्तु संहितापाठमें। अब दयानन्दियोंका 
खेद "देवस्य. पश्य काव्यं न ममार'के विरुद्ध नष्ट हो गया, 
इसे प्रतिपक्षी ढूंढे। नहीं तो फिर उसे शाखाओंको भी वेद 
गरानना पड़ेगा । 

(५) अजमेरी निरुक्तके प्र. ६२में “आ त्वा विशन्तु इन्दव 
आगल्दा धमनीनाम्‌' यह भ्र. १।१५।१ का सन्त्र लिखा है, पर 
वह वादियोंके ऋृगवेदमें इस रूपमें नहीं मिलता। कू. ४६२२२ 
भ भी इस रूपमें नहीं मिलता । अब वादी अपना क्रृग्वेद ढूंढे 
कि-उससे उक्त मन्त्र कहाँ लुप्त हो गया ? 'न समार न जीयेति' 
के विरुद्ध वह निरुक्तमें उद्ध त मन्त्र कहां जीण हो गया इस 
बिषयमें अधिक 'आलोक' (८). प्र. ६६-१००, १०४, ११६-१९८ 
देखें। ` » र 

(६) देवस्य पश्य काव्य! यह मन्त्र वादीने अपने अथववेद 
का दिया है; उसी अथवे.का मन्त्र अजमेरी निरुक्तके प्र. ८२ में 
'अतिक्रामन्तो दुरितानि विश्वा’ यह अ. (१२।२।२८)का दिया है, 
प्र यह वादीके अथवेवेदमें इस.रूपमें नहीं मिलता | उसमें तो 
दुरिता पदानि’ रूपसें मिलता- है। अव वह वादीका अथववेद 
कहां खो गया ? : 

(७) यञुर्वेदके १६७५ मन्त्रोमें .६८७ ऋग्वेदसे लिये गये हैं; 
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ग्रथ 
र मन्त्र वचे; तब क्या उनमें वादीकी 
5५,००० अक्षरसंख्या मिलती 
कम हो गये; तो वादीकी कही आबमक 
संख्या केसे मेल खावेगी ? सामवेदसं.के १८२४ मन्त्र हैं, उसमें 
७० वा ७५ मन्वोंको छोड़कर शेष मन्त्र ्ृसं.से लिये ने हे 
वादीने सामकी मन्त्रसंख्या ४ हजार, तथा अ 
०४४,००० लिखी है; तव यह सन्त्रसंख्याका मेल केसे हुआ ९ 
क्या ७० मन्त्रांकी इतनी अक्षरसंख्या हो सकती दै? अथवेवेद- 
सं.में ५६३७ मन्त्र हैं, उनमें ७०० मन्त्र भृसं,से लिये गये हैं। 
शेष ५२३७ मन्त्रोंकी इतनी अच्तरसंख्याका मेल कैसे बंठेगा ? 
वादीने अथवेवेदकी चत्षरसंख्या शतपयसे लिखी नहीं । इसका 
भाव यह हुआ कि अथवेवेदकी पथक्‌ सत्ता है ही नहीं। अब 
चादीका 'बैदिकधमे' भी नष्ट होगया | आयेसमाजी रिसर्चे- 
स्कालर श्रीभगवददत्तजी कुन्तापसूक्तोको अथवेवेदान्वंगेत नहीं 
मानते; देखो उनका 'वेदिक वाड्सयका इतिहास! (द्वितीयमाग 
४. ७०); अब. वादी बतावे कि-उसकी अच्षरसंख्यासे अन्तर्‌ 
पड़ेगा या नहीं 0 
(८) खा.द.नीने अपनी आमाभू . (प्र. ६६)में अथवेचेदका 
पहला. मन्त्र “शं नो देवीः? दिया है। वहाँ प्रयममन्रप्रतीक' शब्द 
प्रत्यक्ष लिखा है। इस प्रकार खामीजीने अन्यत्र भी यह सूचित 
किया है; पर वादीकी अथ.सं सें शा नो देबी? प्रथम मन्त्र नहीं है, 
यह शौनकशाखा है-यह सभी मानते हैं। वह प्रथममन्त्र अथववेद 
स०ध० ४२ 
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वंवेदका प्रथम मन्त्र स्स्स. 


श्रीसनातनघर्मालोक (९) 


od 0. स्स त त 


८१८ | 


वैप्पलादसं.में दै, देखो उडीसाकी उडियाभाषाकी पेप्प.सं.में; त्था 
छान्दोस्यभाष्यमें शुणविष्युका कथन | फिर उसे ही अथववेद 
मानो । इस प्रकार सभी शाखा चार वेद बन जावेगी Ds 
(६) आयसमाज कानपुरकी छपाई 'बेदसज्ञाविसर! - 
पुस्तकमें आयेसमाजके मन्त्री श्रीविद्याधरजीने वादिसम्मतः 
अथ.सं,को “खण्डित प्रतिलिपियोंके आधारपर संगृहीत , हुई 
हेरफेर वाली माना है। उनके यह शब्द हैं-ऋषि दयानन्दके 
मतमें तथा भाष्यकारके कथनानुसार अथवंवेद्का आरम्भ 
“श॑ नो देवी” मन्त्रसे ही होता है...अतः वतमान अजमेर वाली 
संहितांके आदिमें जो “ये त्रिषप्ता:ः इस मन्त्नका पाठ मिलता 
है, वह अथवेवेदकी उपलभ्यमान खण्डित प्रतिलिपियोंके अनुसार 
है। उन [खरिडत प्रतिलिपियों] में 'थ त्रिषप्ताः सन्त्रका प्रधान्य 
हे (वेदसं.वि प्र, ८६) अब वादियोंकी हेरफेर वाली अथवंबेद- 


सं. वेद न रही | ह 
अव. वादीकी अथवेवेदसं. भी. शौनकी शाखा, सिद्ध हुई; 


उसकरेःअथर्ववेदसें भी “वने न वा यो’ में “वा यो? इन-अलगु- 
अलग पदरूपमें है। अब वादीका अथवेवेद भी,- नष्ट हुआ । 
यदि नहीं नष्ट हुआ; तव इस शोनकी-शाखाको ,अथवेवेद 
माननेसे समी शाखाएँ वेद सिद्ध हो जानेसे वादी, स.ध.कीः 
शरणमें आ गये | हु 22202 

» (१०) जिस शतपथक़ो वादी यहां मानता है, उसीमें लिखां 
है+-तस्माद ;एंतद्‌ ` ऋषिणा 'अभ्यनूक्तमू-“मनसाः. संकल्पयतिः 


t स प्र 
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शतपथका श्रथवेवेद्‌ 


सनः? (३।४।२।७) इसे य 
चेदमें इसी रूपमें पूराका 
पूरे मन्त्रवाला अथववेद 
भी अन्तर हो जावेगा । 


rps ००. FR 


ns 


[ क 
ही 9 येथा पुरष 
हां ऋषि (वेदमन्त्र) वेत्तया 


पूरा नहीं मिलता | तब वादी ' युर 
हृ ॐ कहां गया ! उससे र 
श्र 


ज 
तदू वातमभिगच्छति । वातो देवेश्य भाषा तक 
तै 


(११) यदि कहा जावे कि-शतपथके ८४ बचन 


पोथीके मन्त्र वा अक्षरोंकी संख्या नहीं, किन्तु उसकी शें 
की है; तब. ऋचाएँ तो यजुर्षेदसं.में भी ३. Ed 


भी; तंब वादीके अनुसार 


(| 


<3 सास ओर यरः रर ह 
यह संख्या केवल भृग्वेदकी हा 
ष 


S s ha] CaN 
हुई । वादी अब सब पेदोंक्रा संशोधन करे | भेदने 


वेदोंकी ऋचा ही रखे, उससे यजुः और साम उड़ा दे। 
सभी वेदोंकी यजुः (गद्य) ही रखे । उनसे चा एवं 
दे। सामवेदमें सभी सास (गान) ही रखे, उससे 


यजु 
साभ इह्य 
भूषा एवं 


यजुः उडा दे । 'अथ्वेवेदको. विल्कुल उडा दे; क्‍्योंकि-वह क्स 

छुन . ही Et ९ 
अन्द॒का नाम नहीं.है। बहुत-सी पुनरुक्त कृचाएँ वा मन्त्र उ 
दे; वेद-पुस्तके हलकी; हो जाएँगी । 


(१२) निरुक्तं (8।५।१) 


में 'भद्र' वद दक्षिणतः? यह क्षृचा भी 


उद्धृत की गई है, पर यह वादीके क्ररवेदसें . नहीं. मिल्ती 
किन्तु ऋकपरिशिष्ट (२।१३।१)मे मिलती है;. तब क्रूकपरिशिष्ट भी 
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ऋग्वेद हुआ। 'नेब्जिझायन्त्यो नरक पतासः यह: सन्त्र निरु 
` निपात-प्रकरणः(१।११।१) में. 'उदाहूत है; पाणिनिके वेदिकमूतर 
` (१४८) (८ अष्टक,-६ अ. 


२ प.) में भी; तब अवेद: परिष 


डत खकई करसससलररपस ळी 
ड न  ।.:सलसनसइननन बन _  _कतयय_ल_यखय-*-8त*तत0_नन_____.नन्‍......... 


| 


हि. 
श्रोसनातनधर्मालोक (९) | > 


२°] DI 
द्व = शतपथकी णा य ता 
ग्रो ल्यास = [ =२१ 
ग्वेद हुआ । अब क्र्चाओंकी अक्षरस घट-बढ़ सिद्ध स्णहेऔि 
मीश | स्पष्ट हे कि-तपचकी इष्ट बेद 
, या नहीं ! ९. i अव वादी बतावे कि-उसकी ऋत कोई प्रत्य थी; वादी वाली नही । 
न्त्र >; ~ न E os Ss शतपथके 
(१३) निरुक्तमें मन्त्रभागकी साथंकताके प्रकरणमें "ओषधे | कः संख्या तथा ऋतसं.में शतपथके अनुसार अन्त्रः 


्रायस्ेनम्‌' (९१५६) मन्त्र उद्धृत है; पर वादीके वेदमें 
क्षायस्त्र के साथ “एनं? नहीं है। यदि 'एनं'का अध्याहार 
औयास्कने किया है; तो 'नियतवाचोयुक्तयो नियतानुपूव्या 
वन! (११६४) कहदनेवाल्ले यास्क सन्त्रमें ऐसा करके उसमें 

दृदोष कैसे बता सकते हैं; जबकि कृष्णयजुरदमें 'त्रायस्व' 
के साथ “एनं? प्रत्यक्ष है। वहींपर 'प्रोह्वाणि' यह वेदमन्त्र दिया 
गया है; पर यह वादीकी चारों बेद-संहिताओंमें नहीं। वहीं 
(अग्नये समिध्यमानाय अलुन्न हि! यह वेदमन्त्र दिया गया है 
(निरु. ११५८); यद्व भी वादीकी चारों वेद्संहिताओं में नहीं। 
वहीं "एक एव रुद्रोवतस्थे न द्वितीय” यह वेदमन्त्र भी दिया 
गया है; पर यह भी वादीके वेदमें नहीं मिलता । उक्त वेदमन्त्र 
वादीकी वेदसंहिताओसे कहाँ लुप्त हुए ? तव उसकी मानी हुई 
वेदॉकी अक्षरसंख्यामें भेद पड़ेगा, या नहीं ? इससे स्पष्ट है कि 
सभी वेदशाखा वेद हैं, उनमें यह मन्त्र सुलभे हैं । 

(१४) यदि मन्त्रसंख्याके विषयमें वादी शतपथ पर ही 
विश्वास करता है; तो शतपथमें उबेशी-पुरूरवाके संवादमन्त्र 
भ्ृग्वेदमें १४ बताये गये हैं। देखो-।इत्येतदुक्तप्रत्युक्त पञ्चदशर्चं 
बहू चा: [ऋग्वेदिलः] प्राहुः (शत, १९।५।१।१०), पर वादीकी 
श्रुसं.में उवेशी-पुरूरवा संवादकी ऋचाएं १८ मिलती हैं। इससे 
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माना जाता है, वैसे ११३१ 


मिलते हैं । देखो इसपर 'वैदिक- 


साहित्य! पुस्तक (प्र, ६१) | तब वादोकी यजुर्वदसंहिता शतपथा- 


जुसार भिन्न सिद्ध हुई । इस मकार सामवेदकी अच्तरसंख्या मी 
ठीक नहीं घटती | अथवेवेदकी निश्चित 'अक्षरसंख्या वादीने 
शतपथसे वताई ही नहीं; अत: वह अथववेदकी प्रथक सत्ता ही 
सत माने | इस प्रकार बादीका वेदविषयक मत उसके वेदोंको 
ही मारनेवाला है; तब उसना वेद्किधसे भी नष्ट हो गया। 
इससे 'द्यानन्द सिद्धान्त-प्रकाश’ का भी खण्डन हो गया: 
क्योंकि-यह मत वादीने उसीसे अपहृत किया है । 

(१६) खा.द.जीने अपने अष्टाब्यायीमाष्यमें "मन्त्र घस! 
(पा. २।४।५०) इस सूतके मन्त्र (वेद) का उदाहरण “अज्ञतः 
दिया है। यह वादीके चारों वेदोंमें नहीं है । खा.द.जीने लिखा 
दै-'छन्दो-वेद-निगम-मन्त्र-्रतीनां पर्यायवाचकत्वात्‌' (क्रभाभू. 
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१३१ संहित 

एपी चोर ९ 


हैं-यह सिद्ध होता है; तच उनके चरणाव्यूह दिके अजुस पे 


श्रोसनातनधर्मालोक (€) 


८२२ | 


वेदोंका स्वर भाषिक नहीं (?) | 


घछुन्द' वेदका नाम. माना है। 
स्वामीने अपनी 
'निष्टक्‍्ये' दिया 


ए.७६) यहाँपर स्वा.द.जीने 
"छन्दसि निष्टक्यं’ (३११२३) का उदाहरण 


पुस्तकोंमें 'निष्टक्य' चिन्वीत पशुकामः वा कवल की 
w Net ५. 3, 

है, यह सन्त्र एवं पद वादीकी चारों घेदसंहिताओमें नहीं है; 
या नहीं ? फलतः वादीका 


कि-उसमें लिखा है-एक लाख मन्त्र होनेसे हमारे 
क्षति नहीं पड़ती | ; त्च 
(१८) यह जो वादीने 'दयानन्दः सिद्धान्त प्रकाशे 
ची शः 


तब उनमें अक्षरसंख्याका भेद होगा, > है-'बेढों 
वेदविषयक मत खरिडत हो गया | ह 5 = दार भाविक जाह खू 
भाषिक होता है? इसमें वादी 'माषिक'का क्या आ 


क्ति छ्न्द क्रो 
(१७) उस शतपथ (१०।४।२।२४) के वचनमें पड 


i ~ शतानि पङ्क्तयोऽ 
निरूपण भी किया गया है। वहां “अष्टाशत _ शतान एड र 
गई हैं। सो वादी अ स्वरप्रक्रियामें जितने स्वर बताये गये है. इनमें 


भवन्‌? (२३) ८०००० पंक्तियां चताई 


बेढोंमें ~ ~ se द्‌ ८: थ ही अपनी 
में इतनी पङक्तियां दिखलावे.। वस्तुतः यह शतपर्थको 7 कम हैं। शेष जो स्वर हैं; वे वेद और भाषा (लोक): दोनो 
~ वेद-प के क्ट न्न ~ i 
सम्मत त्रयीकी संख्या बताई गई है; वादीसे सम्मत वेद-पोधियां समान हूँ। 'भाषिक' तो एक पारिभाषिक शब्द है। र 
on 


सागरे भी परस्पर सेदे होते हैँ। जेसे भृसं.भे ङो 
अचोंके भध्यमें 'ल' लिखा जाता है, पर शेष तीनों वोम त 
अलुखारको र शा, ष, स, ह सामने होनेपर' बजुकें'त्ा ' 
सामवदमें व्र होता है, पर ऋसं, तथा अथवेमें' नहीं। क्ष 


के अक्तरोंकी नहीं । क्योंकि-न्राह्मण भी ग्रपनी इष्ट त्रयीका वणन 
देते हैं, सभी वेदसंह्विताओंका . नहीं । सो शतपथकी टि 
वादीकी चार संहिता-पोथियाँ नहीं कहीं; क्योंकि-उसके 
अनुसार लिखी अक्षरसंख्या वादी से अभिमत संहिताओंकी 
अक्षरसंख्यासे मेल नहीं खाती । वादीकी ऋग्वद्सं. की अक्षर- 
संख्या ३,६७,२६४ है; पर शतपथते क्रूग्बेदकी अक्षरसंख्या 
वादीके अनुसार ४३२,००० लिखी है । तब शेष ३४,७३५ अक्षर 
“देवस्य पश्यं. काव्यं न ममार.न जीयेति'के विरुद्ध कहां खो 
` गये ? यह भी वादी वतावें कि-अथववदके -अक्षरोंकी संख्या) 
शतपथने क्या बताई है? और वादीक़े अथवेवेदमें कितनी . 
न्यूनाधिक है. ? इस प्रकार वादीके ही प्रमाणसे. वादीको “इष्ट. 


है? कया 'लोकिक' ? यदि ऐसा है; तो य दीकी 
र 3 ह वादीच भूत 
भूले। 


रका इन चारों संहिताओंमें स्वरोंका भी कुछ भेद है जैसे कि- 
-सामचदादिमें; तब क्या भिन्न विधिवाली . संहिताएँ वेद नही 
रहेंगी 0 | त्स 
भाषिक? की परिभाषा यह है कि-'छन्दोगा बहे वृषा 
तथा वाजंसनेयिने: | ` उच्चनीच-स्वर॑ प्राहुः स वे भाषिक उनो 
(देखो मीमांसादशंनका शावरभाष्य (१२।३।१६) सो यह लर 
इनं वेदोंमें भी होता. 'है; तब इससे क्या'वादीं उन्हे भवे 
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माने लैगा fl 

(१६) प्रलेयमें बादी अपने वेदोंको नष्ट हुआ मानता है, या 
नहीं ! यदि मानता है; तब उसके वेद भी अनित्य सिद्ध होगये। 
तव 'देवस्य पश्य काव्यं न ममार’ से विरोध सिद्ध होगया। 
गदि वादी उन्हें तब भी विद्यमान मानता है; तव सभी 
शाखात्मक वेद जो वादीको आजकल नहीं मिल रहे; उनकी भी 
[त्ता नष्ट नहीं है प्रलयके दृष्टान्तसे वादी समक ले । यही बात 
वेद खयं कहता है । देखो-- 

(बस्य पश्य काव्यं महित्वा अद्य ममार, स ह्यः समान? 
(मू. १०५५४५) यहां यह वत्ताया गया है कि-देवका काव्य 
(अद्य ममार) आज जो मर गया-सा मालूम देता है, (स ह्यः 
समान) वह फिर कल जी उठेगा, प्रकट हो जावेगा, कोई ऋषि 
(समाधिनिष्ठ मन्त्रद्रष्टा) उसे प्रकट कर देगा। सो फिर प्रकट 
हो जाना शाखात्मक वेदोंकी नित्यताका प्रमाण है। इसलिए 
निरुक्तकारने भी ऋषिका लक्षण बताते हुए ब्राह्मणका प्रमाण 
लिखा है--'तदू यदू एतान्‌ तपस्यमानान्‌ ब्रह्म स्वयम्भु अभ्या- 
नर्षेत्‌, तदू ऋृषी णामृषित्वम्‌? (२।११।१) इसी विषयमें एक 
स्मृतिवाक्य भी श्रीसायणाचायंकी ऋमाभू, में उद्धृत किया 
गया है-'थुगान्तेऽन्तहितान्‌ वेदान्‌ सेतिहासान्‌ महषेयः । लेभिरे 
तपसा पूवेमुज्ञाताः स्वयम्भुवा’ सो उन शाखाओंको श्रन्तहित 
समझना चाहिये, नष्ट नहीं । 

(२०) सन्त्र विनियोज्य होता है, ब्राह्मण विनियोजक | सो 
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विनिये 
ही स्वरा. य बताये जाते हैं । कुछ समय पूर्व वादी- 
म स.क ऋषि-देवता आदि नहीं ये; वे अब छुपाये 
गये हैं; तब क्या उस समय वादीकी अयवेवेद्सं, बेद नहीं थी ? 
विनियोजकका क्रषि-देवता स्वयं परमात्मा होठों दै; अवः 
उसके लिए घन, माला आदि रखनेकी आवश्यकता नहीं होती ! 
घन, माला आदि तो सभी शाखाओंके होते हैँ; तब वादी की 
शाखाओंको भी वेद मान जले | इन भेदोसे जाहा भले ही 
माच हो; यह तो हम भी मानते हैं; पर इससे दोनोंके 
वदत्वसे षति नहीं आती। मन्त्र-त्राह्मण दोनों एक-दूसरेसे 
एयक ही हैं, तथा एय्‌ लक्षण वाल हैं; यह दोनों दी भाग हैं; 
पर वंद दोनों ही हैं। श्रीपतज्जल्िने उपनिषदोंको वेदोसे थक्‌ 
कहीं नहीं माना | ९हुस्य'का अर्थ 'उपनिषद्‌' नहीं है, यदि 
हो भी सही; तो वहाँ 'गोबली वदे'-न्यायसे प्रथक्‌ ग्रहण सम्भव 
दै, वस्तुतः उपनिषद्‌ भी बेद हें। ब्राह्मण यहां वेदोसे प्रथक्‌ 
नहीं आये, तब वादीके अनुसार बे भी वेदान्तरत होनेसे बेद 
सिद्ध हो ही गये; इसलिए महाभाष्यकारने “पयोत्रतों ब्राह्मणः” 
इस ब्राह्मणके-स्वा.द.जीके अनुसार शतपथके-वचनकों वेदका 
वचन माना है । 


(२१) पश्य देवस्य काव्यं'में 'काव्य'का अर्थ कोई 'पोथी' 
नहीं है क्योंकि-पोथियां तो वेदकी -भी जीणे हो ही जाया 
करती हैं; और नष्ट वा लुप्त भी । प्रलयमें तो लुप्त हो ही ज्ञाती 


[ ५२१ 


८ > 


|` हैं। 'काव्य'का अथे 'सामथ्ये' भी देखा जाता है; इसमें देखो 
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छः 
सायणभाष्यकी साक्षी भी (त्र. १०४५४) । सो ऋथव.के उक्त 
लेना चाहिये । अब 


मन्त्रमें भी 'काव्य'का अर्थे 'सामथ्ये ही 5 
सङ्गत अथं यह हुआ कि-देव (परमात्मा) की सामथ्येन कभी 
नष्ट होती है, और न पुरानी पढ़ती है; वह सदा बन' ही रहती 
है। तब लुप्त वेदकी शाखाओंको वेदत्वसे गिरानेकेलिए र 
गया वादीका अर्थ गलत सिद्ध हुआ | क्योंकि-तब जाए वेदकं 
शाखाएं जो वादी के मतमें भी अब जीवित वा वर्तमान हैं; उनको 
वह वेदत्वसे न रोक सकेगा | 

१. चादीसे प्रष्टव्य है कि-तुम वेदके अन्तरोंको ही यदि वेद मानो; 
वो बताओ कि-वेदके अक्षर निराकार होते हैं, वा साकार? 
यदि निराकार; तो निराकार वस्तु तो सदा ही रहेगी । इस 
प्रकार शाखात्मक वेद मी निराकार रुपमें सदा ही रहेगा, 
चाहे'वह लोकदृष्टिमे न भी दींख रहा हो । नहीं तो तुम्हें न रख 
रहे हुए 'परमात्माको भी तुम्हें न मानना पड़ेगा | _ भी 
मर जाना समभकर तुम सीधा नोस्तिकतांका सांटाफिकेट लै 
लो। अथवा यदि तुम निराकार भी अक्षरको व्यवहारार्थं 
साकार बना लो; और उसके द्वारा निराकारका ज्ञान प्राप्त करने- 
की चेष्टा करो; तब तुम उस निराकारको साकार वनाकर उसकी 
उपासना करनेसे स्पष्ट मूर्तिपूजक हुए। तव अपने प्रतिकूल 
सिद्धान्तका अवलम्बन करनेसे तुमने अपने सम्प्रदायको भी 
मार दिया । नहीं तो फिर तुम लोग निराकार वेदको निरा- 
कारःही -रइने दो; निराकारकी मूर्ति-मत बनाओ ।: निराकार 
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वादियोंके वेद भी शाखा हैं 
- `  > [ 5२७ 
अन्षरकी मूर्ति बनाते हुए और उसकी उपासना करते 
लोगोंने मूर्तिपूजाकी अपने सम्प्रदायमें नींव रख ही दी। इर 
(२२) सभी शाखाओंमें 'बेद' शब्द लिखा ` 
वादीकी मानी हुई .चार वेद सं हिता भी शाप इ 
माध्यन्दिनीसं., कोथुमीसं., शौनकीसंहिता ही रोने 
शाखाएँ हैं। क्या शाखाओंसे भिन्न भी कभी शाखी कहीं ठ 
सकता दवै? मूल तो सदा छिपा ही रहता है, कभी दील हीन 
सकता । दीख तो शाखा ही रही होती हैं। इस प्रकार गे 
शाखाओंमें भी क्रवंद-आश्रलायनसंहिता, यजुवेद-कारव. 
संहिता, यजुवद-माध्यन्दिनसंहिता. आदि शब्द लिखे रहते ये 
पर पहले यह भूल मेक्समूलरने की, और फिर स्वाद. जीने झे 
कि-शाखावाचरक शब्द मिटा द्रिया। फिर तो अन्धपरम्परा चह 
पड़ी । 'ृरद-शाकल्यसंहिताः को केवल 'ऋृग्वेदसं हिताः और 
“यजुबेद्माध्यन्दिनसंद्ठिता! को केबल यजुर्वेदं. 'सामके्‌- 
कोथुमसंहिता' को केवल सामवेदसं. और  “अथरव्ववेद शौनक- 
संहिता? को केवल “अथवेबद्संहिता? .लिखा जाने लगा, जिससे 
वर्तमान विद्वान्‌ भी भ्रमकूपमें पड़े हुए हैं । इस समयसे पूर्व 
क्वेदआश्वलायनसंहिता, .यजुवेदकारवसंहिता, अजुर 
रीयसंहिता, यजुर्वेदकाठकसंहिता, . यजुर्बेदमैत्रायशीसंहित, 
सामवेदजेमिनिसंहिंता, अथवेबेदपैप्पलादसंहिता; :« सामके- 
ह ` राणायनीसंहिताः आदि “लिखा जाता :रहा। अबःभी निकः 
£ १ सागर आंदि की वेदपुस्तकोंमें : ऐसा ही: लिखा. रहता है।' शरी 
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~ श्रीसनातनघर्मालोक (६) 
क तक 
तजारामशास्त्री, श्रीभगवद्त्त रिसचेस्कालर, श्रीयुधिष्ठिर मीम्ां- 
उक आदिं दयानन्दी विद्वान्‌ भी ऐसा ही मानते हैं। अन्य 
इई दयानन्दी इस चातको छिपा लैना चाहते हैं; पर छिपा हेनेसे 
यह सव छिपता थोड़े ही है। यह सदाकेलिए याद रख लेना 
चाहिये कि-वेदपुस्तकके साथ जब “संहिता? शब्द होगा, तब उसके 
साथ ऋषिविशेषका नाम भी भ्रव्य ही होगा। इस प्रकार अपने- 
अपने कुलकी विशेष संहिताएँ होती हैं; बे-वे कुल उन्हीं अपनी 
अभिमत चार संहिताओंको ही चार वेद मानते हैं। हां, उन 
श्रपनी चार संहिताओंमें निष्ठा वनी रहे; अतः उन्हें तो अपौरुषेय 
कहते हैं; ओर दूसरोंको पौरुषेय । यह साम्प्रदायिक दृष्टिकोण 
होता है; वस्तुतः सभी ११३१ संहिता ही ब्राह्मण-आरण्यक- 
उपनिषद्‌ समेत वेद एवं अपौरुषेय होती हें । यदि अर्वाचीन 
दृष्टिकोण रखा जावे; तो यह वर्तमान दयानन्दियोंसे अभिमत 
चारों संहिता भी उन्हें पौरुषेय माननी पढ़ें गी। वस्तुतः ऋषिलोग 
इनके प्रवक्ता हैं, प्रणेता नहीं । समाधि-द्वारा उन्हें जिस-जिस 
रुपमें:वे संहिताएँ मिलीं; वे उसी-उसी रूपमें पहले प्रवचन द्वारा 
और फिर ग्रन्थबन्धन द्वारा, लैख हारा सुरक्षित रख ली गई । 
यह्वी वेद्रहस्य है। इसो सम्प्रदायभेदको भाष्यकारादिके अनु- 
सार संहिता-भेद कहा जाता है । 

यह दयानन्द्सम्मत चार शाखाएँ कहीं नष्ट न हो जावें; 
इसलिए दयानन्दी लोग अपने आयेससाजमन्दिरोंकी चारों 
नीब्ोमें उन्हें शीशेकी पिटारियोंमें बन्द करके रखते हैं। यदि 
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े सारी वेदिक लायब्रेरी, गुरुदत्तमवन 
हर का इस प्रकार श्रन्य दया- 
-जिनमें आयंसमाजामिमत f 
व भी थे, जल गई, वा नष्ट दोगई। यदि वादीका उक्त र 
अथे सही होता; तब पाकिस्तानकाएडमें वादीके वेद भी क्यों जल 
जाते ? इसलिए शाखाओंके अवेदत्वका वादी द्वारा किया हुआ 
आक्षेप उसके साम्प्रदायिक वातावरणसे कलुषित दृष्टिकोण एवं 
अज्ञानके कारण है | यह वादीकी चार वेदसंहिताएँ भी शाकली 
माध्यन्दिनी, कोधुमी, शौनकी शाखाएँ हैं । वादीने दका 
अथे परमात्मा” केसे कर लिया! 'विद्वां सो हि देवाः! के 
अनुसार “विद्वान! अर्थे क्यों नहीं किया 0 
(२३) वादीका यह कहना गलत है कि-महाभाध्यकारने 
काठक आदिको वेदसे थक्‌ कहा है। इसपर “आलोकः (४) 
४. १५१-१६०, 'आलोक' (५) प्र. १०६-१११ दृष्टव्य है। महा- 
भाध्यने वेदके नामसे कई उद्धरण दिये हैं । देखो~*अस्त्यप्रयुक्तः 


नन्दी वेदिक लायन्रो रि 
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कल यो प्रकाश” जिसे वर ५ . रे 


<<<. 


श्रीसनातनधर्मालोक (६) र न्य 
SoS OR रश] A स्वा.द्‌.जी का 'सत्याथप्रकाश' जिसे वह संस्कृतः दो OR 
PI [३ द ¢ ४२ र 
यह चादी को ्रथं वर्तमान सत्यार्थे प्र, भी सत्यार्थेप्रकाश न रहेग गये, उसका 
गा | षह 


(वा.)में 'यद्‌ वो रेबदी रेवत्यां तमूष' वेदवचन; पर 


गमे {शतः य. काठकसं. 
चारों वेद-संहिताओमें नहीं है। अंशत: न ST 
(३१७) में मिलता है। यदि भाष्यकार कृ.य. काठकस.क ठ प्रकाश मर गया; उसका अथ ही आरयेसमाजक्क पाया रे 
. क) ~ ~ ह्‌ ये 
मानते; तो बेदके उद्धरणमें काठक सं. का उद्धरण क्यों देते ! बादी माके ही लिखे शब्दके, परमात्माके ही ह 
त ग्रावाणः? (३१७) सर्द अथको वेद नहीं मानते; तव वे वतेसान स.प्रको भी तै 
` एैलिका यप 


ऋषि ५ ~ ड र पो 

(ख) “सृषिः (वदः) पठति-श्ण्‌ 
भाष्यने यह वेदका वचन दिया है, पर यह वचन वादीकी चारों 
वरेद-संहिताओंमें नहीं; यह कृ.य. तैत्तिरीयसं.का है। भाष्यकार 
> 

ने “आम्राय' (वेद)का बचन दिया है-'श्मशाने नाध्येयम्‌') चतुष्य 


थे नाध्येयम्‌? (५२५६) इसे वादी अपने वेदमें Fe 2 
न दिखला सका; तब उसे घेद्की सीमा इन चार वद-पोयियों 


अघिककी माननी पड़ेगी | 25 
(२४) “अष्टाघ्यायी? (४।२। &६)में ब्राह्मणों को वेदसे प्रथक्‌ कहा 


है; इस अपने कथतपर वाद्री प्रत्युत्तर “आलोक' (६) धृ. जर 
में देखे । श्रीपाणिनिने धतनादिकुवूभ्य उ: (३। १।७६)में कत्न.क 
तनादिसे भिन्न लिखा दै; तब कया कन... धातु तनादि नहीं 
रहेगी ? 'छुन्दो-त्राह्मणःको' गो-बली वदे न्य़ायसे एरथकःरखा गया 
है ।.- क्या . वादी 'गो'को बैल” मानकर उससे एथकू कहे गये 
तबलीवदे'को बैल नहीं मानेगा ९ | क 
(२५) जब परमात्मा ही खयं वेदका शब्द (मन्त्र). लिखे, 
वही खयं वेदका अर्थ (ब्राह्मण) लिखे; तब क्या वह वेद . नहीं 
रहेया ? इससे तो. फिर स्वा.द.जीकी अृभाभू. मूल, परन्तु उसका 
अर्थ .त्रुभाभू. ऋज्गेदादिभाष्य:भूसिका, नहीं रहेगी | फिर तो 
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होनेसे मूल स.प्र. मत माने । उसे पौराणिक सत मान ले। 
फिर तो जो कि वेदमें ही सन्त्रोंका अनुवाद कि 
जेसे कि-“आ्टिषेणो हो त्रमृषिनिंषीदन्‌? (क्र, १ रड प 
मन्त्रका अघुवाद दूसरा सन्त्र है-धयदू देवापि. य 
पुरोहित: (क्रु. १०।६८।७) इसी प्रकार “परिषद्यं ह्यरणस्य रेक्णो' 
(क्र. ७४७) का अनुवाद. नहि अभायारण: दा 
मन्त्रको भी वादी वेद सत माने । .इस प्रकारके वेदके वीस 
प्रमाण दिखलाये जा सकते ही] | 
, (२६) जेमिनिका जो वादीने कक, यजुः, सामका ल्ह 
दिखलाया है; वह वेदूकी पोथियोंका नहीं है, किन्तु नवि 
लक्षण है; नहीं तो इसमें भ्रथवंनूका लक्षण न होनेसे अयववेद, वेद 
नहीं रहेगा । इसपर “आलोक? (६) प्र, १५१-१५२ देखना चाहिये। 
(२७) यदि कात्यायनसूत्रके परिशिष्ट वचन होनेसे, ल 
नाह्मणयोवेंदनाम॒धेयम्‌! इसे कात्याग्रनुका वचन न माना जागे 


तो खा.द.जी ृभा,भू. (प्र, २३४) में तशवं पुनर्जात? निक | 


समाजका वेद स्वा.द.जीका संस्कृतका शब्दात्मक ३,३ भेष 


छ. * इस परिशिष्टके वचनको (द्रेखो अजमेरी निरत्तका 9, ९७ 


रॉ. An eGangotri Initiative 


र] श्रीसनातनधर्मालोक (९) 


2 >... 


२२४) निर्क्तकारके नामसे देते हें । आयेसमाजी 'तर्कमृ्षि 
प्रायच्छन्‌? इस निरुक्तके परिशिष्टवचनको (देखो अजमेरी निरुक्त- 
का छ २९७) निरुक्तकारके नाससे देते हैं। स्वा.द.जीने भी 
क्षुमा भू. ७. ८८ में ऐसा ही साना है, फिर वादी उनका भी 
दण्डन करे । आज भी ग्रन्थकार अपने अन्थमें परिशिष्ट रखते 
हूँ; वह मिन्नकतू क नहीं हो जाता | 

` श्रीयास्कने क्रृग्वेदपरिशिष्टके मन्त्रांको अपने निरुक्तमें 
कुचः! कहा है, जिसे इम पहले “भद्र वद दक्षिणतः आदिके 
उद्धरणसे लिख चुके हैं | तब तो वादी निरुक्तकारका भी खण्डन 
करे | खा.द.जीने ऋभा.भू में इसे कात्यायनका वचन माना है। 
कात्यायनसे भिन्न अन्य ऋँषि-मुनियोंका भी यही सिद्धान्त रहदा 
है-'मन्त्रन्राह्मणयोर्वेदनामघेयम्‌' । देखो इसपर पारस्करगृह्मसूत्र- 
विधिर्विधेयस्तर्कश्च वेदः’ (२।६।५) इसमें विधि (ब्राह्मण), ' तकं 
(अथंवादात्मक ब्राह्मण) तथा विधेय (मन्त्रभाग) को वेद माना 
है। इस विषयमें अधिक “आलोक (६) (ए. १०५-११६)में देखो । 
खां.द.जी भी पहले इसी मत के थे। इसपर “आलोक” (६) 
पृ, ५५०-५६६ देखो । ` 

शेषं रहा महाभारतके दश सहस श्छोकोंके एक लाख शलोक 
वन जाना-यह चादीकी बात निष्प्रमाण है । महाभारतमें स्पष्ट 
उसकी एकलक्षताका प्रमाण है। इस विषयमें “आलोक? (४) 
प. २३९-२३४ देखो | 'हनुसान्‌ चालीसा’ आदिको स्वा. 
करपांत्रीजीने. अपनी किस पुस्तकमें वेद कहा है-यह्द वादी 
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'प्रवतारवादपर आलोचना 


निशे नाळ ! स्वा. करं.जीने वों लिखा ई--'सनातनी तों तुलसी कृत 
रामायण, हूनुमान्‌ चालीसा तकको वेदानुकुल आनते हैं? 
बा १६-१०, स्तन्म १ पृ. २४८ वं, १८-१६) उन्होंने उन्हे 
दानुकूल तों लिखा है, वेद नहीं। मालूम होता है कि-वादीने 
भह गलत वात 'वेदसंज्ञाविमशःसे लि दै, वह आयेसंमाजी 
पुस्तक है । इस प्रकार वादीका वेद-विषयक मत खरिडत होगया। 


a 


[ ८३३ 


FO 


आलत | 
(१३) अवताखादपर आलोचना । 

अवतार-रहृस्य की श्राल्लोचना इम “आलोकः 
१७६-२१४ में तथा अन्यत्र भी. यत्र-तत्र (पु, त 
चुके ये । उसमें वादीने २७ प्रश्न भी किये ये; वादी उनमें छुछ 
महत्तव सममता है.।. उसपर हुम यहां लिख रहे हैं | बहुत बार 
भैरणापर मी वादीने उन. वचनोंके पते नहीं भेजे । उसकी अन्य 
दोर भी हम यहां लिखेंगे । चादीके प्रश्नोंको हस न केसमे 
लिखेगे; शरगे-हमुरा उत्तहोगा। _, 

१, प्रश्‍न (शिवजीने राधा व पावंतीने कृष्णावतार घारण 
किया (महाभप्रग,), इसका प्रत्युत्तर 'आलोक' (७) प्र. १६६-१६८ 
. .. २ (श्रीकृष्ण पूवेजन्मके नारायण-क्ृषि महान्‌ -तपस्खी थे, 
इनका पेशा युद्ध करना था; सहाभा. उद्यो. ४६:२१) इसका 
प्रत्युत्तर आलोक! (७) ए. ३०२-३०३ में. तथा अन्यत्र द्रेखो | 
स०ध० ४३ ' 
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८३४ ] 


(बहुले झुख्यदेव विष्णुदेवता) 


मदेदेच' 
क क है। पापको नष्ट 


जानां गया है। विष्णुपुराख्में तो यह स्पष्ट 
क्रानेकेलिए वे युद्ध कराते थे । 


भुगतनेकी अवतार लेचा है-देबीसम्सकच) ! वादीका समाज भी 


शक्तिमान्‌ - आनचा है। सो वह भगवान जब 


र 
भगवानको सव ड 
कु [न्‌ भी वादीके 


प्रपनी शक्तिसे कोई भल्‍री कम्म करता है, चो SF 
अनुसार शक्तिके अधीन छुए, यर नहीं ? वही शक्ति दिव्य. 
होनेसे उपाधिभेदवश *देची' कही जाती है ओर स्त्रीलिज्ञान्त 
होतेसे वह स्त्रीरूपमे च्च होची है। उसी शाक्तिका अवाद 
“देवीभागवत है । शक्ति चया शक्तिमस्‍्नमें वास्तविक भेद नहीं 
होता । जैसे कि शाख्नि स्वयं कहा है-- हि 

`, 'निगणा दुमेमा चि, निगुखब्य क्तः पुमान्‌ः। ' ज्ञानगम्या 


युनीनां तुं भावनीयो पुः पुय । अचादिनिधनौ विद्धि सदे | 


प्रेंकतिपूरुषो” (देवी. ३॥॥१०-११) ।'या क्तिः परमात्मा योऽसौ 
(परमात्मा) सा परमा (शाक्तिः) सता (७) देवीने स्वयं अपना 
अभेद कहाहै `| न 


=: › सदैकत्वं, . भेदोऽस्ति सेदव मंमाऽस्य च । योऽसौ साऽह . 


महं योऽसौ भेदोऽस्ति मतिविञ्जमात्‌' (३६१) इंससे भगवान 
विष्‌णु या महादेव इंनका तथा इनकी शक्तिका परस्परभेद 
मतिश्रमसे माना. गया-है। “ब्रह्माऽहं विष्छुरुद्रो च' (७२३१३) 
यह भी देवीका वचन हैं। "` ५, 
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प्लस र [ ९३ 
सेदस्वरूपमें वादी “तत्‌ सितुरेरयं, भन देवस्य धो 


(कृ. ३।६२।१०) में-सविता (प्रेरक देव)का, ब्यान न कावे 
प्रेरक देवके भरें (शक्ति) का ध्यान क्रिया करता है। > भे 
तो यह भी कहा जा सकता है कि-भगवान्‌ भी शक्रे 
'निहत्ये' हैं । भेदपक्षमें आप लोग भी. 'सद्रकाल्ये ना ( 
चलिवेश्व.मे) भग्रवान्‌की शक्ति “भद्रकाली'को नमस्कार ह ` 
करते हैं । स्वा.द.जी ने अपनी प्च महायज्ञचिच्ि? दथा 
{बलिवेश्च. प्र..३०८)में इसका 'परमात्माकी शक्तिः ही अथे किक 
है। सो.यह ओऔष्पधिक ही भेक हआ करते हैं; वाखाबक नही 
पर आप्ाधिकता चतानेकेलिए कभी भेदरूपसे भी. कह कर 
जाता है कि-शक्तिके विना “शिव? शव’ हैं... . 
:- शिवोषि .शवतां ..याति कुएडलिन्या (शकृत्या) वित्रजित: | 
शक्तिह्वीनस्तु यः कश्चिद असमर्थो मतो बुधैः (देवी, ११५३) 
इसलिए शक्तिके ..बिनाः विष्णुकी भी निन्दा,कर दी जाही है। 
यह्टी,लच्य. करके.शरी विष्णुने भी क्रहम .था-'तस्सान्नाहं स्वतन्त्रोसि 
शकत्यधीनोस्मि सवथा',(द्वे, १४।६१) .. =... . ....) 
: यही ऽवेद वाकूरूपा, आदिशक्ति कृती. यं कामवत्‌ 
तुमः इणो सि, ब्रहम, ,तम्रपिं, तं. सुमे धाम! (कु १०१२७ 
(जिसे मैं आहना बनाउँ, वा. भूष ब्रनाळे) “झह खग 
धलनुरातनोमि/- (8). (मुदरको, भी: घुष, देवी हूं । अहे 
पितरमस्य मू्षेन, -मम्न-यो तिरप्सु अन्तः. सुदर (५); 
वही अकिः केनोपजिबद्की-हैसबूती "डमा; (३१३):कैःशिसके 
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26, | श्रांसनातनघर्मालोक (६) 
5. 
वारणं देवताओंने विजय प्राप्त की थी | 

,- ४ (अबतार विष्णुके व्यभिचारादिमें लगे शापोंके कारण 
दुं उठानेको जन्म लेने पड़े थे-(शिवपु,) . इसका प्रत्युत्तर 
म्ालोक' (७) '२४३-२४८)में देखो | शाप आदि गौण कारण 
केवल निमित्त होते हैं । मुख्य कारण तो धमरक्ता, वा देवकाये, 
एवं भक्तोद्धार-“यत्‌ त्वा भीते रोदसी ्रह्मयेताम्‌ । प्रवो देवान्‌ 
्रातिरो दासमोजः भ्रजाये त्वस्ये यदशिक्ष इन्द्र !' (ऋ, १०५४१) 
तथा आते हुई एथ्वीकी प्राथेनासे प्रथिवीसे पाप तथा पापियोंको 
भौर उतारं कर देवगण-रच्षा, प्रजाको बल देना आदि होता है । 
इसी वेदमन्त्रको आधारित करके वेदोंके विस्ती णं भाष्य पुराणे 
भी कहा है-- i 
,: 'एंवं युगे-युगे विष्णुरवतारान्‌ अनेकशः । करोति थमंरक्षाथं' 
(देवी. '४२॥२७) 'यदुवंशे समुत्पत्तिविष्णोरतुलतेजसः |... क्षितिभारः 
समुत्तारनिमित्तसिति मे मतिः? (४।२०।२-३) “यथा दिव्यतनुविष्णु: 
भानुंपेष्विह्ह जायते |...कतु धमंव्यवस्थां च जायते ` मानुषेष्विह? 
(पद.सृष्टि, १३।२४६-२४७) । इसी प्रकार 'भक्तोद्धार-परायणुः 
(शिव.रुद्रेसं.सृष्टि. ४।४०-४९) 'देवकार्याथेमीइवर:? (युद्धं. ४०२१) 
इत्यादि वेहुत स्थलांमें भक्तोंके उद्घाराथे वा देवोंके लाभकेलिंए 
भ्रवतार लैंना- कहा है, व्यंभिचांरकेलिए नहीं । यह तो'वांदीकी 
द्धि ही 'व्यमिचारिणी' है कि-कर्तुमकरतुमन्यथाकतु'' शक्त 
भंगेवानूपर ही दोष लगानेको साहस करती: है । कर 


` पमपुराणमें ब्र्ाजीने `  श्रीविष्णुको कहा था कि-तुम्हें भली 
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आप कैद हे = कीन दे सकता है ? यह 
कामनासे कई निमित्त 

लोकानां हितकाम्यया । स्वयं 
कोपि वा। कोऽयं मुगुः, 


[ 5३७ 
ne nna 


लोकोपकाराथे कोई निमित्त वना-रदे थे) उनकी निजी कामना 


` जेह्ण्याधाय कर्माणि सङ्गं त्यक्वा करोति यः । लिप्यते न 
स पापेन पद्मपत्त्रभिवाम्भ्रसाः (४१९६) 'कमंण्यमि-प्रवृत्तोषि नैव 
किञ्चित करोति सः' (४२०), शारोरं केवलं कम कुवन्‌ नाप्नोति 
किल्विषम्‌" (४२०) 'न च मां तानि कर्माणि निबघ्नन्ति धनञ्जय !? 
(६६) "शुद्धमपापविद्धम्‌? (यजुः ४०८) , वह पापसे कमी विद्ध 
नहीं होता, इसलिए शुद्ध है) “अनश्नन्‌ अन्यो अभिचाकशी ति' 
(क्ृ.११६४।२०) (कमें करता हुआ भी वह उसका फल नहीं भोगता) 
'कुबन्नपि न लिप्यते' (गीता ५७) 'हत्वापि स इमान लोकान्‌ 
न हन्ति न निवध्यते! (८।१७) 'कृत्वापि न निबध्यते? (४२२), 
'सदा देवा अरेपसः! (पापफलरहिवाः) (सामवेदं, पनद्रपवं 
४।१०।६); 'तदू इन्द्रो अझुच्यत, देवो हि सः (शत. १।२।१।२) 
इत्यादि गीताके, तथा “हं. विश्वेषु भुवनेष्वन्तः। अहं प्रजा 
 अन्ननयं:प्रथिव्य़ामु अहं जनिभ्यो अपरीषु पुत्रान्‌' (तरू, १०९३ 
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OR क ण क पिपल 
३) एंतदादिक वेदमन्त्रॉका मनेन यादि वादी किया करे, तो इसे 
व्येभिचारके स्वप्नदोष कमी ने हों। इस विषर्यमें वेद-पुराणादिके 
इंचने प्रमाण दिये जा सकते हैं कि-इसं कुतर्कीका सिर हदी चकर 
खा जाये, और मूक हो जाये । हमने दिङमांत्र यह ऱ्य दियें 
हैं। वादी पुराणपारायणके सँमय' इन-जेसे बहुत 'वचनोंकों जन- 
ष्टिसे छिपाकर लोकवंब्रॅन करता है। | 
~ ४ (क) (विष्णु व्यभिचारकी भावना पूरी करंनेको बार-बार 

जन्म लेते हैं (शिंव.ध्मेसं:):इसपरः “आलोक! (६) ४. 2७०-३ 

देखो । शिवकी स्तुति करनेवाला पुराण होनेसे शिवपु: 'धमसं-में 
शिवंकी' महत्ता तथा अन्य देवकी निन्‍्दारूपमें गोणता बंताई जा 
संकती है, यह सव देवोकें*धुराणॉमें खाभाविक है। वहाँ 
निन्दार्यवादमें 'नहि निन्दा' निन्‍्ध निन्दितुं ` प्रचतेते, : किन्तु 
निन्दितादू इतर ग्रशेसितुम्‌? यह मीमांसांग्रोक्त न्यायः चरितार्थे 
किया जाता हैं। इसका आदेश उसी धमेसंहिताके वचेनमें: ही 

उ क क 0. 0 
{` लसतु” गोपकन्यां भिवेने डां चकार सः। दशलक्षारि 
त्राणां गोपालानां ससंजे है” इसमें पईले तो बच्चे श्रीकृष्णकी 
गौपवालाओंसे क्रीडा वर्ताई गई है। यह तो कुछ घुराईकी बातें 
नहीं। छोटे वंच्चे:वाच्चियों आपेसमें खेलते ही हैं। आगे जी 
देश लष मोफपुत्रोंकी ओ्रीकृष्ण'ढारों- संजेनं “(सृष्टि कर देना) 

ब॑ताया है; यह वचन पृर्वाधसे खंतन्त्र है। 'यद्द सजन (निर्माण) 

रको सीधा 'करनेकेलिए'थं।, जिसने परीक्षाये ग्वोले-वॉलॉकों 
SR 
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NT oe जे 
PaaS र्ट: क ` 


हेर लिया था। इस अभिनयमें भ्गवानने ब्रझाको सूचित ; 
था कि-तुम इस अभिमानमें नरहो कि-मैं ही सृष्टि i 
पर मैंने तुम द्वारा गोपोंको छिपानेपर भी फिर किड: 


(स्ट) कर दिया है । इसी बातको निन्दाथेबादकेलिण रह 
पद्यरूपमें संघटित कर दिया गाया । गोपवालाएं वा गोपाल आरि 
भी पुराणानुसार श्रीष्णके ही अंश दोनेसे उसकी अपन: 
शक्तियां थे; कुछ भिन्न नहीं, यह पुराणमें स्थान-स्थान स्पष्ट र 
वादी वेदिक-भगवान्‌का यह वचन सदाकेलिए याद इहे. 
“हूं विश्वेषु भुवनेष्वन्तः । अहं प्रजा अजनयं प्रथिब्यांम्‌ 
-जनिभ्यो अपरीषु पुत्रान! (अ. १०।१५३।३) इसी मन्त्रम 
अवाद वह धमसंहितामें भी समझ ले; तब वेदिक पर 
पौराणिक भगवानमें -अभेदवश व्यमिचारकी आशङ्क है 
व्यभिचारिणी सिद्ध होगई। :” 6 
' रुक्मिणी आदि ८ रानियासे श्रीकृष्णके क्षत्रियवणुके 
उपयुक्त विवाह हुए थे; फिर १६१०० स्त्रियोंसे भी श्रीकृणाऐे 
उतने ही ख्योंमें. विवाह हुए । राधा तों उनकी : अपनी .नित्यशक्ति 
थी, यह त्रह्मवेवर्त आदिमें स्पष्ट है। यह सव भगवानकी खदीया 
थीं; इसपर 'आलोक' (६) देखो; तव “तथापि परनारीणां 
लम्पटो. नित्यमेव हि’ यह. कहना निन्दार्थवाद- सिद्ध हुनर 
उसका तात्पर्यमात्र लिया जाता है। 'परःतारी णां 'का./श्रेष्ठ नारियां! 
अर्थे है । 'पर' 'श्रेष्ठः प्रसिद्ध: है ज्रेसे ; किऽपरसात्माको {पसत 
सी कहा जाता है।: भगवानक्री श्रेष्ठ :शक्तियोंकीः पगाउशक्ति कहा 
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वी ] 'श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
ce तन: 
वा है-“पदाऽस्य झक्तिर्चिविधा च श्रयते? (श्वेता, ६८) यहां 

प्गवान्‌की बहुत-सी परा-शक्तियाँ बताई .गई हें । उन परा- 

शैक्तियोंसे युक्त होनेका भाव ही 'परनारीलम्पट? कहा जाता है। 

दो इसी वास्तविकताके होनेपर भी अथवादवश इस रूपमें भक्त 

मरा इपालम्भरूपसे निन्दा भी कर दी जाती है । वस्तुतः तो वहाँ 
हुति ही लक्ष्य होती है। इसीको व्याजनिन्दा वा व्याजस्तुति 
रङ्कार वा भिक्तका अदूभुत उपालम्भ' कह दिया .जाता है । 

. " शिशुपालवध भें रिशुपालकी श्रीकृष्णको दी हुई गालियोंमें 
भी कविने स्तुतिका अर्थं भी अन्तनिहित रखा है। उसे वल्लभ- 
देवकी ठीकामें स्पष्ट किया गया.है । जैसे कि-'सवेगुणबिर हितस्य 
हरेः परिपूजया कुरु-नरेन्द्र ! को गुणः' यहाँपर ऊपरसे निन्दा 
मलकती है कि-'यहं- श्रीकृष्ण सब गुणोंसे शुन्य है, इसकी' 
पूजासे हे युधिष्ठिर ! क्या लाभ है ? पर 'निगु णो हि पुरुषः? 
वह सिद्धान्त होनेसे “निगु णं ब्रह्मकी पूजा नहीं हो, सकती-यह 
बिवक्षित होनेसे, वस्तुतः यहां. श्रीकृष्णकी ब्रह्मता इष्ट होनेसे 
खुतिःहैः। इसं प्रकारके वहां ३४ श्लोक हैं, ,यहांपर भी वसे ही 
समभना चाहिये । : : 
„ 'नलचम्पूः्मे राजा .भीमकी खीने लडकी .होनेका वर देने- 


ees ——— ~~ 
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वाले एक तापंसकी, व्याजसे निन्दा की है-' कृत कुटीक कुशाख- 


ग्राहिन्‌ । धीवरः! इत्यादि.वाक्य द्वारा चाहरसे तो यही अथं 
मंत्रकता है; कि-तुम कुत्सित (खराब) टीकाओं वाले कुल्सित 
शाश्नांको रणः करने वाले. हो, और'मलाइ (नाव-चलाने वाले) 
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हो परन्तु भीतरी रहस्य यह है कि-तुम कृत-कु-टीक तुम 
(कु) प्रथिवीमें भ्रमण (टीक गतो) करने वाल हो; और. कुशा 


तुम्हारे अस्त्र है, ब्राह्मण हो, धीवर, थी (वुद्धि) में बर श्रेष्ठ हो- 
इत्यादि । यह स्तुति अन्तर्निगूढ है । पर यह तत्त्व-रत्न श्रन्तः 
प्रवेश करने वाले गवेषकको मिलते हैं; क्‍्यॉकि-वे भीतरी सा 
होते हैं; बाहर ही वाहर तेरने वालेको न वो उस समुद्रकी 
गम्भीरता ही ज्ञात होती है; और न रत्न ही उसे मिलते हैं । 
तब ऐसे लोग “अशक्तास्तत्पदं गन्तुः ततो निन्दां प्रकते? गम्भीरता 
न जान सकनेसे अपनेसे अप्राप्य वस्तुकी निन्दा करते रहते हैं। 
अन्य भी यहां एक रहस्य है। वेद में कहा है--'विषूएर्यो- 
नि कल्पयतु त्वष्टा रूपाणि पिंशतु । आ सिञ्चतु प्रजापतिर्धाता 
गभ दधातु ते! (क्र, १०।१८४।१) यहां विध्णुदेवको स्त्रीका गमे- 
स्थापन करने बाला तथा प्रजापंतिरूपसे शुक्सेंचक और घाता- 
रूपसे गर्भधारक कहा है। इसी प्रकारका “झह विश्वेषु भुवने- 
ष्वन्तः [गरे धारयासि], अहं प्रजा अजनयं प्रथिव्याम , अहं 
जनिभ्यो अपरीषु पुत्रान्‌? (क्र. १०१८३३) यह वेदमन्त्र हम 
पहले भी दे चुके हैं। इसीके अनुवादमें पुराणमें भी यह जगत्‌ 
भरकी स्त्रियोंका विष्णु द्वारा काये होनेसे उस श्रीकृष्णको 
“तथापि परनारीणां लम्पटो नित्यमेव हि! इस अथंवादरूपसे 
कह: दिया जाता है। इसमें श्रीकृष्णका भगवस्त्व तथा विष्णु- 
देबरंब होना व्यङ्ग्यः है। पर अल्पश्नुत, साहित्यकलाबिद्दीन 
“साहत्‌ प्रशुः पुच्छविषाणद्दीनः के. उदाहरण इस- आत्तेप्ताको 
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निन्दाके सिवाय क्या सूमे ? इसने तो जनवश्लन करके अपने 
पैसे खड़े करने हैं, अथवा अपने श्रान्त समाजफे गलत प्रचारको 
अनसिज्ञ समाजमें जहां-तहां पहुँचाना ही है । वास्तविक तात्पय 
रस्तको पानेकी इसने कोशिश कहां करनी है ९ 

४ (ख) वादीने “शिवोपि पवते नित्यं कामिनी पाश-संयुत:? 
यह पद्य देवीभा. (१११) के नामसे लिखा है, पर यह उक्त 
स्थलमें नहीं है. तभी तो उसने श्लोकसंख्या नहीं लिखी । “एष 
स्त्री: खम्पटो देवो? (मत्स्य.-२५४।३१) यह वादीसे दिया हुआ 
वचन पावंतोके ऋधवश कहनेके कारण है। जैसे कि-“उवात्न 
क्रोघरक्माक्षी अकुटीकुटिलाननाः (१५४३) उसे “काली? कहनेके 
कारण क्रोधावेश' आ गया था-(२०) क्रोधके आवेरामें. आकर 
पुरुष वा स्त्री क्या गाली नहीं देते ? देखो क्रोधके आवेशमें 
आये हुए स्वा.द.जीने भागवतादि-पुराणकारको स.प्र में कितनी 
गॉलियां दी हैं। उन्हें 'कंसाई! तक कहा है। उनका गर्भेमें ही 
मर जाना मूंगा है। सो क्रोधावेशमें आये हुएका 'गालीदेना 
कुछ भी महत्त्व नहीं रखता; उल्टा उस क्रोधीकी ' ही इसमें 
नासमभी सम॒. फ. `जाती है॥ वहां-“परस्त्री-लम्पटो’ न कहकर 
सत्री लम्पटः? कहा है। वहां पावेतीका यह भाव भी नहीं था 
कि-यह "महादेव स्त्री-लम्पट हैं, क्योंकि उसके: अतिरिक्त तो 
मत्स्यपुराणके उक्त स्थलमें कोई स्त्री मद्दादेवकी: वता नहीं 
गई हेः। “सो पावतीका भाव यंह था'कि-'एष स्त्री-लम्पटी “देवों 


यातायाच्यनन्वरम्‌?+ (३१) अर्थात, मेरे तपस्यार्थ:जानेपर, बहु. 
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आती नदा नारव 0 कहीं स्त्री-लम्पट नं हो जावें; इसकाररं ऐ बच्च बोर 
ध्यांन रखना कि-कोई स्त्री यहां न आजे पावे--' द्वार िप 
कार्यो ”“यथां न कापि प्रविशेद्द योषिदू अत्र इरा हर से 
दृष्टा वरस्त्रियं चात्र वदेथाः मम पुत्रक |” ` (३३) वी (शे) 
स्त्री हरके पास आवे; तो सुमे इतला देना) . :. > '. ए 
इससे हरके पास किसी अन्य स्त्रीका होना मत्तय के | | 

प्रकरणमें सूचित नहीं होता, हाँ, एक दैत्य झाडी. स्त्री | 

वन्नाकर वीरकसे छिपकर . आया था।सो भीः करने है 
जानकर उसके अपराधी अङ्गको भेढ्‌ चञ्रास्त्रमादाय दानवं मे 
शातंयत्‌! (१५५३७) वर्जसे काट डाला-'तं दानंचं वज्ञास्त्रम्‌ आदा 
मेढू अशातयत्‌? पहले समंयमें जिसका अपराधी जो ङ 
होता था, उसे काट डाला जाता था। जैसे कि शकूब-लितिवे 
इंतिहासमें हाथसे चोरी करनेके कारण राजाने 'मुनिके हंयक्े 
कटवा डाला थां। सो यहाँ भी दैत्य जिस अंङ्गसे अपराध इले 
आया था, उस मेढ़ अङ्ग (उपस्थ) को. वञ्जसे : का :डाहा 
गेथाः। ऽईससे / हरकी वादीसे अभिमत स्त्री-लम्पटता प्रकाशित 
नहीं होती । यदि हर. सचमुच ही स्त्री-लम्पट होते; तो छं 


सुन्द्र-स्त्रीको पावतीकी अंनुपस्थितिमें - विलासाथ अपने यहाँ 


छिंपांकर रख लेते; क्‍योंकि-'ज्ञातास्वादो विशृंतज॑घनों को विदा 
संमर्थः? पेर यह तो : वेधा द्वेधा अरसं चक्र कान्तासु कनकेयु ब 
तीस तेष्वेप्यनासक्तें: साक्षादू भर्म नरकतिः' नरोतम 
किन्तु“ संक्षित्‌' भंगे हर: स्मेरहरों भगः? (अंमरकोष र 
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क्रामादयोऽनेन-इति भगे, भ्रजी भजने न्यङक्वादिः 
दात्‌ कुत्वम्‌) ही थे; तव पर-स्त्रियोमें कभी आसक्त न होने 
वाते महादेवको परस्त्री-लम्पट कहने वाली वादीकी अपराधी 
शीभको दरिडत करके यहाँ हमने काट डाला है-यह "आलोकः 
के पाठकोंने अनुभव किया होगा। अब वादी अपनी जीभके 
इट जानेसे मूक हो जावेगा-आशा है 'आलोक' पाठक इस 
क्षैदुकको स्वयं देख लेंगे । तब वादी का आक्षेप खरिडत हो गया । 
दूसरे पुराणकी वातका अन्य पुराणके वचनमें वादीको सङ्कर 
री करना चाहिये । - 
६ (अवतार लोक-कल्याण, अधमेके नाश व धमेस्थापनाथे 
होते हैं (गीता) यह वादीसे आक्षिप्त वचन ठीक - है। जैसा ' कि 
क्हा है-मर्त्यांवतारस्त्विह् मत्येशिक्षणम्‌' (श्री मद्ठा. ५१६५), पर 
हू स्मरण रखना चाहिये कि-अवतारके-- दिव्यादिव्य होनेसे 
सके लोकोत्तर चरित्र ग्राह्म नहीं हाते | हां, लोकिक सुचरित्र 
ग्राम होते, हें, यह श्रीमद्भा, (१०३३।३९-३२)में ` स्पष्ट कर द्विया 
ग्या है। श्रीकृष्णके भगवान होनेमें विध्णुपुराणको यह वचन 
मननीय है-'तद्भत षु तथा तासु सवभूतेषु चेश्वरः । आत्मंस्वरूप- 
हपोऽसौ व्यापी. वायुरिव स्थित: (५।१३।६१) तथा - समस्तभूतेषु 
नमोऽर्निः प्रथित्रीः जलम्‌ । वायुश्चासौ तथैवासौ व्याप्य सवेमव- 
सितः (६२) यथावद्‌ वीयेमालोक्य न त्वां. मन्यामहे नरम्‌? 
(९१३४५). “बालत्वं क्वातिवी यत्वं? (७)। जबः पुराणसे वादी 
दोष दिखला, है, 'तवः उसे पुराणुके इन पद्योको-जिनसे. उन 
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दोषोंका समाधान हो जाता न 


{~हिपाना नहीं चाहि ह्ये 
वे (गोपियोंकी योनिके काम-कीटॉके उ शरी 
का पेशा है) यह वादीने आलोक? (६) का कथन ल 


; सफेद झूठ है। ऐसा वहां 
ते दृ हां 
नहीं लिखा | वहां तो 'एक संयमीका दृष्टान्त दिया गा 
है। सो वहां तो “अभ्युपराम- 
समयफेलिए मानकर भी उक्त 
र गिर बळ गया ह यद्दी श्रीमद्धा, 
लिखा है-'यस्येनि तु इदकने शेकु:' (माग. ११९३६) 
६); पर चादी असत्य व्यवहार 
करता हुआ आउुरभाव'को प्राप्न हुआ'हुआ है ।- देखो आलोक? 
(६) प्र. ५७६ | 
& (कुब्जासे' संयोग करके श्रीकृष्णजीने उसकी. कमर सीधी 
की (निष्कलङ्क कृष्ण) वहाँ (कुब्जाकी-कुब्जाका दूरी भाव घतायां 
गया है।' यहद उसको संयोग वताया गया है। 
हि (कृष्ण जन्मसे-हों कामशास्त्र-विशारद थे, राधा परम- 
कांमुकी थी | बालक कृष्ण अंवान बनकर युवती 'राधासे नित्य 
संभोग किया करते थे (ननह्मवेवत)| . » कक 
नहमवचतमें राघाको भगवानकी शक्ति मूल-प्रकृति चतायों 
गया है। सो यह प्रकृति-पुरुषका रमण है, केवल उसे लौकिक 
रंग दे दिया गया है। इसपंरं देखो-“आलोक” (७) ए. ४९७ 
४२४) । 'संष्टि करनेसे' न्हे 'कॉमुके*कहा'गंया'है-'सोब्कामयंतर॑ 


t. An eGangotri Initiative 
~ जे 


८४६ ] श्रीसनातनधर्मालोक (९) 


बहु स्यां प्रजायेय’ (शत, १९।५।८।१-६) ध्रजापतिरकामयत-प्रजायेय; 
भूयान्‌ स्यामिति’ (ऐ. ब्रा. २५७) “ात्मैव इदमग्र आसीद्‌ एक 
एव, सोऽक्तामयत-जाया मे स्याद्‌ अथ प्रजायेय' (बृह. १४१४) 
यही राधा-कृष्णका काझुकत्व व्याख्यात किया गया है। इसी- 
लिए श्रीकृष्णने राधाको कहा था-'यथा त्वं (राधा) च तथाऽहं 
(क्ष्णः) च समौ प्रकृति-पूरुषी । नहि सृष्टिभंवेद देवि! दयो- 
रेकतरं विना? (ज्रह्मवैवते. ४६७८०) । इस विषयमें “ालोक' 
(७) प्र. ४१८-४२५में वादी देखे । ; वट 
११ (दरडकमें अषि द्वापरमें गोपियां बने | उनकी कामेच्छा 
जो रामावतारमें पूरी नहीं की थी, .द्वापरमें उन्हें भवसागरसे 
तार दिया। यही गोपियोंमें कृष्णके विषयभोगका . रह॒स्य.था' 
(पद्मपुराण) । ताळ 
_ उत्तर--मुनियोमें- जो भगवद्विषया रति थी, वहु: छज्ञाररस 
नहीं था, ,किन्वु .“भाव'- था; क्योंकि-पुरुषों की. पुरुषविषया वा 
भगवद्विषया रति अङ्गार ` नहीं होती; किन्तु “भाव! नामसे 
कहती है-य्रह -साहित्यदपंणादिमें प्रसिद्ध है ।..सो. दूसरे जन्ममें 
भी इनको बी रति “भाव” रहा): ्क्काररस. नहीं । यदि दी 
साहित्यकलासे विह्दीन नहीं होग्रा; तो यह जानता होगा ।..वादी 
भी 'पुराणोंक्ें कृष्णः (प्र. १४) में,सान्नता है. “जहां, 'रमग़ा: योगी 
मूथदा भक्त वा ईसवृरूके सम्बन्धक, श्र्थमें, झाता है, वहां भक्त, वा. योगी? 
का ईरके यनम, मरत. होतेके . मर्थ माता है.:तत्र बु की 
श्रीकृष्ण ईश्वर (श्री म॒द्भा, १० ।९१]१) बुताये; गये; हैँ,0सुनि, यमी 
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पचनसे > ह; 
हो गया। इस विषयमें “आलोक! (६) प्र. क र 
१२ (गीता श्रीकृष्णको योगीश्वर बताती है हे देखो 
भागवत, ब्रह्मवेव्त आदि उन्हें भोगीश्वर वतत जभति, 
.. इसका प्रत्युत्तर आलोक! (६-७-६) में क चार 
है, गत (५ क.).प्रश्‍नमें भी समाधान दे दिया है, देखो. जाइ 
८४२ । “यस्येन्द्रियं विमयितु कुदकेने रोकः हि. पपर 
श्रीकृष्णकी इन्द्रियको स्त्रियां अपने हावभावोंसे यं 
नहीं कर सकी थीं, जबं यद्द श्री मद्भागवतपुराणका र > 
विषयमें सिंहनाद है; तवः स्पष्ट है कि-श्रीक्ृष्णभंगवानक्ष i 
भी भोगकासना नहीं थी । वेदानुसार-अपन्नी क र 
हः चाम भोग'नहीं होता; वह. तोः. A 
IES Fe 0-0 ४520: क क्क 
र १२ (शोपालसहस्रनास:कष्णको “जारं (व्यभिचारि) शिक्षा | 
मंणि:'लिखताःहै) -इसका' प्रत्युत्तर “आलोक! (६) ४; ५२६२ 
में देखो । : स्तोत्र कसीनिन्द्क नहीं हो. सकता | कयी न 
१४ (शोपियोंको भांगेवतकार 'व्यमिचारदुष्टाः' (१०१७१६) 
जंगली व्यभिचारिणी वा हुंषटो 'चताता. हैं; 'तो-'अलोक!में इन | 
वद्साश 'गोपियोंको पवित्र वेद्की : चोः ` चोकर वेदो 
कलंङ्किविःकिया'है) ` 5-५ ::-: मं; ७७४ « 5७ ३८ ४ 
` “इसमें व्यमिचार-दुष्ा/का संभाधानो अकः (ले 


iT (७९४१४ 


| श्रोसनातनधर्मालोक (९) 
द्र४५ 


>>>“... 


mmm 555 
११०-९११ में देखो । शेष है ऋचाओंसे अगा रमण, यह 
पुराण तथा भागवत आदिमें स्पष्ट है, इसे हम "जा 
(६) ए. ५5६ तथा “आलोक (७) ए. १०६-९०७, ४६४-४६५ में 
बता चुके हैं। इसमें वेदकी ऋचाओं पर कोई कलङ्क नहीं । 
यदि कोई दयानन्दी कहे कि-'स्वा.द.जी हर समय वेदकी 
क्रवाओंसे रमण किया करते थे”, तब क्‍या वादी स्वा.द.को 
क्रामी तथा क्र्चाओंसे सम्भोग करनेवाला मान लेगा। 
क्र्वाओं ग्रैँको सचमुचकी स्त्री मान लेगा ९ स्वा.द.जीने 'आयाभि- 
विनय'के 'सोम ! रारन्धि नो हृदि' मन्त्रके द्वारा अपने अन्दर 
रमण करनेकी प्राथेना की है; तब क्‍या वादी स्वामीजीकी 
परमात्मासे उनमें मैथुन करनेकी प्राथेंना मान लैगा ? बलिहारी 
है-वादीकी शुद्ध-बुद्धि की ! 

१५ (भागवतमें गोपियां. श्रीकृष्णको 'सुरतनाथ' (सम्भोगके 
पति) बताती हैं) इसपर “आलोक? (७) प्र. २११-२१२ देखो । 

१६ (श्रीकृष्णजी महाभा.में कहते हैं कि-मैंने ,१२ वष्षे तक 
ब्रह्मचारी रहकर एक पुत्रको जन्म दिय्या था, पर पुराशंकारडे 
अनुसार १६००० ओरत्रोंसे १,६०,००० लड़के ही पेदा करनेका 
उनका काम था; उन्हें और कोई काम-धन्धा नहीं था),।. 
जहां पूर्वोक्त वात महाभा.में लिखी है, यह उनके सबसे 
पहले -रुक्मिणी विवाहकी बात है, उसके. बाद ही हीं. उनकी 
१६१०० स्त्रिया भी महामारतमें लिखी हैं--'घोडशस्त्रीसहुल्ाणि' 
परतिपेदे हृषीकेशः  (उद्योगपव १५8८), अछगा, (३३७), 
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स्वगारो, (४२४), “मौसल 
१ (७३ 9 ० ५४६० 

शिचपु, भी आया हवै मार्यासहुस्रा ना 
न बताया है। (नद्धं और कोई काम नहीं या? यह 
न वात तो पुराणसे भी विरुद्ध है। भगवानने उन्हीं दिनों 
क तज किये, अन्य संसारी व्यवहार भी पूरे किये । 

से ऋृतुगमन करनेवाल्लेको भी भनुजीने अह्मचारी 
माना है (३५५) 


१७ (जाम्वत्नतीक्रे जव लड़का नहीं हु; तो:कष्याजी : 
वर्षो ळी अआसघना की Poe br 
इससे वादीका कया सिद्ध हुआ ? कई स्त्रि र 
जल्दी नहीं होता; कोको भह जाता है be 
में प्रिय स्त्रीका लड़का न होनेसे यदि राङ्करकी 'आाराधना की 
“गई; इसमें.कोई दोष नहीं; तव. तक उनकी स्त्रियां भी थोड़ी * 
ही थीं. पहली, रुक्मिणी, दूसरी थी जास्ववती, आर हैरी 
'सत्यभामा। तब इसमें असस्भव कया १ और, फिर रीकृष्ण 
योगविद्या बड़ी प्रबल झेनेसे वे वहुतसे रूप बला लेते, ये, ,एकसे 
“तपस्या करते हों, अन्योंसे शेष स्त्रियोंके पास भी रहते हों, न्य 
“रूप से समय पर अजुनके. सारथी भी रहे झे, अन्य रूपोंसे 
: अन्य ; लोक-व्यवद्दार भी करते रहे, हों; इसमें असम्भव कुछ 
“नहीं |, वदान्त (१/३/१५) दशैनमें “आ्मनो-दे शरीराणि बहुनि 
- मरत ] याद्‌ योगी'बलरं प्य तेश्व सरवेमेहीं चरेत्‌ । आजाद 


:विषयांन्‌ ऋैहिवित्‌। , करियर तपश्चरेत्‌, संज्षिप्ेश पुनान सूर्या 
स०्ध० ५४ 


श्रीसनातनघर्मालोक (६) 


की ललित ee य... 


स्पर ° ] 


रंर्मिगणानिवः यह पद्य बहुत प्रसिद्ध है, योगीश्वर श्री कृष्णमें 
भी यह घटा लीजिये । इस विषयमें 'आलोक' (६) ४. ६३३- 
६४४ देखो। अणिमादि ऐश्वयं (भग) युक्त होनेसे वे 'भगवान्‌ 
थे; (विष्णु पु. ६१।४।७४,७६) अतः संभी कुछ कर सकते थे । 

“शेष रही श्रीकृष्ण की शाङ्करकी आराधना, श्रीकृष्ण, भग- 
चांन्‌ होते हुए भी उस संमयं मचुष्यावतारमें थे; तब उन्होंने 
“लोकसंग्रहमेवापि संपश्यन्‌ कतुमहँसि! (गी. ३२०) प्यद्दू-यदा- 
चरति श्रेष्ठ: (श२१) इस न्यायसे तपस्या भी की। शेष है 
 पुत्रादिकेलिए श्रीकृष्णकी तपस्या, इसपर देवीभा.. (५११५-११, 
१२-१५)में वादी देखे; पुराणने उसमें उसे मुहं-तोंड उत्तर दे रखा 
“है; क्योंकि दूरदर्शी पुराणको पता था ''कि-बोंदीने ऐसा प्रश्‍न 
'करना है | भगवान्‌ भी प्रजा-प्रांप्तिकेलिएं तपस्या किया करंते हैं। 
'दुखो ज्राह्म॒णंभागात्मक वेदमें-प्रजापत्तिवी इदम 'आसीदु' एक 
दव, सो5कामयत-बहु स्यां 'प्रज्ञांयेय । सोऽञश्राम्यत्‌' (श्रसु तपसि 


खेदे च' (दिवांदि.से.प.) 'पोऽतप्यत' (शत, ११४८१) यह भे 


प्रजापतिकी भरजाकॅलिए तपस्या लोक-संग्रहाथं ही है। " 

« ` ९८ (भागवतं कृष्णको परमात्माका अवतार मानेत है, पर 
शिंवंपुराण श्रीकृष्णका सुख्य पेशा शेकुरकी गये चरॉना-वताता 
हैं) इंसका उत्तर पहिले (ए: ६२६-६२७में 'तंयो अन्यत्र) दिया 
जा चुका ह्‌ वहाँ “कृष्णनामा पुरुषः लिंखा/है, सो वहाँ भेग- 
वान श्रीकृष्ण इष्ट दों, यह आवशयक नंदी! श्रीराम केवल कॉस- 
गंज में नहीं, देंेलीमें भी एक श्रीराम” हमारा शिष्य :दै, जी 


«४५५ ATS 
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[अन भी कमी ७७ ७ पढ़ चुका है; अब भी. कभी ञ्चा न है। य 
को कहीं शिवका अंश लिखा हो; इसमें भी ब्वा ष 
प्रतिपादनाथे कोई दोष .नहीं ।. गीतामें भी श्री मदेम 
रूपमें ब्र्माणमीग़ं कमलासनस्थ (११| १४) शिव ग र क्र 
अंश बताये गये: हैं; कभी-ब्राहु अङ्गी. होती. है, भोर उस सुड 
अङ्ग | कभी-बांह भी शरीरका .अङ्ग होती है | हि 
होता है; अंगुलियाँ इसका अक्ल. | यह सव उपाधि- कट 
में कह्ा.हे-'स्तोता भे गोषखा 'स्यात्‌ (क्र, पा १७१ रीं हा 
'तात्पय बताया :दै :.क्रि-ईश्वरस्य त्त्व स्तोता कुत्र तरो ह 
`न भवेद्‌; अपितु अवेदेव? तत्र , ईश्वर महादेवके छ गा 
“भीकृष्णःभी प्रदि,पुसाणमें गोसंडित रहते है इस 
दोषनही (2:75: ह जत वरी धं 
: „१ -मद्दामारतमें यदि ,श्रीकृष्ण-पुत्रके, श्व स्य र र आ 
'शंक्करसे . वरदान मांगते: हैं, और वीमा ले 
शिवसे प्राथेना करते; हैं; , तो. इसमें क्या हुआ १: किसी प्रस 
'पुत्रोत्पत्तिसे की स्थिति, और क्रिसीसें : उसके, बारकी शि 
हो। बतो अनन्त होनेसेः; की कोई त्त आग्रा; तो क्रमी 
कोई और, इसमें कुछ भी विरोध नहीं । र दुर, 
२० (क). तादीक्का यह : कहना .:क्रि-रासावतारमें विशु 
लालीका परप. घोर :अज्याग्रपूत्रैक ४क्रिया,था-ग्रह कही 
वालीसे श्रीरामका युद्ध नहीं था, किन्तु बाली क्ो।दएंड देगा, । 
पड़ जिस भी:अकारसे: दियप: जावे; हो /सकुवाहहै। स्या 


n eGangotri Initiative 


| 


श्रोसनांतनधर्मालोक (९) 
२) SESS 
¢ ली” (४।१८।४७) “यह तो बाहरी ` नौट्यदृष्टिसेँ कहा गया 
है! केवल शाक्तिकी महिमा चतांनेकेलिंए (ख) यहै/'कंइना कि- 
राणे वैदव्यासजीने वंताया कि-''कृष्णने कुंलंघमे से दूषित 
दित स्त्रियोंके साथ संम्भोंगे किया,  वाविदेमारकों त्यागकर 
कं साथः शादी की” * वादीका यह: कथन बिल्कुल भूठ हैं। 
उसके दैत्यों वा राकैसोंके वम्धु 'हीनेका पोषक है; क्योंकि 
कथन गालीवंता दैत्य-तोरंकासुरका हैं, व्यासंजीका नेही, इसपर 
लोक (७) पे १८६-१८६; देखो ॥ (ग) श्रीकृष्णुंका रुक्सिणी- 
हश पॉपकर्मे “नहीं था?” येह तो" च्षत्रियकेंलिए चेधःचिवांहँ दै" 
देखो इसपर मनुस्टृतिं-“राक्तसं क्ष ियस्यँके? (३२४), तव श्री रामें- 
को अन्यायी तथा ' श्रीकृष्णुकों?'व्यंभिचोरीचा पापी कहना 
गालीवक्ता वादीका स्वयं वैसा होना बता रहा है। ¦ 
कश (तीनों देवतों कमीको, छली-कंपटी; जम्भ-भंरणके 
पककरमें मोते वाया. करके हें” देँची भॉ;)!ईसंका प्रत्युत्तर “आलो के” 
७) प. २२४-२२४; तथां पं, ४३७ में देखो । 
'॥श्शि(द्ेवताओंने मिलकर अुंसूयासेःव्यभिचारकी चेष्टा की? 
(भविष्य, प्रति:' ४१७) ` इसपर, आलोके (७) प. '६४-६७'प्र, २३०- 
२३४ देखो । [lagu ot 
१३ (आलोकं? (६) में" लिंखा है-'गोंपियाँसे कंष्णेको पवित्र 
संख्न्धाथा! घर -बरह्मवैवतेमें लिखा ` हैऽउनके'  सींथ 'घेमसांन 
व्यभिचार प्होता था). 5 .. 7 ¦ 57 इ ४ ओ 5 7५५ 
++ ब्रह्मवे, श्रीकृष्णका स्तुतिकर्ता-पुराणं है" वह भलो'श्रींकृष्णका 


CC-0. Ankur Joshi Collection | 


श्रवतारवादपर आलोचना | MR... 00 
व्यभिचार केसे कह सकता है ? वस्तुतः पुरुष स्वयं जेसा दता है, 
चहु दूसरेको भी वैसा समझता है। वादीको व्यमिचारके 
स्वप्नदोष खूब हुआ. करते हैं, कारण स्पष्ट है। इस विषयमें 
'आलोक' (६),में 'सुदेशेनचक्र में प्रत्युत्तर दे. दिया है! | 

१४ (विघने, देत्यनारियोंके साथ, सती बृन्दा वा सीके 
साथ धोखा देकर उनके पतियोंका रूप धरकर व्यभिचार किया 
था, विष्णु परन्परी-जम्पद हैं) 

इसपर “आलोक! (६) प्र. ५७३-७६, ६१-५००), “यालोक' 
(9) ए. १४३-१४६ में देखो ।; गत ५ (क) निवन्धमें भी देखो । 

२५ (श्रीकृष्ण-वक्लराम.नारायण-ऋषिके काल और सुफेद 
वालके अवतार थे. (महा. ब्रह्मपुराण आदि) इसपर वादी 
“ग्रालोक' (७). पर, ३०९-३०३ देखे। विषंगुपुराणमें लिखा ढै- 
“एवं संस्तूयसृमनस्तु _ भगवान्‌ परमेशवरः। उज्जह्वारात्मन: केशी 
सित-कऋष्णो महामुने !'- (४॥१॥४) इसमें श्रीनारायणको परमेश्वर 
लिना. है! झू उसी अनीका होता है, प्रथक्‌ नहीं माना जाता | 
नहीं तो बाढ़ी अपने.साता-पिताके डिम अज्ञोसे. पैदा हुआ है, 
तो क्या बह अ्पनेको उन्हीं,अक्ञोंका अवतार मानता है? 

२६ (अवतार संदसे (९) के प्रचारकेलिए होते हैं (गीता), 
परन्तु पद्मपुराण : लिखता है--अवतार वेंदानुयायिओं, परम 
खृर्सात्माओं को कुमारोंगामी वेदविरोधी बनानेको, शिव, चिषणाु-- 
हयं अपने षडयन्त्रको. पूरा करनेको हेते हैं) कि 

क ० 
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नहीं है। इस विषयमें “आलोक? (७) ए. १६३-२०१ देंखो । 

२७ (शिवजीने कच्छप, शूकर वा नृसिहको मार डाला था। 
नसिंहकी खाल तक उतरवा ली। जो सरयूमें डूबकर मरा हो, 
जिसका प्राणान्त वहेलियेंके हारा बाण मार देनेसे हुआ हो 
जिसकी दाढ उखाड़ ली गई हो, यह अवतारवादकी धज्जी 
उड़ाना है) 

इस विषयमें आलोक” (७) में प्र. २५०-२५३, १६८-१७२, 
४८०-४८६ में देखो। वादीके २७ प्रश्न जिसपर उसे गव था, 
चे थोथे निकले, सम्यक्‌ समाहित हो गंये। अंब उक्त पुस्तककी 
अवशिष्ट अन्य बातोंपर भी विचार किया जातां है |-- 

(२८) 'जारो भुकत्वा रतां स्त्रियम्‌? (भा. १०४७८) जेसे 
भोग करनेके बाद जार (व्यभिचारी) पुरुष स्त्रीको त्याग देते हैं, 


बसे ही श्रीकृष्णने हम (गोपियों) को त्याम दिया है! इससे 


गोपियोने श्रीकृष्णकी जारसे उपमां दी हैः 
' वादीने यह सबसे पहला ग्रंमार्ण अपनी संममंमें श्रीकृष्णको 


बदनाम करनेकेलिए दिया है, पर इस उंपंमासे उसने खयं अपने 
पक्षकी हानि की है। इससे उपंमांनं और उपमेयमें 'साधम्यमुपमा 
भेदे? (काव्यप्र, १०म). इस सिंद्धांन्तांनुसार भेद हुआ करंता है । 
जब कहा जावे किं-“अय्॑ प्रतिपत्ती पशुरिव निविवेकः तव इससे 
कया प्रतिपक्षी सचमुच अपनेको पशुं (सींग॑-पू'छ आदिं वाला) 
मान लेगा ? यदि नहीं, इससे केवल उसका सांधारंणंधम 
/निविवेक' ही वहां इष्ट होगा, इसी प्रकार “यथा जारो रतां 


CC-0. Ankur Joshi Collection 


| 

4 

४ 
~ 


्रवतारवादपर भ्रालोचना 


लवकर --. क्य र ५] 
स्त्रियं भुंकूत्वा त्यजति?’ इस उपमामें उपसेयसे र 


है कि-श्रीकृष्ण जार नहीं थे। यहां तो साधारण घ+ दि 
ही केवल इष्ट है । गा 
पुराणांका निन्दक यह प्रतिपक्षी अपने 


५2 


|| पको पि 
५ 


मानता ही है कि-'जार'का अथे “पति! नहीं होता 
भिन्न' होता है; . वेदमें भी . बह यही बात देख की अं 
[भूत्वा] पतिभूत्वा, जारो भूत्वा निपद्यते (अ १०६११) 
एक पिशाचका एथक्‌-एथकू भ्रातारूपमें किसी. स्त्रीके पास फो 
हानि पहुँ वाने के उद्देशसे आना, वा पतिरूपमें आना वा बा 
रूपमें आना कहा है; यहां “जार? स्पष्टतया. प्रतिप भिन्न 
होता है । | 
अव देखिये वेदमें सोमका प्रजा (स्त्रीलिङ्ग) श्राप 
“जार'से उपमित. किया जाता. है--'जारं न कन्या-अनर (ह 
६।५६।३) यहाँ बताया गय॒। है कि-जेसे कोई लड़की बालो 
चुलाती है; .वेसे तुम्हें भीं ऐ सोस | प्रजा-चुलाती है। अबका 
चादी सोम-अपने अनुसार पर्‌मास्माको भी जार (व्यिं 
फंरार “देगा ?। इसी तरह .वेदभाष्य-पुराणने, भी भीक़णो 
जासे उपमित किया है, दोनों स्थान बराबर उत्तर होग। 
` ककरः और देखिये-“योषा जारमिव प्रियम्‌? (श्र. | 
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कका = 
द्म पूर्व जैसा वैदिक-वचन है। 'प्रियां न जारः? (क्र. ६६६२३) 
र भी वेद्दी बात है। इसी प्रकार 'जारः कनीन इब (कू. 
१११०९८) में भो वादौ समक ले; तत्र क्या इन उपमाओंसे 
वादी वैदिक-परमात्मा (सोम) को भी 'जार' मान लगा; तब 
श्रपने आपको. 'सोम” (गीता १५१३) कहने वाले श्रीकृष्ण भी 
बदि जार’ कहे गये; तब दोनों स्थान उत्तर भी समान होगा | 
(२६) 'गोंपियोंके कुच दंवानेकी प्राथेना-'फंशिफणार्पितं ते 
पदाम्बुजं कुरु कुचेषु नः कृन्धि हृच्छयम्‌? (भा. १०३१७) इसका 
उत्तर आलोके” (७) प्र. २०७ में देखो । यहां कुचोंको हाथसे 
दवाना नहीं कहां; तवः वादीको इष्टं अथे कैसे हो? यहा तो 
पेर कहे हैं; अतः 'कुच'को यहाँ 'तात्स्थ्यातःताच्छंब्यम' इस 
न्यायसे' 'वक्षःस्थेल' अर्थे है । (ख) इसी प्रकार 'चरणपडुजँ...नः 
हेयः (१०३१/१३) में भी' नेदु पो न्यायसे 
बक्षःस्थल' है। (ग) इसी प्रकार 'तद्‌ङ्घ्रिकमलं संतप्ता स्तनयोर- 
पात! (१० ३२॥५) में भी वादी संभेमं ले | ` ` 
` (घ) "हृच्छय? (१०।३१।७)का अर्थ “हृदयमें रहनेवाली 
वांसनारूप ज्वोलाएँ? हें । इसी अथेमे श्रीमंद्वा.में अन्यत्र भी 
इपंकां प्रयोग . आता है--“मत्कांमः शनकैः साधुः सर्वान्‌ सुवति 
हयान्‌’ (१६२३) (मुमंमें' की गई सेक्ति सव हृदयस्थित 
वासनाओंको दूर करं दिया करतीं हैं) बोदीका आंक्षेपे केट 
गया | ' ` मा क च व 


` (३०) रेमे तया चांत्मिरंत आरंमारांभोप्यखणिडितः' (१०३० 
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न अथ डरा व 'आात्मरतः आत्मारामः, 
वादीको बहुत के आप र टॅ विदषण र्म, पडके 
ड प्क गा. ग्रथंका खण्डन कर रहे हुँ। 

इस विषयमें "आलोक! (७) प्र. १८४ से २०१ तक में “अववार- 
रेहस्थ' के २०६ से २१४ प्रष्ठों तकके आनका प्रत्युत्तर दे दिया 
गया है। फिर यहां पृथक क्यों लिखा जावे ! ख्ा.द.जीने मुक्तों- 
का 'रमण' क्रभाभू, तथा स.प्र.में वहुत लिखा है, तब क्या वादी 
मुक्तांका मैथुन मानेगा? यादि नहीं, तच यहां: मी नित्यमुक्तका 
मैथुन अर्थ नहीं | न 

(लन) राधा-कृष्णके रमण॒का अथं अकृति-पुरुषका. आधिदेविक 
वा आध्यात्मिक रमण लोकिक ढंगसे ' वणित किया. गया-है | 
इस विषयमें हमने: आलोकः (६) सें. प्रत्युत्तर दे दिया थाः। 
वोदीके दोवारा फिर आत्तिप करनेपर “आलोकः (७), ४१८ 
४२५ ने हमने पुनः प्रत्युत्तर दे दिया था।' इससे वाद के मुखपर 
ताला लग गया। १०मः उंचमें भी लिख दिया है। 
` (ग) 'कृष्णक्ाः परसारीगमन' शीषकसे वादीने 'कृष्णो 
भूर्वाऽन्यनायेश्च' यह श्लोक 'पुराणकारके चाम'से लिखा था; 
जो कि वस्तुत! देत्यका वचन है; इसका प्रत्युत्तरः आलोक! (७) 
प. १८६-१८६ में दे दिया गया था। इसपर -बादीकेः मुखमें 
लगामंल्लगगई | «|.  . क 

(घ) 'परनारीशां लम्पटो नित्यमेव हि” पर (रात:४'(क) 
संख्यामें) लिखे! जा. चुक! है । ` (ङ) 'साता-पिताके शुपाङ्ाक्री 


८५८ ] श्रीसनातनधर्मालोक (९) 


याक य. 2... 


पूजा तो वादीको करनी चाहिये; क्योंकि जननी-जनककी पूजाको 
वादी मानता ही है, सो जिन घ्रङ्गोंसे उनका उक्त नाम है, ओर 
जो उनके परिच्छेदक अङ्ग हैं, उनकी पूजा अस्पृश्यता न मानने- 
वाले वादीको करनी चाहिये, यह हमने “आलोक? (६) में लिखा 
था; और अस्पृश्यता माननेवालोंमें इसका निषेध किया था; 
आर वादीके पत्तानुसार देवोंका अङ्ग मानकर भी उसमें 
विशेषता वताई थी; पर वादीने अव.रह. (छट. ५०) में हमारे 
ब्राक्योंकी पूर्वापरकी चोरी करके अपने किये आत्तेपोंको निमू ल 
सिद्ध कर दिया है। 

(च) 'रेमे रमाभिनिजकामसंप्लुतो यथेतरो गाहिकमेधिकं 
चरन? (भा. १०४६।४३) बादीसे आक्षेपार्थ दिये हुए इस पद्यकी 
/यथा-इतर:? इस उपमासे भगवान्‌की इतरता खरण्डिंत-हो जाती 
है। उपमाके विषयमें हम पहले. (२८ प्रश्‍न प्र. ८५५-५६ में) 
स्पष्ट कर चुके हैं। श्रीमद्भा. १०।१४।२-के अनुसार भगवान्‌का 
शरीर अभोतिक होनेसे (गीता ४६) उसमें पाञ्चभौतिक स्री- 
पुरुषोंके मैथुनकी कल्पना नहीं हो सकती | वहाँ तो.दिव्य लीला 
है, लोकिक काम-क्रीडा नहीं। - 

१५ (३१) 'त्रिदेव हिमालयपर रहते थे! यह वादीका कहना 
ग़लत है | 'शंलराज' यह यहाँका 'हिमालय' नहीं; किन्तु छलोकमें 
स्थित हेमालय (सोनेका) पवतराज सुमेरु इष्ट है |: वहीं शक्रपुरी, 
विष्णुपुरी, शिवलोक आदि हैं । जव देवीभागवत.विष्णुलोकको 
सर्वेज्ञोकोपरिस्थितम्‌! (३।१३।१८) कइता है;. 'पुराणोके कष्ण मे 


ie 
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वादीने सयं विष्णुलोकको आकाशमें १६ करोड़ योजन 
ओर उसे 'विंदेश” बताया था, तव त्रिदेवोंकी पुरी इस सोव 
हिमालयपर 'केसे हो सकती है-- इतना भी वह नहीं सम 


पातां ? > 
(ख) 'त्रिविष्टेपे' ‘तिब्बतका नाम है”, यह वादीको क्या 


गलत है । देहलीमें जखीरेके पास “इन्द्रलोक' है; तव क्या बारी 
उसे ही इन्द्रदेवताकी पुरी “अमरावती' समझ लेगा? क 
“अमरावती? शहर भी है; तब कयां वादी' उसे बद्दी इनर 
नगरी मान लेगा ? हमारे लाजपत-नगरके पास 'दोलाश' १ 
ओर 'गान्धि-नगरमें भीं 'केलाशं नगर' है, तंब क्या यह वही 
शिवंजीवाला प्राचीन पवत है ९ 

महाशय | ''त्रिविष्टपं? तो “खग'का नाम है । देखो अमर 
कोष-'सुरलोको द्यो-दिवी ह स्त्रियां क्लीवे त्रिविष्टपम्‌' (१।१।) 
बह द्यलोकमें है, इंस लोकंमें नहीं |" खगलोकमें बढ़ा सुं होत 
है, पर तिब्बत॑में: दुःखदायक सर्दी खूब होती है, वहाँ सर्ग 
सुख कहाँ वहां देवता अमर होते हैं,' पर तिब्बंतमें तो मृत 
होती है] “त्रिविष्टप'. “तिब्बत है” इसमें कोई प्रमाण नही, यह 
निंमूल कल्पना है? जिसे स्वो.द.जीने किसी अधकचरेसे पुन 
सुनाकर लिखा है। 

` क्षृतीय॑ विष्टंपम-लोंक इति त्रिविष्टपम्‌। भूः भुव सः 
लोकोंमें तीसरे लोकका नामं त्रिविष्टप होता दै ।. रिषो 
(भूः) अन्तरिक्षलोक (सुवं), औरं द्युलोकं (खः) यं तीरं सो$ 
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श्रीसनातनधर्मालोक, (६ ) 
८६९ DIS णा प२ १” 
टत र 

क >. तीसरा लोक झुलोक:है | यह:बहां है,. जहां ग्रहनक्षत्र 
ते है. जहां राकेट पहुँचनेका, प्रयत्न. करते हुए. भी नहीं 
सके वही . बिष्ट होता .है। : निरुक्तकारने सका 
वत यह किया ह राविष्ट ज्योतिर्भिः पुण्यक्द्रिक्ष? 
(४९४४): (पुण्यकमे करनेवाले उस स्वगेलोकमें जाते हैं)। 
शी त्रिविष्टपः(स्वगे)सें नक्षत्रोंका:-रहूना. कहा है, उन्हें पुएुया- 
आश्ोंका अकाश क्रहा है-दिवमृहा ते. नक्षत्रारिए' - (ते.ब्रा, ६५ 
7६८ कसार्यग़भाष्य- १९०) /६ यो वा इष्ठ अजेः. 
पंकज (गर्ल ति)।:- तन्नक्षत्रणां -नज्ञत्रत्वम (ते.त्रा,.१ ५११५) 
वांसः पुएयकर्ताओंका 'स््रगोमेंलॉसत्ररूपमें होना कह्दा है) । 
कतां वा एतानि ज्योती [ष यन्नल्ञन्रारिए' (कःय ते.सं..४।४।१।३) 
बो सतरः स्वगे (द्युलोक) सेवः. ऐसा होना - कहा. है; यह 
हिले सम्भव हीं; अतः सूः 'ज्िविष्टप' सीः नहं | तिस्र 
झमन्लोक-भूलोक है, उसमें ताड़े,नहीं:- वह दुलोक;नहीं । : ५, 
गम हुसफरतमें भरी जबः'अजुरनःस्वगेलोकंमें.:मातलिके 'स्थद्वारा 
गर; वहां ;स्कर्येवप्रश्नया तत्रदयोतनसुण्यलङ्धया । तार-ख्पूणि 
नीहःङशयन्ते-चतिमन्ति बे! (वन-7४२॥३३); एते सुकृतिनः पार्थ! 
लेप धिष्ण्येष्त्रचस्त्रिता: ) (आ दृश्टत्रानसिविभो |..तारारूपारि 
मूते (३६) एवं समाक्रमँस्तत्र स्वगेलोके महायशा; | तरतो. दद्र 
फ पी तामसरावतीम!फ (४२)नुक्षत्रफरार तिलं 'सुपुक्लीथीति 
बिशुतरम':(४३॥१२)."अजु:नने तारे: डे खेड। सो तिनही 
हे सकते | तारोंको, तो 'पुएबात्माओंक़ा-)प्रकाशु-कह्ठाजाया है । 
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तिब्वतमें पुण्य करने 'बॉलॉके जानेकी वा उनके प्रकाशकी कुछ 
भी सक्ति नहीं हैं। चीनी तिव्वतमें पहुँचे हैं; क्या वे पुण्यवाले 
हं? क्यों उनके प्रकाश वहां तारे-स्वैरूप ह| र 
“देवासुरात्मस्वगं' (पुंलिङ्ाधिकार) इस पाणिनीय लिङ्गानु- 
शासनके सूत्रसे स्वगंके सभी पर्यायताचकोंको पु लिङग प्राप्त था | 
इसमें “त्रिविष्टप! शब्दको भी 'इस सूत्रसे स्वगेके पर्यायवा वकर 
दोनिसे पु लिंक प्राप्त था; परं इसके अपवाद-'ब्रिविष्टा-त्रिभुव य 
नपु सके! इस सूँत्रसे नंपु संकलिंग होगा । इंसलिंए उक्त सूत्रका 
वृत्तिमें 'लिंखी है--'तृत्तीय॑ विटपं त्रिविष्टपैम्‌ । स्वर्गामिधानतया 
पूवे प्राप्ते 'अथमारम्भः!: (पूर्वसूत्रसे स्वगे पर्यायवाचक होनेसे 
'त्रविष्टप'की' मी पु लिङ प्राप्त था; पर नपु सकत करनेकेलिए इस 
'सूंत्रको ऑरंम्म किया गया]. ` "RR 
। ` इसी `त्रिविष्टपे'को वेदौंदिमें' संत्तेपसे विष्टकः भी कहते हॅ. । 
जैसे कि-वि£पं (निघरटु १४) (उणा दिकोष ३९४४) स्वा.द.जीने 
इसका अथे 'सुखविशेषभोगः 'लिंखां है। स्वांमीजी स्वंगेकी 
(छिपानो चाहते यें, अतः जहां भी उन्हें खगे शंब्द मिलता था; 
बह वे'उसकों लीके-विशेष अर्थच ' करके उसका अथे “सुखे- 
' विशेंषमोगी” करे दिया करते थे; तथापि 'सुखविशेषंभोग'से भी 
' र छिप ही सकता | -सुलविशेषंका मोग'स्वगलोंकमें सि 
-हैः। अन्यया वे इसका 'अ्े' श्ुलमोग' मांत्र लिते । "स्वगे' 
'सखके?पयीयंवाचक 'नहीं होता; किन्तु “संगेलोकमें 'सुखविशेष 
हाहे 000 "5०" क्ती RP 
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अथवेवेदसंहिता भी 'विष्टप' यह स्वगेलोकका नाम बताती 
है। जैसे कि-'उर्थ्वा नाकस्य अधि रोह विष्टपं स्वगो लोक इति 
यं बद्न्तिः (११११७) तब "त्रिविष्टप यहद तिब्बतका नाम सिद्ध 

न हुआ । 

(३२) भ्रजापतिश्चरति गर्भमें "गभे 
करना ठीक नहीं। इस विषयमें “आलोक” (७) ए. ४०६-४९७ 
देखो । “एको ह देवो मनसि प्रविष्टः, प्रथमो जातः, स उ. गर्भे 
न्तः (अ. १०८२८) इस वैदिक-मन्त्रमें उसे अन्तःकरणमें 
अलग कहा है, तथा गमेमें प्रथक्‌; अतः वादी कट गया | 

(ख) भारत संसारकी. -नामि है; इसकी प्रकृति पूण है; अतः 

अवतार भी भारतमें होते हैं, आर वेद भी । गङ्गा आदि उत्तस 
नदियां भी भारतमें ही हुई हैं। इसी व्रिशेषतासे संसारके केन्द्र 
'भारतमें अवृतार हो जानेसे झन्यत्र स्वेत्र;टी क-ठीक रहता है । 

. (ग) रावण आदि राक्तसोंक्री ह्ृदयकी गतिको अन्दर ही अवरुद्ध 
करके परमात्मा पल भरमें मार सकता था; तव अवतार क्यों !' 
इत्यादि वादीकी निकम्मी बातें हैं) गायके भीतर ठद्दरा: हुआ 
दूध न उसका अपना लाभ करता है; न दूससेंका;. अवः'गायसे 
अलग्र होनेपर भी वह लामग्रद सिद्ध होता. है, दूसरोंको उसका 
पता भी लगता है, उससे लाभ शिक्षा आदिका पता भी लगता 
है। पुराण स्वयं बताता है-'मरत्यांवतारस्त्विह. मत्ये-शिक्षणं रक्षो- 
वधायव .न ; केवलं विभोः. (श्रीमद्भा, ९।१६।१) . (अवतार, केवल 
राक्षसोंके वघकेलिए नहीं होता, किन्तु मनुष्योंकी 'शिज्ञांग्र भी 


का अर्थं “अन्तःकरण' 
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हुआ करता है। इस विषयमें “आलोक? (७) क > 


देखो । वादीके प्रत्येक आक्तेपपर इमने यहां र 88, 
प्रत्युत्तर दे दिया है। आग्रहूवश 


PS 


(१६) शिवलिङ्ग-पूजा क्यों } 

वादीका "शिवलिङ्गपूजारहरय' निकला थां, उसकी ३: 

बातों पर विचार हमने “आलोक? (६-७) भें: दिया था दे 
सरकारने वादीकी उस पुंस्तकको 'जप्त' कर लिया था. सी 
'वंह अत्यन्त असभ्य शब्दोंमें निकली थी । इससे यावी 
दिन जेलमें भी रहना पड़ा था। पर वादीने उसे कानूनकी दक 
'विंचांर करके उसमें कुछ हेरफेर भी करके "शिवलिड्पूना क्यों » 
'नॉमसे कुछ नम करके छपवां दिया। वादीकों अपनी जल 
पुस्तकपर बड़ा गवे है कि-इसका सनातनियोंकी रसेन 
दियां हीं नहीं जासिकेता। हमे स्थानाभाववश उसकी युक्तियोंको 
प्रथकू न लिंखकरेः'न्हें 'कोटेते हुए वादी की बक्क पुस्तकको पका 
करनें जा रहे हैं ।' 'जिंने युक्तियोंका . प्रत्युत्तर हमें अपनी पूरी 
पुस्तकोंमें दे चुके हैं; 'उन्हें प्राय: यहां नहीं दिया जाँयगी। “ 
(३३) *ईलांबूंत देशमें पुरुषोंका स्त्री बन जाना?” बर-शापत्र 
'महत्ताके कारंण है] वरें-शॉपकी महत्ता वॉक-सिद्धिके कारण 
होती है वॉकू-सिंद्धि या तो तंपोबलसे होती हैँ अंथेवा अणिमा 
'औंदि देवताओंकी खामाविक' सिद्धिवश होती है; लो बरस 
'जन्म-सिद्ध थीय: चह श्रीराङ्केरे कोः अपनी स्त्री प्रकृतिरूपों (तै 


at. An eGangotri Initiative < 


| 


| श्रीसनातनधर्मालोक (६) 

MITT 5 
क्िन्शिवपुराण, - देवी भागवत तथा ब्रह्मवेबर्तादिसें स्पष्ट है, यह 
इम आलोक! (७) ४. २३३ में संकेत दे चुके हैं), पावेतीकी 
(जिसका लौकिक रूपमें वणन किया गया है) लब्जांको देखकर 
करना पढ़ा था; (भा, ४१७१४) ` क्योंकि-प्रक्ांतका जव पुरुषसे 
संयोग हो; तब उसकाःनिरावररण हो जाना: स्वाभाविक है; तब 
यदि उत स्त्री रूपा प्रकृतिके जाननेव्राले आ जावं; तव वे उसके 
र्हस्यक्री देख लेते हैं, जान.जाते हें । उस प्रकृतिका अधिष्ठाता 
वो उसका. रहस्य देख पावे; .यह तो ठीक है; पर जब परपुरुष 
इस प्र्कतिक्रा रहस्य देख ते; इससे वह कृति सिमट जाती है, 
तब उसे,लब्जारूप अवरम. आज़ाना पड़ता है |;,इससे उसकी 
निराब्ररणतामें अन्तरायःपढ़ता; है; तंज्न वह स्थान परयुरुषोकेलिए 
निरद्ध कर विया जाता; है «इसीकी लोकिकरूपमें वहां वर्णित 
क्रियाःगया : है | ‘vier 0 हच टी 
| 'बहां-जो- झरने ऋ द्ासियाँ लिखी हें, बे तो प्रावृती की. सेव्राके 
'लिए थीं;। राज़ाओं में .देखा जाता हैवकि-सजकुसपरियों के.विज्वाह 
में उनकी सेवाओं: कई -सौकी , संख्यामें द्वासियाँ भीःदी जाती, है; 
उनसे राज़कुमारीके .पत्निका, स्त्री-सम्वन्थ नहीं हुआ. करवा) 
फिर.ाङ्कर तो अन्य. स्त्रियोंमें :क्रभी सी -सासक्तजहीं स्दे। यह 
एक ,प्रसिद्ध श्लोक है विश्वा हे ध्रा.अमं चक्र क्रान्तास कनकेु 
ज्ञा वु (कान्तास). तेष्वुप्यततासक्त; साच्षाद-भर्गे (महादेव) 
तुकि? (कवलत) सो. पावेती के बिते म स्वासो 
डप) काला सड 'कितक्रोहः पुरुष; कुयंपरु<न्‌ ]आाजाज़े ३. भाज 


ee 


सः 
इसे कहना पड़े: = 
5 तो यह 

कि-शयनकक्तमें 


; (२४) शिचा-शिवका रमण प्रकृति-पुरुषका विनोद है; केवल 


(भृ. ११६४३३), 'मातुर््रिथिचुमजवं खुर्र न 
ह यो भकार कोतूहूलंकारकत अळ्या व 
गरः पुराशमें भी-कमी.वास्तविक्त वाको इसे 
जः विः साच है, जिसे भिषा. कि ह 
वादी जैसे, नहीं पहुँच-सकते ।. नहीं तो तपस्यांमें: लग्नःर॒ह टच 
दिगम्बरः (जिनको किसी मी. :परस्त्रीक्रो: क 
च्दःकरा) महादेव मल लोकिक व्िधयोंमें निम्न: रहने: बे 
योड़े-ही: थे | उनक्रेलढ़के, कार्तिकेयके वगात 
कामदेवद्वास उनकी, समाधि मङ्ग: करानी: पडी] प्रावेती, पर परू 
रुकी एक प्रक्ृतिव्ही] इसात्रिषत़रमें-पुसणूका; पा 


~~ जम््या. साः मझकेदी'।'मूनशतिस्तत्याताः (शिकः सरस; 


अरे: १३७)। नहारेका बहुत समध ताता है! 
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८६६ ] श्रीसनातनघर्मालोक (९) 
तभी तो वहां कहा है--'व्यतीयुबेहुलाः समाः' (शिव. रुद्र. कुमार. 


१।१७) सो बादीके मतमें अपनी खीसे रमण क्या व्यमिचार 
होता है. ? सभी गृहस्थियोंको क्या वादी व्यभियारी का सर्टि- 
फिकेट दे देगा ? फिर तो खा.द.जीके पिता तथा वादी के अपने 
पिता भी वादीके शब्दोंमें व्यभिचारी सिद्ध दो जाएँगे ! 

: : (३४) 'विष्णु-जह्मादिरूपाणाभैक्यं जानन्ति ये नराः। ते 
यान्ति नरक घोरं पुनरावृत्तिवर्जितम (गरु, जह्म ४६) यहद 
ब्रह्मा, विष्णु, शिवं आदि रूपोंको एक मांनने वालोंका निन्दाथ- 
वाद है शास्त्रॉमें दो वाद प्रमुख हैं-अद्वौतवाद और द्वतबाद । 
(एकत्वेन; प्रेथक्त्वेन 'बंहुंधा? (गीता ६११५) | इनमें हे तवाद 
व्यावहारिक, केवल उपासनंकेलिंए होतां है । अद्वोतवाद 'पार- 
मार्थिक होतां है।यह अन्तिम कोटिका होनेसे सवंसाधारणका 
ब्रिक्य नहीं: होता | ' यदि येह किसी कुपात्रके हाथ जा लगे; तो 
उपासर्नः “छूट जानेसे नास्तिकता तंक छा जाती है। इसलिएं 
व्यवहारवादंमें उपासना आंदिके स्थिर रंखनेकेलिए, तया. अपने 
इछ देवैः अनन्य भक्तिः  सखँने केलिंपं द्वैतभाव, भेदभावः रखना 
ही पड़ता हैं। नहीं तो सर्वसाधारण जनता अद्वोतवादकीं 
अंधिक्रारिणी न॑ 'होनेसे वह न इधरकी रहे, और न उधरकी | 
“इतत अ्रष्टो ततो नष्टा'का उदाहरणं बॅनःसकती है। उस निंन्दाकां 
रहस्य वादी-नेसे अल्पश्रुत-ब्यक्ति संमंक नहीं पाते; ' अतः उसपर 
विचा सोचे-विचारे लेखेनी'डंठोनां शुरू कर देते हैं ।: ˆ : „ -- ॐ 
। ¡ विध]ु; बमा; रुद्र त्रिगुणात्मकं भनि जाते हैं । सो त्रिगुणा 
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लक्की लमे वो असे जक समतामें तो अभेद एवं प्रलय होता ३ 
भेद वा संसार होता है। सो भेदवा हर ह! पिष 
काटंनी पढ़ती है, और अभेदवादमें भेदको की अभि 
वादी यह संदाकेलिए समझ रखे; तबं उसे क गना ६. 
| प फलतः शास्त्रोमें दोनों तरहेंके बाद उ भह ऐरेणे। 
समय-समयपर आया ही करते हैं । दा डा दिला 
२०) यंहः हे तंवांद व्यंवहारंचाद्‌ है | प, र (भूस. NR 
मध्ये. ११२) आत्मैव इदम अंसीदू ग ध | 
(इदा. शष १७, शत. १ १।५।८।१, ऐ.बा श सो | | कि 
१५) इत्यदि वंहुतसे वचनोमें अद्वैतवाद' जब “ मा श्र 
है | सब व्यक्ति एक ही . वादके अधिकारी हो १ 
अद तेवोदीको वो उपासना भी छोंड़नी पड़ जाती है. ही सो 
मह ससग सं श ब 

ह पेर नव तक पूरी चित्तंशुद्धि न हो जावे; तय हक; | 
य 7. नम पाखरडवांदका बोलबाला हो सकती कर 
3यवहरचॉदमे-इर्सकी बहुत कठोंरतामें निन्दां करनी दा 
ह्‌ । अतव व्यवहोरंवोंद्मे दतवादका पक्ष अधिक हां करता | 
है । इसी प्रकार सत्व, रंज, तम यह प्रकृतिके तीन गुण ; 
हैं| | इनकी साम्यावस्थामें तो प्रल॑यं- रहा करता है, और रो 
५९ हुआ करता है, यहे हमे पहले संकरित करें ही हु है 
कलन गुण व्यवदरेकोटिमे भिन्न सिन हं इसलिए इ स 
बोले विष], जहा और इद्र थी '्यबंहारवो दमै मिन्न-मित्र है| 
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ज श्रीसनातनघर्मालोक (६) 
अनन्या“... च Eee 
वैसेकि-सत्त्व॑ रजस्तम इति प्रकृतेगुणास्तः***हरिविरिक्निहरेति 
संता! (माः १२ २३) । अतः व्यवहारबांदमें अपनी-अपनी 
कृतिव इनको भिन्न ही रखना पड़ता है। उस समय श्रभेद- 
बाद हानिकारक होनेसे उसे निन्दित-ही करना पड़ता है.। 
यह ठीक है क्रि-गुखातीतता-पक्षमें तीनों देवोंमें कोई भेद 
नहीं | परमेश्वर एक तत्त्व है, यह पुराणोंमें भी समय-समय पर 
तूचित होता है. ।: इस प्रकार जीव. एवं प्रकृतिःभी. उस पुरुषके 
ही अंश वा विकास हैं, तरेतवाद नहीं, किन्तु अद्वेतवाद ही 
वास्तविक है, यद्द गीतामें भी स्पष्ट है; परन्तु सृष्टि त्रिगुणात्मक 
बल्कि त्रिगुणोंके वैषस्यसे निर्मित होनेसे स्वाभाविक है. कि- 
बह एक ही उपास्यको चुन लै । त्रिगुणोंकी सङ्करतामें व्युवहारं- 
बादमें हानि समझकर ही गरुड़-पुराणके उक्त वचनमें भयानक 
निन्दार्थेवाद प्रयुक्तःकियय गया है। अतः विरोधकी कोई बात 
नहीं । अपने-अपने पक्षको सभी बड़ा बनाते हैं | यही त्रेतवादी 
बादी ही दयानन्दी-सम्प्रदाग्रको अन्य सब सम्प्रदायोंसे अच्छा 
समभता है; और दूसरोंको गन्दी-गन्दी, भटियारिनोंको भी 
मात कर देने वाली गालियां. दिया करता है, इसी प्रकार यहाँ 


क्रिसीकी निन्‍द्रामें तात्पये नहीं.। 

ह (३६). “महादेव बेटे थे; वा ब्रह्मा-विष्णु वेटेः-इस -विषयमें: 
| लोकः (७) में 'कौन पिता? (प्र. २८४-२६४) वथा . इ, ६१९की 
टिप्पणीमें देखो । बादी अपनी पुस्तकोंमें: ही एक ही. बादु 


मी. दृष्टिकोणकी - भिन्नतामें ही पर्यवसान समाना चाहिये; ' 
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डि 


नाग 


बहुत किया करता है | ( - 
`| (२७) अनसूयासे त्रदे 
। पर “ल्लोक (७) प्र, ६४- चकी 


चे, तत्र लिङ्ग च तन्‌ 
“भगेन सहितं लिङ्ग ¶गलिङ्गेन 
hes च। भगवन्तं 
र Rei जन्मादं विनिवतेते* Pen 
क्षवेदी मंहादेवी लिग सात्तान्मह्देश्वरः | तयोः न 
स च सा च समचितौ! (शिव, वायवीय, उत्तर, ३४१३-१४) 


पद्मोंसे स्पष्ट ट है कि-यह शिवके चिहु कि-यह शिवके चिहु (ज्ञापक बा प्रतिनिधि) 
स (लिङ्गकी आधारस्थली)को पावती तथा 
लिङ्गको महादेव बताया गया है। इससे बाके उ बताया गया है। इससे वादी जो 

न या कि यहां 
प्योनिको मानुबी उपस्थ मानता है; उसको बात कट गई | 


शिवका लिङ्ग शिश्नाकार न होंकर भ्रस्डाकार है; अ कर अण्डाकार है; अतः शिव- 
लिङग अएड-त्रह्ारंडकी प्रतीक है.। इसपर ,खा.द.का वचन 
'आलोक' (६) प्र, दसम इलो । सहादेव-पावेतीः कोई मनुष्य 
स्त्री-पुरुष नहीं हैं, न उनके अङ्ग आकृत चा अस्पृश्य वा लज्जा- 
स्पद हैं; किन्तु वे जगतके आदिकारण पित्र देवाधिदेव हैं, 
इम लोगोंको-भांवि अपवित्र: लहू, /हड्ढेके प्राकृत अंग चाले नहीं - 


Faf An eGangotri Initiative 


श्रीसनातनधर्मालोक (९) 


दु७? Cl OS वाडी जे 


हैं। अतः कोई भ्रमका उनमें अवकाश नहीं.। इस विषयपर 
“आलोक? (७) प्र. ११०-१२१ तथा २२४-२३६में तथा नवम पुष्प 
ए. ६५६-६६२में देखो । । 

वादी याद रखे कि-लिङ्ग शिवके निर्गुण-निराकार स्वरूपका 
प्रती क होता है, अर शिवकी सब भ्रङ्गों वाली पूरी मूति सगुण- 
साकार-रूपका प्रतीक होती है। इसलिए लिङ्गमूतिमें किसी 
अंगका चिह न होकर सफियाना मूर्ति हुआ करती है। इस 
विषयमें वह “आलोक? (७) प्र. ६१० की. टिप्पणी अथवा नप्रम 
पुष्प देखे | यह मानुषी उपस्थ भी नहीं. है; इसपर -ब्रह आयें> 
समाजके शाख्रार्थमहारथी : नेत्रः स्वा, समपेणानन्दजी . (श्री 
बुद्धदेवजी विद्यालङ्कार)का -'टकझरा-पत्रिका (ज्ये, २०२२१६५) 
तथा “परोपकारी (६)८)में.भ्री .माहत्त्वपूणें भाषणका कुछ: अंश 
सुने । व्रे लिखते हें--'हमारा कहना है कि-आयो (हिन्दुओं)ने 
उपस्थपूंजा कभी की ही “नहीं “यह उपस्थपूजाका: इशारा 
१ कदाचित्‌ शिवलिङ्गपूजाकी ओर है,- सो इनसे पूछे कि-शिवलिज- 
। की आकृति उपस्थेन्द्रियसे मिल्ाकरःशतोः दिखलाइये | शिवलिङ्गकी 
मूर्ति यदि योनिमें प्रविष्ट लिङ्गकी मूर्ति होती; :तो इसका पतला 
भ्रौर.नोकीला भाग नीचेकी प्रोर होना चाहिये था” 

न केवल आर्येससाजके स्वाः 'समपे, (श्रीबुद्धदेव)जी ही 
शिवलिङ्गकोः उपस्थ नहीं साचते; : किन्तु -आयेसमाजके:प्रह्मचारी 
उघरबुंघजीने भी अपने 'रद्र-देवता/में कुछ प्रकारभेदसे लिखा है- 
“ह लिङ्गपूजा ¦ शित्रपूजा `न .होकर दीप्रशिखाक़ीः आक्रृतिके 


क 


शिवलिजपूजा क्यों? 


स्वोपितिकती एकाशी की शि ण्य पूजा ही थी | शिवराया आ ५ 
ही वणन आता है!) . kl यो 
. (३६) 'शिवनाभिमयं लिङ्गं प्रतिपूज्यं महर्षि ह 

j Ke 


२९ Ff 
ल़िज्ञेम्यः तस्मात्तू पूज्यं चिशेषत:? (शब्दकल्पट्टस) पे 
अथ "केन्द्र! है। यहाँ भी 'लिङ्ग'का अथे भि 3 ' गोच 
९ | सव सगो 


श्रथं सब मूर्तियोंका “चिन्ह! है, यह स्पष्ट है. ३+ 
गुप्त-इन्द्रिय अर्थ घट भी का बा ८ किम 
[तमोगुणेन] मूढो मां न जानाति.राङ्कर्‌ः | नारीसु ` 
यस्मान्मासवभन्यते । योनिलिङ्गस्बरूपं थे पं ह 
(प, ल २५४।२२-३३) इसमें वेष्णव. पुराण गोसे 
हो; ` यह सम्भव है| अगुका यह: कथन क्रोधवृश है|. का 
क्री बातका प्रामार्य नहीं होता |. इसका इता ही ग्रीक क 
कि-डसका रूप तमोगुण उक्त तथा योनि एवं 'लिहन-बैसा प 
सो यह वास्तविकता तो .सिद्ध न हुई लिज्-जैसा ख गे 
देहलीके बसोंके सिनग़ल्ोंका: भी: होता है, :योनि-गैसा;खप तोः 
पीप वा:-पानके तथा. तुलसी के. पत्तेका भी त्रा म भ 
i) का ,भी :वेसी 'दष्टि्रालेको प्रतीत होः सकता है। 
ह खरूप भी . योनिःलिङ्ग जैसा दीखताः है. ही करी 
आकृति. शिबलिङ्गकी भी-होती -है ॥ इस विषयमें “आलोक 
प; २२ ७-देखो, “कया बंस्तुतः-उनको- वादी सी-योनि-आदि सनम 


गा? हू fo ग Sr ट्र क झै 
. लैगा! :हां, ब्रादिथो-जैसी दृष्टि हो; तो: ब्ेसों को सत्रेत्र:बही भ 


शिक्षही कीखेगा।-वादी अपनी: संस्का,त्रिःमेरोक्षणी, शो 
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श्रीसनातनधर्मालोक (६) ig 


७२] DO i शिवलिझूयूना यों ? | 5७३ 
DE काजल टर ;.. 
| आरतियां देखे, उसे भग-लिङ्ग मालूम होंगे । कई SE वादोमें पूरे घटते हैं। - 
| ~ ~ ® FE ~ इन महाः सयक्रो १ 

हारखानोंके इस्क्षन ऐसे होते हैं, उन भी वादीको यही दीखेगा। १ शिवने जव अपना लिङ्ग बढ़वाया था अप त 7 
लोहेंका डण्डा छिद्रमें आ-जा रहा होता है, वादी उसे Mh नहीं पासके; और नीचेसे विष्णु न नहीं पा सके का 

॥ बही मानेगा ? महाशय ! यद्दे अपनी-अपनी मानसिक | | जननेन्द्रिय मनुष्यकी मानी जावे, तो इसमें कैसे जा क 
डा र ४ 

भवनाएँ होती हैं । र 


` सकती है | जननेन्द्रियका नीचेकी गहराईसे कोई सम्बन्ध 
नदी लग सकता, क्योंकि-जहां शिव बेठे होंगे; वहींसे तो 
जननेन्द्रियका प्रारम्भ माना जावेगा; तब उसके ब्रह्मा तथा 
विष्णु्टारा आर-पार न भिलनेकी तुक कैसी ? यह मानुषी 
उपस्थ कंसे ९ क्या उसका आर-पार नहीं पाया जा सकता ? 
झा स्त्री-पुरुषका रमण हज़्तारों वर्षों तक हुआ करता हे ? यदि 
पावती और महादेवको प्रक्ृति-पुरुष मान लिया जावे, ईश्वर- 
ईश्वरी, महदेश्वर-महेश्वरी मान लिया जावे, और उनके लिङ्गको 
ऊपर-नीचेका ब्रह्माएड मान लिया जावे; तव उसका अ्रमिप्राय 
स्पष्ट हो जाता दै कि-उस परत्रह्मके लिङ्ग (ज्ञापक) ब्रह्मार्डका 
ऊपर-नीचे, दाएँ-वाएँ कहींसे भी किसीसे भी उसका पारावार _ 
नहीं पायां जा सकता । आकाशमें यह जो तारे दीख रहे हैं; 
यह सभी ब्रह्माएङ ही हैं। इसका पार पाना क्या सुगम है? 
जच ऐसी दृष्टि हो; ` तो'वादीके सभी आत्तेपॉमें दिया-सलाई लग 
जावे; परं यह लोगं इस वास्तविक दृष्टिको अपनाना नहीं 
चाहते | यह तो साधारण जनताको ओछेसे ओछे प्रकारोंसे 
ठगकर; उनको वरंगलाकर अंपने चंगुलमें फँसाकर अपने 
सं्प्रदायवालोंकी संख्या बढ़ाना चाहते हैं। इस विषयभें 


अग्निहोत्र जिस वेदीमें हो रहदा होता है, उसमें अग्निकी 
जाला जल रही होती है, यह ठींक भग-लिङ्ग जेसी दीख सकती 

| ३। यहु यज्ञकी वेदी भग मालूम हो सकती हे | देखे वह अपना 
हनकुए्ड; और असि लिङ्ग मालम हो सकता है। जिस-जिसका 

, कैसा मन होगा; वह वेसे-वेसे उसे देखेगा | वस्तुंतः.शिंबलिङ्ग 
| रह्माएडका प्रतीक है, ब्रह्माणंड ही शिवका लिङ्ग है; इसलिए 
| शवलिङ्गकी मूर्ति शिश्नाकार न होकर अडाकारं ही होती है; 
| व कया ब्रह्मारंड' शब्दमें 'अणड' (अरंडेकौषि) को भी वादी 
तज्जांस्पंद इष्टिसे देखेगा ? सो शिवलिङ्गकी पूंजी शिवके 
विकसित दूसरे रूप उसके श्रह्मौएंडकी पूँजां है; सो वस्तुतः यदद 
शिंबंकी-ही पूजा है । परन्तु वादीकों सह्रभग वा 'संहस्नलिज्ञका 
शाप मिला हुंआ मालूम होताः है । अतः उसे सारा जगत्‌ ही 
भगलिक्रमय दीखता है। इतना उसे ज्ञान नहीं कि-शिवा-शिव 
कीई मंनुंष्य स्त्री-पुरुष तो नहीं। अतः यहाँ “अवजानन्ति मां मूढां 
मनुषी तनुमांश्रितम्‌। परं भावमजानन्तो “मम भूतमहेश्वरमर 
(४९१) मोघाशा 'मोघकर्माणो मोघज्ञाना विचेतर्स:.। राक्षसी- 
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८७४ ] श्रोसनातनधर्मालोक (६) 
oi SRN 


“लोक (७) प्र. २२५-२३० प्रष्ठ तथा नवमपुष्प में देखो । 
शिवलिङ्गोंके पैदायशका 'शब्दकल्पद्ुमकोष'से जो उद्धरण दिया 
है; इसपर “आलोक (७) प्र. ११६-१२०, प. २३३-२३४ में देखो । 
(४०) जो कि पझपुराणसे बादी शिंवकी निन्दाके पद्य 
उद्धृत करता है, वह वैष्णव-पुराण होनेसे जनतामें विष्णुकी 
पूजामें निष्ठा रहे, अन्यमें नहीं; यह तात्पयं वहां स्पष्ट है। इसी 
प्रकार शेव-पुराणोंमें विष्णुकी निन्दा, अपनी एकमें अनन्य- 
निष्ठास्थापनाथे है, क्योंकि अल्पज्ञ सब मार्गोमें चले; तो. 'इतो 
भ्रष्टस्ततो नष्टः'का. उदाहरण बन जावे । उस दुर्देशाको हटाने के- 
लिए कड़ी निन्दाका आश्रय करना पड़ जाता है। इस विषयमें 
आलोक' (७) प्र. ३४५-३५५ में देखो । 
(४१) रिवजीके नामः. |--शिवजीका नाम *विरूपाक्ष' 
तरिनेत्रताके कारण है,- “कुटिल-अ्रकुटी” देत्योंपर है । जटाएं 
| वानप्रस्थताको द्योतित करती, हवं.|.“विव्रासा: कौपीन ठासा:,- दिगम्बर" 
यह शित्रकी-शीतोष्ण-सहनशाक्तिंक्रो तथा निर्विकारताको द्योतित 
करते हैं । 'नीलकण्ठता'से चे-स्वयं; विष प्रीकर अन्योको हलाइलसे 
बचाना सूचित करते हैं। 'भ्स्मोद्यूलितविग्रंह'से भस्मका लाभदायक 
होना सिद्ध करता है.। भस्मकेःलाभ तथा चिताभस्मका रहस्य 
कदी आलोक! (५). प्र. ३६७-३७०० में देखे । “इ्मशानाप्विपतित्व! 
का क्रारण सृत्युके देवता एवं प्रलयकारी होनेसे है । 'निशाचर'से 
प्रलयक्की निशा (आत्रि). में. अकेले होकर: विच्वरना इष्ट हे. 
“पिनाकी? सेः . शिवके हुं्टोंक्रेलिए- घनुषधारी .होनेसे. , प्रशंसा है; 
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शिवलिङ्ग पुजा क्यों ? 


SNF SS न नम नानक न ठा कि 5८." 
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उससे वे देत्योंका शिकार करते हैं; पर: वादी त्यो 
रमी तचे शिवसे हि क्र "कि सिद्धान 

प्रेमी ,होनेसे, शिवसे बिगड़ता है; क्योंकि: दै 
उसे ४ र > तञ 
काम उस खूब इष्ट हे, कारण स्पष्ट है | धराहु:? यह पयो 
है स्ट न्य - यह 
यौगिकः है--'यो रहृति-परित्यज्ञति, रहयति-प 
दुष्टान्‌ स राहु:-ईश्वरःः यह स.प्र.के शस “समुल्लासे 
शनि! यह, नाम भी विशेषण होनेसे यौगिक $, 


| 
EE 


रित्याजयति वा 


nn 


| 

| राने 
जो सब्रमें  सहजसे. प्राप्त धेयेवान्‌ हो, देखो - अपना हळ 
उसीका संक्षिप्त नाम “शनि? है| 'विशेषण वा गाज थी 
सदा 


यौगिक होते हैं, यह:वाढ़ी:याद्र रखे, हां विशेष-शब्द्‌ रि 
सकते हैं । , र 
'कामुकवरा, कामदेवः, . कामातुर: महालिङ्गः त ङ 
धूतेः, शिखण्डीशं:” इत्या दिःनामोंका रहस्य जहो 
१३७ देखो । :उन्मत्तवेषः .शित्नका :दूसरोंके दोषोके देखनेमे त 
रहकर अपनेमें मस्त रहना, - तथा उनक्री . अंबघधूतता बात है| 
“मयदाता? . तथाः “उग्रः? शब्द . देत्यों .! या: कुकेर्मिय केलिए है| 
मृगव्याधः का अर्थ (हिरनोंका वध्र? नहीं दै. किन्तु ` दन्तका यह 
ज़िसने स॒तीका: प्रमानं करके उसे जलवा दिया था, शिव जब 
उसे सीधा करने: आये; तो: बद. यज्ञ. सृगरूप , होकर भाग 
अपनी:-जान 'बचानाःचाहुता,था; - शिवने:उसको , वींधा (यं 


ताडने-सु.श्र,प.), . दूसरा सरखती के .पीछें मृग हीकंर दोहो हए | 


| ब्रह्माको: बीँधा था; : इसलिएः'अकाशमें आवः भी मृगशिर' नचत्र 


उसकी 'स्मृतिकोःबता रहदाःहै5 शिवके:नोम जहां भौ कहे हं वे 
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कि, नाता +ई "॑"५3)प>पास्‍3ै3ैप५5५प5प:”/०िपथ:थ:फ/ोपपपप-त_++ _ 
ईॅफारणशारणाशिशणशाशिशणॉरशाशा"णांशाशिटश?शिणा/ +राा.... 
स्वी 


poo 


होश होनेसे निन्दाबोधक नहीं हो सकते, 'किन्तु स्तुत्तिवाचक होते हैं; 
चक होनेसे वे नाम यौगिक हें. पर इस दोषैकदर्शी वादीने 
वतात्‌ उसमें निन्दा निकालनेकी हुरचे्टा की है। 
कई शाब्द दय्थेक होते हैं, जैसे कि-'क्पण!का अथे 'कंजूस' 
थी होता है, 'दीन' भी । 'कदयं'का अर्थः 'कंजूस' भी होता है, 


रोच भी सो प्रकरणाके अभिश्रा्रानुसार अथे करना पढ़ता दै, | 


पर यह निन्दक बादी स्तोत्नोंमें भी बलात्‌ निन्दाका अर्थ करता है। 
(४२) पाबेतीको भी दैत्थोंकों मारनेंकेलि कई प्रकारके रूप 
धारण करने पड़ते हैं, उन नामांसे उसंकी निन्दा नहीं । 'योनि- 
हहपिणी'का अथे 'सवकी कारणस्वरूपा' है। रक्तबीजको 
मारनेंकेलिए “दानवानां चहूनाँ'चिःमसं च-रुधिरं तथा' (शिवपु.) 
कहो जाता है; वहां अन्य कोई!डपॉय'नहदी थो। किसीका प्रलय 
करना हो; तो वद्दां उसका रक्त-मांसभक्षण कहना पड़ता“है । 
बरड-मुणडकी सेनाके प्रलयकेलिए ` उस सेनाकांखांना कहना ही 
प्रता था; तभी उसे 'मांसमभंक्षिणी? कहा जाता हैं। प्रलयभें भी 
भगवानको "अत्ता? कहा जातां है।कि-भगवॉन सवेकां अन्तके है। 
सबका मांस-रुधिर खाता है । देखो “वेदान्तदशन-अत्ता 
चराचरभप्रहरणात! (१२।६) में कठोपनिषदूका वचनः दिया गयः 
है-'यस्य 'च ब्रह्म च चुत्रें च उभे*भवत श्रोदंनः (१२२४) तर 
शाङ्करभाष्यमें लिखा है-अत्ता अत्र परमात्मा भवितुमहृति। 
चराचरं हि स्थावरजङ्गमं सृत्यूप्रसेचनकं (ओदतमिश्रघृतवत्‌) इद 
धायं (भोज्य) स्वेन प्रतीयतें, तोहशस्य ञः आ्यस्यः (मोज्यस्य) 
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न फरम्रगत्मनोऽन्यः येन, न मा न ती 
र कालन्यन प्रता सम्भवति | परमात्मा तु विकार- 


(काय) जातं संहरन्‌ सर्वम्‌ मरति (भुङे) इत्युपपद्यते ।,, अनशनन्‌ 
अन्यः इत्यत्र कर्सेफलमोगस्य प्रतिषेधकमेतदू व » तस्य 
संनिहितत्वात., न, विकार (ख्ये) संहारस्य प्रतिषेधकम्‌, सवं- 
वेदान्तेषु सष्टि-स्थिति-सहार-करणत्वेन ब्रह्मणः प्रसिद्धत्वातू । 
तस्मात्‌ परमात्मेष-इ पर्ता (अन्तकः) भवितुमहंति' | इसी प्रकार 
यहं प्रल्ययाधिष्ठात्री, देवी.पाबेदीको रातत मांसादिकी भक्षिका 
कह है | इसलिए-फग्वेद्स में इन्द्रको. 'वृत्रखादम्‌' (१०।६४।१०) 
इ्वासुरका: खानेवाला कहा. है ।. जो समाघान वेदमें होगा, 
वही पुराणम मी ।.युद्धोमें मस्तीकेल्षिए मधु-आसवका प्रयोग 
अब भी सर्वेसम्भव दै, परस करनेसे योद्धा: शतुओंसे अपने 
मरनेक्रा विचार हटाकर प्रवल्वासे: लड़ता है। इसी कारण उसे 
'मधु-मांसासब्रप्रियाः. कहा. ज्ञाता. है.। शुम्म, निशुम्म देत्य ये, 
यदिः देवी उनको मरती. है, तब वादी उसकी निन्दा करके क्‍यों 
अपना; देत्य-सख्य बाता. है, !. 

' 'स््रेरिणी! का. झर्थे:जगादम्बिका-होनेसे उसपर किसी अन्यः 
का अंकुश -,(कंट्रो़) नहीं है.। उ्पासक्र-मलुष्यः .उपासकके 
लोकोत्तर गुण, नहीं,-लैता; .क्रिन्तु अपनी मर्यादा. वाले ही:। 
इुहझातळा उपासक उसका: सुका उज्लकचनः नहीं हे सकता | 
दादी अप्रनेको, पणा; इपासक मानता होगा, परमात्मा 
वा दै.?; झो, समयपर्‌. स्वर, तथा: समपर देत्याके 
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पड़ता है | इसलिए 
देबी सात्त्विकी 


<७८ ] 


दमनार्थं तमोगुण भी धारण करना पढ़े 
धवैक्रतिक-र इस्य' में भी कहा है-त्रिगुणा तांमसी कह री 
या त्रिधोदिता ।१ महाकाली तमोगुणा | मधुकटभनाशाय र (२) | 

(४३) दारुवनकी कथापर आलोक (७) ४. २१५-९२० 
देखो । सभी पौराणिक दारुवनंकी कंथाओंमें वहां शिंवका 
'परोक्षाथं? गमन कहा है, व्यमिचाराथे नहीं। वादीने उसपर 
७ प्रश्न किये हैं; वे भी वंहीं उत्तरिंत हैं। (ख) विल्वपत्रका 
इस प्रंकारं जल चढ़ानेका भी | इससे यही 
तो सिद्ध होता है कि-यहं जर्हा मूर्तिपूजा है; वहां पुरुषों के 
लभप्रद॑ वैज्ञानिक रहैस्योसे भी पूर्ण है। पुराणोमें तीन प्रकारको 
(संमाधि, 'परंकीया, लौकिकी) भाषाएँ तथा एकी कथामें तीन 
प्रकारके भाव (आध्यात्मिक, आधिभोतिकं, आंधिदेविक) भी 
सुरक्षित हैं। जब वादी भी' पुराणंके अमाणसे कहता है कि- 
जगत्‌ भी इन शिवके चिंन्दीकी ही घारणं करता है तब उससे 
जनताको भी लाभ उठवा लै। केंवल'खेरंडन-मंण्डनमें रहंनेसे 
यह रहस्यं ज्ञात नहीं हो सकेंगे। ` शिर्वेके दिव्य होनेसे वहां 
मालुषी प्राकृत अङ्ग नहीं हैं, अतः न कोई यह लब्जाकीबांत हैं, 
आरं न उपहास की । यं वंह संदाकेलिंए सम रक्खे।  ' ' 
! „ (ग) शिववीर्यसे सोना-चाँदी वर्ननेकी वार्त शिवकी तथा 
शिवकर अँगोंकी दिव्यता दै मेलिपी वीये होनेंपर उसके गिरने 
जैसी पह व्यर्थ हों जाता है, अतः शिंव मनुष्ये न होकर देवता 
सिद्ध हण तब उनपर मी ष्टिको रसे उपस्थित किया हुआ 


बांदी लाभ बताता है, 


क्या 
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66 7 ककरः -- `` दोष व्यर्थे सिद्ध हुआ | 
विष्णुमायासे शिवका भी मोहमें पड़ 
सोना-चाँदी “अपामग्नेश्च संयोगाद्‌ म रौप्यं च 

५११३) अग्नि और जलके संयोगसे होता है; शिव ई 
सरूप, 'रुद्रो वे एषः यदृग्निः (क्र.य, तंसं, शश १) : सि. 
नमो अस्तु श्रग्नये' (अथव. ७।६१।१) ओर उ र शो 
उनकी ८ भूर्तियोंमें जॅल:आओऔर अग्निकी मूर्ति भी मा र | 
उन्हीं दो के.संयोगबंश उनके. बीर्यसे सोना-चाँदी हो है. 
निक भी सिद्ध हुआ; यह वादीको जो बार वि रा 
हुआ करती हैं; उसका कारण अबहुश्रतता रूप लया, 
जब वादी श्रद्धांमूलक यथाथेता तथा वहुशुततारूप कत 
सेवन करेगा; तव उसकी निर्बेलता दूर होजानेसे वार-व ह 
उसको लघुराङ्काएँ भी दूर होंगी । . ५% ह 
` “ (४४) शिवब्रीयसे हूनुमानके. जन्मपर हम अन्य्न्न लिख 
चुके हैं।। शिववीयेसे. पास तथा गन्धक्त आदिकी उत्पत्तिमें भी 
वही:कारण दिव्यता. तथा कई वैज्ञानिक रहस्यं हैं | अनुसन्धानः 
से जाकर तो पता लग सकेगा कि-जेसे. भांग शिवकी बूटी 
मानी जाती. है, वह ब्रबासीर आदिमे कल्याशकारिणी होती है; 
इस प्रकार पारा एवं गन्ध्रेक भी: सवास्थ्यकारी होनेसे कई ब्रणोंके 
दूर करने वाले .होनेसे' शिव-वीये कहे. गये-हैं। दोषदष्टि वा 
डपहाससे एतदादिकिः रहस्य; नहीं खुलतेः। :(ख) इलावृत देशपर 
पहले लिखा जा.चुका है । वेश्यानाथ तंथा;आोडिवधकथा.आ्रादि 


मोहिनीके पी 


जा [a 


निवे (भु 
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पर “आलो क' (७) प्र. १३७-१३६, ४५३-४५६ तथा ८२२ पर. की 
टिप्पणीमें तथा गत निबन्ध (५ ख) प्र. ८४२-५४३ में लिखा 
जा चुक्रा है । इस प्रकार जाली पुस्तकके शिवदूतीका अण्ड- 
क्षोषभक्ष ण. स्त्रीलम्पटदे, “धूर्तः पुराणचतुरेः, पौराणिकानां 
व्यभिचारदोषो, अष्टलोग भागवत पढ़ते हैं, पुराणपाठकका पूरी 
बहिष्कार, पुराणोंमें अंजी, पुराण शूद्रॉकेलिए, इत्यादि सभी 
विषयोंमें आलोक? (६-७) मेंश्तथा कई बातें इस पुष्पके गत- 
निबन्धोंमें भी प्रत्युत्तरित की: जा चुकी! हैं । वादी अपनी 
पुस्तकोंमें बही बातें बार-बार लिखकर अपनी पुस्तकोंकी तोंद 
ब्रढाताः हैः । 

' (३५) शिवकी' लिंग-मूर्ति तथा' पत्नमुख-मूर्तियोंकाः रहस्य 
हम 'आलोक' (७)? प्र. २₹%”२३६ तथाः इस निबन्धे (३८) 
अङ्कमें लिख चुके हें । कई मन्टदिरोमें शिवलिंगमें शिवजी की 
मुखकी मूर्ति रखना हीः सिद्धकरः रहा है कि-वहॉ. लौकिक खी- 
पुरुषकी जननेन्द्रियोसे कुछमी सम्बन्धः नहीं । (ख) मूतिपूजा 
कम-अक्लोंकेलिएं है--इत्याकि विषयोपर - "यालोक! (७) ए. १४७ 
१६६ में लिखा जा चुका है।. . | .. ठे 

(४६) “मस्मधारी-ज्राह्मणक्तो छोड़: देवे; न्निपुरद्भधारी पतित 
होंता है,, शिवभक्त नरकमामीः हैं, 'शिवलिंग-पूज़कोंको घोर दुःख 
मिंलेया? इत्यादि बाते वयक्तिक एक व्यक्ति शुके वचन तथा 
अपने:अपने इटद्देवक्रे पुराणमें एकमे :निष्ठास्थाएत्ताथ oe 
निन्दाथेवाद्‌ वचना हैं।' सो अ्क्रमें। संसीः शब्दोंका' अः 


मू है |. 
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सुखी का फिर से 
ड वादीने उपहास किया है, किन्तु पूजाथे | ब 
विष्णु आदि सभी देवोंकी मूतिपर व 


ज्वाला फूटनेका डर कभी 


तब स्पष्ट है कि-वादि- प्रोक्त कारण यहां 
दां नहीं ; 
के कहे प्रकारसे यह पुजा है । तत ल्य 
(४७) औरामकी महादेवकी पूजा भत्र पूर्व महादेवः 
पसादसकरोदू विभुः' (वाल्मी, ६१२५२०) में स्पष्ट है; सो 


महादेवी पूजा निगुण-निराकाररूपसे लिंगमूति (संफियाना 


मूर्ति)में और सगुण-साकाररूपमें सुखादि अंगों वाली शिव- 
मूतिमें की जाती है; इस विषयमें “आलोक' (७) प्र, २२६ तथा 
ए. ६१० क्री पूर्वोक्त उस प्रष्ठी पूरक टिप्पणी देखो । ९ामेश्चर- 
'लिग'की प्रतिष्ठापना प्रसिद्ध ऐतिहासिक घटचा-है, इससे लिग 
महादेवकी निगुण मूर्तिबिशेष ही सिद्ध है। इसपर आाचीन- 
टीका रामाभिसास (तिज्लकोमें स्पष्ट लिखा है- «अर सेतुमृले 
पूज्ेसेतुवन्धनात्‌ पूर्व -चिमुमेह्दादेवो सम रामस्य प्रसादमकरोत्- 
मत्स्य़ापितत्वे अत्र स्थितोऽमूत्‌। सेतोनिविष्नतासिद्ध्यैसमुद्र- 

' प्रसाद्वांनल्तर शिवस्थापनं रामेण कृतम्‌७इृति' गस्यते | *** सेतु दृष्टा 
स«ध० ५६ 


शिवलि ज्भपूजा क्यों ? कं 


पाच प. र क 
उनको घटनाएँ किसी न किसी रूपसें लिखी 
ञ 


जा चुकी थीं; क्‍योंकि-व्यास तो सम्पादकमात्र ३6 है ३ | 
का इतिद्ास--श्री भगवतशरण उपाध्याय प॒. है प्राचीन 
-यद्याप हम इस कथनसे पूणतया त्तो सह न क प 
_ यह कथन हमारे विचारोंका अधिकांश धष्ठपोषक है द; कक |! 
` वादिमान्य शरावासुदेवशरण अग्रवाल भी यही मत कि 
„-. (ग) शेष, रहा शिवद्वारा रामकी पूजा, और ई | 
- शिवकी पूजा,- यह दोनोंकी . अभिन्नता बता रहा , राम्रा | ४ 
शिवकी पूजा मालुष्यकमें महान्‌ देवकी नाडी य १ 
है | इस विषयमें ग़व-निबन्धोंमें भी, लिखा जा ब नत 


र 

प 

नः ग्‌ 
- (घ) पद्मपुराणुमें. शिव-शिवाकी यूत-क्रोडा: त-य | 
५ 


. ८५२ ] श्रीसनातनघर्मालोक (६) 
समुद्रस्य' ब्रह्महत्यां व्यपोहृतीति स्मृतेः। कूर्मपुराणे रति ठु 
अत्र स्थाने स्पष्टमेव लिङ्गस्थापनमुक्तम्‌ । त्वत्स्थापित-लिंगदरीनेन 

. अह्महत्यादिपापक्षयो भविष्यतीति महादेव-वरदानं च स्पष्टमेवो- 
.क्तम्‌ | तत एवावधाय पूर्वं महादेवः प्रसादमकरोत्‌। ततः सेतु- 
बन्धनं जातमित्यच्षरार्थः । (६।१२४।२०-२१) इससे हमारा पक्ष 
सिद्ध और वादीका पक्ष खण्डित होगया । पुराण वाल्मी. 

` -रामायणाके उपजीव्य हैं; तभी तो वाल्मी.रा.में स्थान-स्थानपर 

: अुराणोंका नाम भी आता है--'पुराणेषु मया श्रुतम्‌? (१६१) 

. तभी तो वाल्मी.में अकथित रधुवंशाचारत्र पुराणोंमें मिलता है-- 
इस विषयमें 'आलोक'में अन्यत्र देखो । ती, 

र (ख) हमने पुराणोंकी प्राचीनताके विषयमें यत्र तत्रः लिखा 

: है। अब हंस एक शोधकर्ता इतिहांसलेखकका भी. उद्धरण 

- देतेहें- ० न ू 

-:.- परन्तु इस बातको भी न भूलना चाहिये कि-पुराणोंका 


: हानिके प्रदशेनार्थ है, जो उसमें बताई . गाई, है, : आश्चर्य है हि. 
बादी इन रहस्योंको नहीं देखता; -ऊपर-ऊपर ही देखता ढा 
है। वह कथा जेदके, अक्षसूक्तमें कही हुई सूतके परिन | 


> संकलन बहुत प्राचीन है | उनका प्रारम्भ वेदोंके समयसे पूर्व तक :' उदाहरण बतानेकेलिए-है,..इसीलिए तो. पुराण. वेके q 
- जाताः है, और उनका उल्लेख अथववेद (१५।१।१९) ठकमें - अथवाद्रूप भाष्य हैं ]. रावणद्वारा. 'शिवलिंगपूजामें काण | ९ 

मिलता है । उनः पुराणोंका भी एक मूल पुराण था, जिसका : राक्षसत्व -नहीं: है; ज़ब कि देवताओं द्वारा तथा,श्रीराम ए॑ | 
- म्सवर्धनःझोरु सम्पादन समंय*समय पर होता आया है; और , हनुमान आदिके-द्वारा तथा मनुषं द्वारा भी. वह पूजा दिखाई | । 
>फेतिहासिक युगमें जिसका बृहत्‌ सम्पादन उस समथे इतिहास- - गई है। देखोः*तत: प्रश्वति शक्राद्या: सर्वे;एव सुराश्युरा:। भू |¦ 


८ Les La AO ss [a `] 
„ चरा. नागा;नायश्वापि विधानतः |, लिंगा-पतिष्ठां कुवेन्तिक्षि। 
: पूजयन्ति च| (शिव, विद्ये. ३५५); यही  महादेवकी महत 
० दै; पर वाढीकी ससे अनसिश्ञता ; सिद. रही ' है. जे 


-कारने क्रिया, जिसका'ताम भार्तीय्म-संस्क्ृतिमे अतिनिधिस्वरूप 
“उजीवित एरहेगा। चह है यशस्वी दयास+क्णढ पायत्रःव्यास:) “** 
।;इतिहवीसके अनेक'* प्रशस्त; युण तोः कनके”चीतं 'चुके थे; श र 
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| श्रोसनातनधर्मालोक (९) 
| 


| कक्कय्या | 


S|: १ निन्दा करता है | 
| (न) 'रामके समय मूर्तिपूजा नहीं थी । इसपर जो भविष्य- 
+ ह वादीने बचन दिया है, उसका प्रत्युत्तर वादी "आलो क? (७) 
| ११९४४९ में तथा प्र. २४४-२४६में देखे । देवागाराणि झून्यानि 
प रानी यथा पुरा । देवतार्चाः (देवमूतेय:) प्रविद्धाश्व यज्ञ- 
्ठावयैवः च? (वाल्मी, २७१४०) यहांपर श्रीरामचन्द्रजीके 
व मूर्तिपूजा' स्पष्ट है। इसपर “आलोक? (७) 'ए. ५२४-५३६ 
हो। शिव जव महान देव हैं; 'तब उनकी मूर्ति शिवलिंगके 


5 
mmm :2०००००-०] 


Cob + 


तका जो "मादवतस्य दिखलाया गया है; उसमें अर्थवाद भी 
राता जावे; -तर्थापि उसका 'तात्पये उसके पूजनमें ही सिद्ध 
ह्या उसमें-लाभ भी हं । मन्दिर प्रायः ग्राम आदिके बाहर 
| स्थानमिं होते हें । प्रातः के शुद्ध समय जहां फुलवाड़ी लगी 
होती है; फिर उस शुद्ध देंश-कॉल एवं शुद्ध वायुमण्डलमें शुद्ध 
माब एवं श्रद्धांसे भगवानकी 'पूरी निष्ठासे मूतिके माध्यमसे 
प़ाहो। वादीकी भांति श्रेष्ट भाव न हो; तब रोगमुक्ति भी 
बाभाविंकःहै; कयोंकि-महापुरुषोंका सहारा वही महान्‌ देव 
है तो है। 'यंह कोई शास्त्र नहीं कहता किं-शिवलिंगकी पूजा 
शै करते रहो; पर संसारी व्यवहार न करो। भगवान्‌ तो 
के साथ ही साथ संसारी व्यवद्दार करना मी बताते हैं-- 
म्रीममुस्म र युध्य च? (८।७) 'संततं कीतेयन्तो माँ यतन्तश्च ददु- 
ग; | “नमस्यन्तश्च ` मां भत्तया' (६।१४) यहांपर 'युद्ध/ तथा 


Fl Td 


— 


पले! संसारी व्यवहारोका' उपलक्षण है। शेष रहा लूटना- 
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खाना; यह तो बादी अपने साम्प्रदायिक समाजोंको देखे; 
ग मिका 
ह इ 5 रुपये रिजरवे र्ला गया हैं | य कहांसे आता 

| से केवल ब्राह्मणॉको वा पुराणांको गाली-गलौज़ 
देकर, लोगोंको कई सब्जवाग दिल्ललाकर कितने लाखों रुपया 
सनातनी सेठों वा लोगोंसे लूट लिया जाता हैं। हां, यह सभ्य- 
लूट दै । विष्णु, शिव शाद विदेशी नहीं, किन्तु अपने विशेष 
धाममें विद्यमान भी सर्वव्यापक देव हैं। 

(४६) “यदि वद्दी दूषित आचार-विचार एवं संस्कार वाला 
व्यक्ति समाजके मध्यमें रहने लगे; तथा दूसरे लोगॉके ऊपर 
अपनी माया फेलाकर अथवा दूसरोंको प्रेरणा देकर उन्हें भी 
'अपने-जेसा कुमागंगामी वनाने लगे, तो इससे सारे समाजकी 
हानि होती है” यह अपनी वात वाढी अपने वा अपनोपर घटा 
देखे; तो ठीक घट जावेगी । री 

(ख) शिवमायाके चमत्कार-विषयमें “आलोक' (७) ए. 
२६०-२६६ में देखे। वादीने फिर वहीकी बट्टी, कमीकी खणिडत 
की हुई अपनी वातं फिर यहं आ पटकी हैं; जिससे उसके पोथे 
बनकर उसको 'प्रन्थकार'की पदवी प्राप्त हो जावेः। 

(४०) 'बोटीमें गॉठ लगा हे, ताकि धयाके: समय वाल. 
हवासे उड़कर चित्तको न बटाव' ऐसे निकम्मे रहस्य बताकर 
चादी अपने: अगाधः ज्ञान ({} का नमूना बता रहा दैः इस 
विषयमें “अलोकः (९): में “शिखास्य, देखो । 
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: (४१) “उपासकको संकल्प शक्ति हथेलीके जलमें प्रवाहित 


| होकर दृष्टिपथ द्वारा उसं जलमें प्रवेश करके उसको वास्तचमें 


rukonaeoeeessss. sx 


अमृत वना देती है; और उसका शरीरपर वही प्रभाव होता है 


जो भक्त मन्त्रद्वारा चाहता है” इस प्रक्ञारकी अपनी बातें यदि 


वांदी श्रद्धित कर ले; तब उसे पुराशोंपर वा संनातनधर्शप्रोक्त 


रीतियोंपर आत्षेपका अवसर ही न॑ मिले । पर निष्पक्ष दृष्टि 


हो; तभी तो ऐसा हो । ऱ्य 


(ख) प्रभुको बिल्कुल अपने*अन्दर व्याप्त वताता हुआ और 


अपने:अन्दर उसका ध्यान करंता हुआ वादी क्‍या मृतिपूजक 


सद्ध न हुआ; क्या अत्यन्त छोटे और 'जड़ हंदयमें परमात्मा | 


घुस 'सकेता है; और मूतिमें नहीं घुंस सकता क्‍या ? क्या ध्यान- 
के समयमें उसे हड्डी, लहू, . आदिका विचार नहीं आ सकता ? 
यदि नहीं; तब उसे सूतिमें भीं 'उरू,की उपासना क्यों नहीं करते 


~ "_ खती) NN Ee ~ ७९ ९ न * 
हा ! आर उसकी निन्दा केसे करते हो ? प्राथेना आदि सभी 


सूर्विम व्यापक भगवानसे भी हो सकती है। देवी, देवता 


I, 


भर्गवोनिके अंग हैं, भगवान अंगी है। अंगीकी पूजा अंगोंके. 


बिना कभी हो भी नहीं सकती । इंसंलिए देवपूजा की जाती है । 
जब वादीके अनुसार ईश्वर भूतिंमें भी व्यापक होता है, तब 


उससे ध्योनं-द्वारा नेकट्य प्राप्त क्यों नहीं हो सकता ? परमात्मा ` 


क्या अंन्तःकंरणसे बांहर नहीं होता ? तंब उसे केवल जड़- 


अन्तःकरणे बन्द करना-यह चादीकरीं मूंतिपूजा हीं तो हुई १ 
तब मूतिंपूजाके भी ' बहुंतसे प्रकारे? शास्त्रीयं होनेसे भक्त जो ' 


= ~ 


| 
| 


शिव्रलिद्धपूजा क्यों ? | | ८८७ 
सागं अपनी श्रद्धाके अनुसार अपनाना चाहे; उसे श्रद्धामयोऽयं 
पुरुषो यो यच्छुद्धः स एव सः (गीता १७३) चैसा फल ` 
मिलेगा । हृदयमें भी भरावानकी पूजा आप लोगोंको पुराणो 
ही तो सिखलाई है, देखो श्रीमद्भागबत्त (११२७६) परन्तु जो | 
खरण्डन-व्यसनी' हो; निन्दक हो, परच्च्िद्रान्वेषी हो, केवल 
अपने सम्प्रदायका पालतू जीव हो, जो एक देवके भक्तकी एकमे 
निष्ठास्थापना्थं प्रयुक्त की हुई चिष्णुके पुराणोंमें शिवकी निन्दा- 
भासके तथा शिवके पुराणोंमें आये हुए विष्णुके निन्दाभास- : 
घचनोंको एकत्र करके उनका यथाथे तात्पये छिपाकर शेव- 
चेष्णवोंको लड़ाना चाहता हा, जिसे सदा स्त्र व्यभिचारके 
ही स्वप्नदोष हुआ फरत्ते हों, समयपर -गीताकी प्रशंसा करे 
(देखो: उसका पुराणोंके कृष्णः) समयपरं गीताके सुनानेचालेको ` 
सूखे, बकबासी आदि शब्दोंसे भरपेट याली निकाला करे, - 
पानी पी-पीकरं उसे कोसा करे; देखो उसका “गीता विवेचन! - 
ऐसे नारकीयऽजीवका भ्रम दिखलाना हमारे कत्तव्यमें आ 
जाता है । 

आशा है-चुद्धिमान्‌ लोग विपज्षियाँके षड्यन्त्रॉमें फॅसकर ' 
अपना इहलोक एवं - परलोक न 'बिगाड़े'गे | हमने: उनकी अब 
ततक की प्रायः संब पुस्तंकोंके कहे पंक्षकी कमर तोड़ दी है। हमें 
आशा है कि-संमभंदारः लोग इसपर पूरा ध्यान देंगे । चादीने ` 
स्थीन-स्थान पर पुनरुक्तिं की है, बड़े गन्दे ठंगसे आलोचना की | 
है, इस प्रकारण हमें: भीः कहीं-कहीं वेसा करना कड़ा है चांदी फे” 
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. |ऐपेप्रकाशित की हुई “सूर्तिपूजा-मीभांसा? पर बिचार किया . 


है 5 (९) 


(¢ ] = 
पर्वा च न हि 
' नोक यहा उत्तर न दाख रहा हो, उनका प्रत्युत्तर 


pn (६-५७-५-६ पुष्पों)में दे दिया गया है । वादी 
था कि-उसकी पुस्तकोंका प्रत्युत्तर कोई दे ही नहीं 
श्र, पर हमने उनका पूरा प्रत्युत्तर दे दिया है, आशा है- 
(मम जायगा। हमने अपने बहुत-से निबन्ध देने थे; 
(की हमने अभिम' पुष्पोंकेलिप छोड़कर उसके प्रश्नोंका 
{ह जनताके डपकारार्थे प्रत्युत्तर दे दिया है। अब वादीकी 


गदै! 


ramsey 


(१७) मृतिंपूजा-मीमांसा । 

र हमारे सामने वादीसे समर्थित किसी-बूढ़े, ८० बसे 
शके खा, यथार्थानन्द वस्तुतः अथथार्थानन्दजी की 'मूतिपूजा- 
रखी है; उसमें बच्चोंकी सी बातें लिखी हैं-“बच्चा-बूढ़ा 
पर| अतः उसमें उत्तरणीय तो कुछ भी नहीं;: पर उन्हें: 
हृमोहन रहे कि-'हमारे चुद्रनिवन्ध (ट्रेक्ट) पर कुछ लिखा 
एँगया' इस '्लोचना'में उस पर भी 'कुष्छ' लिखकर इस 
हमको समाप्त करेंगे:। 'दो शब्द'में हमारे लिए. वादी ने लिखा 
$-धोराशिक गल्पोंको सत्य सिद्ध करनेकेलिए दिन-रात 
"गो लूनःपसीना एक करते.रहते हैं, उनके पुस्तकोंमें यथार्थ- 
री हो. कुछ नहीं होती,.य्ट-वादीकी बात ग़लतः है। हमारा 


मे समथ बहुतः जाता है, प्रातः ८॥-बजेसे घरसे:गया हुआ 
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प्न य स वत वी: मृति पूजा-मीनांर 


क क... 


तः मेरे पास लिखनेका समय 

काप रहा हुआ हृद्य ही जानता है, दे जल | 
अपने आंस तो वादाने 5 छेने mes 

सू तो वाढीने पोछंने ही हें | हमारी म्रन्थमालाके 
एक साधारणसे ग्राहक एक सा ने 
गेरी धुने ही उसके पक्षकी कमर 
(१) एक आयेसमाजी पत्र 'वेदप्रकाश-देइली' (५२) में 

भारतीय संस्कृति'के ३ प्रतीक? पर हमारा एक आलोचनात्मक 

गेले निकला था; उसमें 'नमस्ते' विषयका जो लेख हमने संलग्न 
किया था, उसके: उत्तर देनेमें 'प्रतीक'क्े लेखक प्रतिपत्ती की 
लेखनी चीं बोल गई थी; अतः उक्तपत्रके सम्पादकते श्रीराजेन्द्र- 
जीकी मानहानिसे बचावकेलिए वह हंमारा लेख-तो छापा हदी 
नहीं था; इसमें उक्त पत्रके प्रकाशक श्री विजयजीकी साक्षी भी 
है । शेष अवतारवाद तथा प्रतिमोपासन्ना पर जो हमारा जोरदार 
लेख उक्त पत्रमें अपूण (क्रमशः) छपा था; उसका भी भारतीय- 
संस्कृति'के प्रणेताते. कुछ भी प्रत्युत्तर 'वेदप्रकाश'में नहीं दिया 
था; अब भी उनमें सामथ्यं नहीं कि-हुमारे. उस प्रबल लेखका 
उत्तरु दे सके। एक्र भिन्न पत्र. "आय'मे बादोने ५-७ पंक्तियाँ 
लिखी थीं; उनका . कुळ भी. महत्त्वं नहीं था; क्योंकि उसमें 
हमारे तर्कोका कुछ-भी प्रत्युत्तर नहीं दिया गया-थां ।: हाँ, उसने 
हमारे: 'नमस्ते? विषयक: लेखमें: हमने जोः उसकी जुटियाँ 
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दिखलाई थीं; उसको वादीने दबी जबानसे मान लिया था । 

सो उस हमारे लेखपर पूव लेखक द्वारा कुछ न लिखनेपर 
वतेमान लेखकको यह बात चुभती रही; उस हमारे लेखपर 
वह पूरे ८ वर्षे तक विचारता रहा | अज ध्वें बषेमें उसने 'मूर्ति- 
पूजा-मीमांसा? एक कुद्र-पुस्तक छंपवाई । इसमें उसने जिसे 
हम 'वादी' वा स्वामी वा बाबाके नामसे लिखेंगे, हमें भरपेट 
गालियां दी हैं। हमने 'वेद्प्रकाश'में अवतारबाद तथा भूतिंपूजा 


पर वेद्भन्त्र दिये थे; उसको वादीने छुआ तक नहीं मेरे 


लिए उसने लिखा कि-'बाबा दयानन्दजी कहते हैं कि-मूर्तिपूजा 
जनियोंसे चली है? यह उसका. कथन गलत है, हमने ऐसा 
वाक्य उस लैखमें कहीं लिखा ही नहीं था। अस्तु। अब हम 
'मू.पू.' पर लिखना शुरू करते हैं। 

(२) मूर्तिपूजा न मानने वाला चंह स्वामी (यथा.नं.) बतावे, 
जो कि-वह वेदोंका ज्ञान क्रृषियोंके हंदयमें मानता है, सो 
निराकारका ज्ञान निराकार होता है, वा साकार ?। यदि निरा- 
कार, तो उसकी अक्षरात्मक मूर्ति तुम लोगोंने क्यों वा केसे 
बनाई ? और उस ज्ञानकी मूर्तिके 'चार मन्दिर बनाकर उस 
मूर्तिकी उपासना क्यों करते हो | निराकार ज्ञानको निराकार 
ही रहने दो । उसकी मूर्ति बनाकर उसकी उपासनासे अपने 
शब्दोमें (मूर्ति, मी; प्र. ८) क्यों “अन्धे? बनना चाहते हो ? 

(ख) अब इस स्वामीकी अविद्या देखियें--“अन्ध तमः 


प्रबिशंत्ति ये अविद्यासुपासतेःका अर्थ लिखता: है कि-'नो ब्रहमकें 
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स्थानमें जडोंकी उपासना करता है, वह अन्धा होकर ह: ४ 
यह उस अयथार्थानन्दने किन शब्दोंका अर्थे लिखा है, यह ५ 
बतावे। यदि 'अविद्या'का यह अर्थ वह कहे; तो इसका र 
यह हुआ कि-अयथार्थीजी “अविद्या'को छोड़कर 'विद्याही 
उपासना” मानते हैँ; अब सुनिये वेद उनकी 'विद्याकी उपासना! 
केलिए क्या कहता है? “ततो भूय इवते तमो यउ विद्याया 
(४०१२) (अविद्याकी उपासना करनेवालोंकी अपेक्षा 

विद्याकी उपासना ' करनेवाले अधिक अन्धेरेमें रहते हे.) त्य 
अपनेको विद्याके उपासक कहने वाले यथार्थानन्दजी खा 
विरजानन्दजी के पूरे चेले बनेगे या नहीं ? जिस सम्प्रदायका 
परमशुरु अन्धा हो, और वोध करानेवाला हो . चूहा; उस 
सम्प्रदाय की तो 'मकटस्य सुरापानं तस्य वृश्चिकदंशनम्‌ | तन्मध्ये 
भूतसञ्चारो यद्वा तद्ठा अविष्यति’ वाली दशा होगी, या नहीं, 
यह वही बतावे | 

_बंस्‍्तुतः उक्त मन्त्रका स्वामिश्रोक्त अर्थ गलत है। वेदका 
पूरा ज्ञःन हो; तो उसे ठीक अर्थ भी सूमे। स्वामी को तो संस्कृत- 
भाषाका भी ठीक ज्ञान नहीं; तव वेदका भी यथार्थ अर्थ-्ञान ` 
क्या हो ? यथार्थानन्दजी को अयथार्थतामें बड़ा आनन्द आता 
है; अतः यह रूढि नामके हैं। उक्त मन्त्रमें केवल अविद्या तथा 
केवल विद्याको अच्छा नहीं बताया गया है। दोनोंके साम- 
ज्ञस्यको उत्तम बताया गया है। यदि वेदंकें मतमें अविद्यां 
बुरी. होती; तो: (अविद्या मृत्यु तीर्त्वा-विद्ययाध्मृतमशनुते! (षु 
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ह्य ४०९४) यह वेद कैसे कहता ? यहाँ तो अविद्यासे मृत्यु- 
का पार करना कहा है! 
यहाँ 'अविद्या' यह वेदका शब्द निन्दित अर्थ वाला नहीं 
१ वहवो कर्मे'का नाम है। 'कम'में केवल 'मूतिपूजा' नहीं 
वती, किन्तु उ गासनामात्र छा जाती है; तब डपासनाके प्रेमी 
हमी भी अपने शब्दोंमें “अन्धे होकर मरेंगे! ! यदि इस 
क्षमीके अनुसार “मूर्तिपूजा करने वाले अन्धे वा अन्धे होकर 
पते हैँ, यह उक्त मन्त्रका अथे है; तो भारतके ४० करोड़ 
ब्रॅकयॉमें कमसे कम ३० करोड़ व्यक्ति तो मूतिपूजक हैं; तब 
द्या वे सभी अन्ये दो गये हैँ? क्‍या मूर्तिपूजा न भानने वाले 
ह्यानन्दियोमें कोई अन्धा नहीं? खामीके परमगुरु स्वा. 
दरजानन्द जी भी मृतिपूजासे ही क्या अन्धे हुए ९ मूर्तिपूजा- 
रवतार विषयमें स्वामी “आलोक! (४) प्र. ३७५-४०४ प्रष्टोंको 
देते | 
माता-पिताकी जो कि वादी पूजा बताता है, सो वह उनके 
शौरकी पूजा वताता है, वा आत्माकी ? यदि शरीरकी, तो 
शरीर तो जड़ है; तो कया जड़की पूजा कराओगे ? यदि आत्मा 
शै; तव निराकार आत्मा की पूजा केसे कर सकोगे ? यदि 
पररूप अङ्गके द्वारा अङ्गी आस्माकी पूजा स्वामी मानेगा; 
गेयह सूर्तिपूजाके मागेपर वह स्यं ही आ गया। उसमें 
परके द्वारा अङ्गी परमात्माकी पूजा होती है । पत्थरकी पूजा 
नहीं करता कि-प्रस्तरं पूजयामि? । सभी कहते है“बिष्ुः 
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पूजयामि । खा, भू.वान-रजीकी मृत्युर उनके सम्मानार्थ उनके 
हबपर आयसमाजियोंने पुःपमालाएं चढ़ाई थीं; कया यह मुकी 
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पूजा त सममते हो ? यह मूतिपूजा हवी तो हुई ! अपनी इस 
उस्तकम यथाथानन्दजीने अपनी चित्ररूप 


न र मूत भी छपवा रखी 
; केया यह मूतिपूजा नहीं, यदि उस चित्रपर कोई पुरुप थूक 
) वा पेशाब कर दे; तो क्या उनका ठहरा हुआ चेला या स्वयं 


खामी घुरा नहीं मनावेगे! एक वार खा.द.जीकी मूतिको 
किसीने गधेके गु्ाङ्गके नीचे वान्ध दिया, उस चित्रपर पेशावकी 
धारा भी पड़ती जा रही थी; इनसे दृयानन्दी बिगड़ पढ़ें; उस 
गधे पकड़े जा रहे हुएकी मरम्मत दी। यह क्यों? वह तो 
प्रतिविम्व था;.तब भी आप लोगोंने उसे खामी मान लिया; 
उसके अपमानको खामीका अपमान सममा; इस प्रकार उसके 
सम्मानसे आप लोग आनन्दित होते हैं, यह सच मृतिपूजा है | 
आप किसी पुरुषको सम्मानकेलिए 'नमस्ते' कह रहे होते हैं; 
यह आपने उसके जड़ शरीरको कहा वा आत्माको ? यदि 
आत्माको कहा; तो यह जड़ शरीरके माध्यमसे कहा; सो यह्‌ 
भी मूर्तिपूजा सिद्ध हो गई। निष्कषे यह है, जब तक आप स्वयं 


मूतिंमान्‌ हैं; आप जिसका भी पूजा-सस्मान करेगे; वह सव 


मूतिपूजा ही होगी; इससे आप लोग कभी नहीं छूट सकते । 
यदि बह -स्वा.द्‌.जीकी मूरतिपर जूता-प्रहार कर दे; तव समझा 
जा सकेगा कि-वह्‌ मतिपूजक नहीं है। यदि वादी खा.द.की 
'मूतिपर जूता न मारे; तव समझना पढ़ेगा कि वह मूर्तिपूजक है। 


.._ (३) जो कि कहते हो-'कोई भी राजा जेलखाना अपन- 
लिए नहीं बनवाता। काई भी मिसाल नहीं कि-राजा कारागार में 
गया हो, फिर परेश अवतार-धारण केस करेगा ?'। स्वामीको 
ज्ञान तो मालूम नहीं होता । परमात्माने जितने लोक जीवोंके 
निवासार्थ बनाये हैं, यह सब जेलखाने ही तो हैं। अब यह 
वादी ही बतावे कि-यह परमात्माके अपनेलिए हैं, वा जीवोंके ? 
जेलखानेमें अपराधी तो बद्ध होकर जाता है, पर राजा स्वतन्त्रतासे 
केदियोंके सुधाराथ जेलखानेमें जाता हुआ देखा जाता है, वह 
उसकेलिए जेलखाना नहीं होता । इसी तरह परमात्मा भी 
जीवॉपर दया करनेकेलिए स्वतन्त्रतासे मायिक शरीर धारण 
. करता है। वह उसमें बद्ध न होकर नित्य-मुक्त ही रहता है | कहीं 
उसका विशेष प्रकट हो जाना ही अवतार होता है। 'उष्ट्लगुड' 
न्यायसे वादीके ही दृष्टान्तसे वादीका अभिमत खरिडत 
हो गया । 
(ल) शेष जो कि वादी-मूर्तिपूजा धूतो और गुरडोंसे चली 
- हुई कहता है-'अवतार जो हुए हैं, वे महाबदमाश विष्छुके हुए हैं 
यह गालियां देता है, इससे इस स्वामीका नाम 'गालिप्रदानानन्द्‌? 
- रखना चाहिये | स.प्रमें गालियोंके जंकशन चल़ानेवाही अपने 
परम-स्वामीका यह स्वामी भी “पट्टशिष्य? निकला है | शेष जो 
कि वादीने विष्णु, महादेव आदि देवताओंके दुश्चरित्र तथा 
, शाङ्खचूड आदिका हाल तथा. मूर्तिपूजकोंको गधा बनाना आदि 
, लिखा है, उनका इम “आलोक! (६-७-६) में प्रत्युत्तर दे ..ही 
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(४) “न तस्य प्रतिमा' का अथे वादी. "आलोक ( 
३८४ में देखे । वादीके अनुसार याद्‌ यह चे वचन 
खण्डनका है; तो मूतिपूजा वेदकालसे ही चालू व | 
तो परमात्माका इस मन्त्रसे श्रनुपमेयत्व सूचित किया ३ वैर 
पूजाका इससे निषेध नहीं किया | मूर 

(ख) शेष जोकि पुजारियोंकी निन्दाके वचन खामीने अपा 


के 


` किये हैं; वे उनकेलिए हैं, जो उसमें पूजाका भाव न रक्षक 


उससे केवल अपनी वृत्ति ही उद्दिष्ट कर तेते । निन्दा 
मनुस्त्ृतिमें चिकित्सककी भी है (३१४२) तब क्या से 


- आयुर्वेद भी निन्दित हो जावेगा? पर जो लोग धर्म तथा | 
, भगवानके उद्देश्यसे मूतिपूजा करते हैं; इससे उनकी तथा मर्ष 


पूजाकी निन्दा कुछ भी नहीं। जेसे कि-मनुस्पृतिके ३१३ | 
पद्यकी टीकामें श्रीकुल्लूकने लिखा है-'देवल्:-प्रतिमापरिचारढ 
` वतंत्नाथंत्वेन एततूक्रमं कुवेतो्यं निषेधो न तु धर्मार्थम्‌’ | मनुस्मृतिको | 


: स्वा.द.जी स.प्र. ११-ससु,के आरम्भमेंः सृष्टिकी आदिमे बना | 


हुआ मानते हैं; तब उनमें. वणित मूर्तिपूजा भी सृष्टिकी आदिक 
सिद्ध हुई, जैनियों द्वारा आई हुई सिद्ध न हुई; जेसे कि खाद, 
जीने लिखा है। उसके उद्धत उन वचनोंसे,- जिन्हें वादी भरति 
: प्राचीन समभा होगा, इससे उल्टाःमूतिपूजा, प्राचीन सिद्ध हो 
- जातीः है | यदि .वह इन. वचनोंकों अर्वाचीन तथा निकमे 
: समझता हे; तबः उनसे मूतिंपुजाक्रा.खण्डन तो “रगो शके, सी 


ह) | श्रीसनातनथर्मालोक (९ ) 
a 


> कलक कस... 
हक करने! के समान सिद्ध हुआ | 'नम: शरभवाय? 
| भी सन्ध्याके अन्तमें प्रवी वा सामनेकी दीब 
कार करके सूतिपूजा रूय॑ करता.हे । यदि दयानन्दी लोग 
के हरेको' चूड़ाकरणमें 'शिवो नामासि स्वधितिस्ते पिता 
हेतु के अर्थानुसार (हे छुर, तू 'सुन्दरखरूप है, तेरा 
इक वजमय कठिन लोहा है, (ते-नम:) तेरेलिए हम 'आदर 
2 करते हैं? -संस्कारचं.में श्रीभीमसेनजीक्रा अथं) 
प्रकार कर रहे :होते हैं; “प्रतिष्ठे स्थो विश्वतो मा पातम्‌? 
त्र द्वारा समावतेनमें जूतेसे -तथा 'झन्य सन्तरसे छात्रेकी 
जाकर रहे होते हें) प्रा्थेनाः पूजाका मङ्ग होता है.। खेतमें 
पर भी शक्‍क्रर -चढ़ाकर उससे प्राथेना-कररहे.होते हैं कि- 
४ पटेलला हमें अन्न देगा! | म्तक-दयानन्दक़ा सम्मान कर-रहे 
गै हैं। सुर्वे -दयाचन्दके 'तामसे समाजके व्रार्षिकोत्सबमं 
ह्र चला. रहे होते हैं; तिथियों तथा संचत्रोको तथा इनके 
परेवताओं की -हवि :दे रहे दोते- है ग्रहमसब्र दयानन्दिश्नोंकी 
गृत्रातथा मृतकश्राद्ध है। सुकरनेसे यह चीजें छिपेगी नदीं, 
रर प्रकट: होंगी । ठी क: क्रिप्ती कचिने कहा. है-- 
कभी . न : पूजे, पूजे छुरा: ज्ञो नाइयोंका। : ; 
पी हल: संस्कारःब्रिभिःमें-आयेसमाएनी भाइयोंकां' | := 
(१ खामी: अपने ापक्रो -वेदकरा..विहठान्‌+मानता है, और 
'मी-समाजकाअ्रेमी, पर: उसने अपने निबन्धे ्रयांतनदी - 


करके 
रको 
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शा पजलानति शान्त उपासीत? इसे सामवेदका वचन कह्दता है | 
यहाँ उपनिषदूको भी वेद मानकर 


कर उसने दयानन्दी सिद्धान्तका 
बेदर्दी पडन कर दिया | फिर इसी उपनिपदुके वचनको 
४. ५१ में उसने श्रथर्ववेदका बताकर जहाँ उसने अपना स्मृति- 
विकार दिखा दिया, वहाँ उपनिषदोंको वेद न भाननेवाले 
दुयानन्दियोंकी नाक काट ली | 
(ख) पृ. ४२ में बहू लिखता है कि-'्रह्ममे जगत्‌ लीन हो 

जायगी' | प्र. ३८ में उसने 'ज्ीच मुक्तिमें त्रह्ममे लीन हो जाता 
है” इस पक्षका विरोध क्रिया है, भोर इसे श्रीशङ्कराचाये थादिका 
मच बतलाया है |. (ग) मूर्तिपूज्ञाका खण्डन करते-करते बावा जी 
बिध आदि देव्रोपर- आज्षेप्र करने लग गये | (ध) चजुर्बेदके 
मत्वा 'अन्तरजायमानो' अंश प्र, ७ में लिखा, फिर ए. ४१ में 
भी इतना ,ही लिखा;। इसके आग्रेके 'बडुघा विजायते इस 
शेषभ्रामसे 'जिससे- अवतारवाद पुष्ट होता था; उस अंशकी 
स्वामी ते चोरी-कर ली । ` डी 

`; (छि) प्र.२३ में लिखता है-+ 'काशीके वालशास्त्रीने खा.द.को 
भी अवतार साननेकी भोस की! यह भी, बात निमूल गप्प 
लिखी है; इसमें कोई प्रमाण-नहीं । उन लोगोंने काशीशास्त्रायेमे 
खाःद.जीको खूब प्रसज़िक् कर दिया था; यह पहले देखिये-- 
पराजितको भला वे अवतार क्यों बनानेकी कहते १। 

{न्त स्वामी लिखता है > नह कालक भी. काल है! वह्‌ 
जावीत है, तुदां काल हुँ नही । इस योगदरेसके चने 
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अवेतारवाद ओर मूर्तिपूजा दोनोंका मूलोच्छेद कर दिया! यह 
तो स्वामी का हेत्वाभास है। तब तो कालातीतकी एक कालविशेषे 
तथा एकदेशमें वादी-द्वाराःकी जाती हुई उपासना भी खरिडत 
हो.जावेगी । मूर्तिपूजा भी तो भगवानकी उपासना ही है। यंदि 
तुम कालापरिच्छिन्नकी एककालीन उपासनासे उसे. पा लोगे; 
इसी प्रकार मूर्ति-द्वारा उसकी उपासनासे भक्त भी उसे पा लैगा | 
योगदर्शनके 'यथासिमतध्यानादू बा’ (१३६) इस सूत्रसे अपनी 
इष्ट सूतिके द्वारा भक्तं चित्त एकाम्रं करके उपासना कर सकेगा ! 
कपिलाचायेके 'नित्यसुक्तः कह देनेसे अवतारवाद आर मूतिं- 
पूजाका खण्डन केसे हो गया ९ यंहँ'तो हेत्वाभास है।' मुक्तक 
तों स्वा.द.जी ज़ोक्रलोकान्तरोंमें 'इच्छानुसार आना-जाना मानते 
हैं; तव नित्यसुक्तका' तो स्वेच्छावश अवतार खतः सिद्ध हो गया | 
अवतार सिद्धः हो जानेपर मूर्तिपूजा भी सिद्ध हो गई। ¦ "' 
:_ (छ) “अन्धन्तमः प्रविशन्ति ये 'अविद्याझुंपासते’ परं पहेली 
हम लिख चुके हैं; “यहां ब्रह्मके स्थानमें जंडोंकी उपासना करते 
हैं? यह स्वांमीने:मन्त्रके क्रिन पदोंका अथं किया. है-यंहे वह 


बतावे ॥ अविद्या यह. कमका नाम 'होनेसे उपासनामात्रको नाभ : | 
हैश्वव कया उपासना: करनेवाले: इस स्वाभी तथा बंडे खामीको नं 
भी-वेंद ४ अब ३२ करोड़ साल तर्क वादी के शब्दोंमें काला. पपनी .. | 


देगा _। ४७% ल हसि सरळ ४ 
57 (६) खामीने देंवीभा.से श्रीनामकी स्त्रीका वणन किया है। `: 
कहता है कि>उसने तीन बच्चे 'व्यंभिंचारसे' पैदा किये ब्रह्मः . `; 
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विष्णु, महेश । (प्र. १०) सष्टिके आदिमें उसके सिवा 


कौन था, जिससे उसका व्यभिचार होता | यदि उस और 


होती; तो बह उन लड़कोंको सृष्टि रचनाकेलिये कैसे पे 
क 


इससे स्पष्ट है कि-वे:लड़के उसने अपनी शक्तिसे ह हैती | 
इस बावाके आचायेने स.प्र.में लिखा है-उस देवीने ल | 
। हाय 


घिसा, उससे छाला हुआ; उससे ब्रह्मा विष्णु महादेवकी क्र 
हुई। अब वह खामी व्यभिचारसे ब्रह्मा आदिकी उत्पत्ति बत 

हुआ भूठा; वा स.प्र.का स्वामी छालेंसे उनको पला फि 
हुआ झूठा, या दोनों परस्परविरुद्ध होनेसे झूठे | यह्‌ आ 
शब्द यदि वादीने उक्त पुराणसे न दिखलाया; तो बह च 
व्यभिचारी सिद्ध होगा । फिर लिखता है-'उस रतने अफे 
बडका से कह्ा-तुम सृष्टिको रचना करो - उन्होंने कहा-हुम' 
केसे रचे, उपादान-कारण नहीं हैं; तब उस औरतने कहा-मुमपे 
शादी कर लो । उन्होंने कद्दा-तुम हमारी माँ होती हो, सनातन: 
मर्यादाका विलोप हों जायगा | लड़कोंने कहा-तीन लड़की श्रौर 
पैदा करो; तब उसः क्ुलटा भौरतने तीन लड़की पैदा की! | बाद 
बतावे कि-उसने तीन, : लडकी केसे: पेदां कीं ?. मानना पड़ेगा 
कि-अपनी शक्तिसे । 'तव. यहाँ स्वामी उसे छुंलटा ` कहता हुआ 
कया खयं कोलटेर नहीं हैः? उसने उन तीनोंको. विवाहाथे कहा, 
तो-यह उनकी परीक्षा भी हो सकती. है । यद्यपि अयोनिजतामें 
काई'मयोदा तो नहीं होती है; तथापि'उन्होने भावी ्िंचारसे 
मर्यादा-संरक्षणार्थ माताकी मर्थादा रखी आगे लिखता है 
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| रने एक-एक लड़की उन तीर्नोको दे दी; क्या खूत्र 
~ साथ शाद्री न करके बहिनके साथ शादी कर ली। 
| i मुसलमान कि यहां भी दूध बचाया जाता है, इन्हीं धूर्तों 
| मोसे मूर्तिपूजाका प्रादुर्भाव हुआ है. । देखिये (देवीभा. 
| १९६१२) यद बूढ़े बाबाने विल्कुल गलत लिखा है। जो पता 
दते लिखा दै, उसमें तो “महिषासुरः को देखकर देवीका शङ्ख 
ज्ञाना कहा है। कितने भूठे हैं यह लोग। अयोनिज वा 
प्रैधुनिक उत्पत्तियोंमें भाई-बहन सम्बन्ध .नहीं चलता | देखिये 


पु; ८में खामीने खष्टिकी आदिसमें सब जवान स्त्री-पुरुष एकसे ` 


श्रमैधुनिक पैदा कराये । . फिर उनका विवाह कराया । कया इस 
छोमीके खामीने एककी सन्तान दोनेसे भाई-वद्दिनोंक्रा विवाह 
रहीं कराया ? सृष्टिकी आदिमें अयोनिजों वा अमैधुनिकोंमें 
गहू व्यवस्था नहीं चलती। तव इस आक्तेप्ता खामीका पक्ष 
| उीके बड़े. खामीके लेखसे ही कट गया, ओर बड़े खामीका 
प्री इस प्रकारका आच्तेप अपने ही लेखसे कट गया | स्वा. 
केदानन्दने एक बड़ा स.प्र. छपवाया है, उसमें स.प्र.के मूलमें जो 
पते नहीं लिखे थे, उनने टिप्पणीमें दे दिये, पर इस देवीभागवत- 
की श्री) देवीका पता उनने नहीं लिखा; इससे स्पष्ट है कि- 
ल्लाद.ज्ञी वहुतसे इतिहास गलत लिख दिया करते थे; तब 
पंपार्थानन्दजी की तथा स्वा.द.की दी हुई यह कथा गलत सिद्ध 
हू: हमत्ते उक्त कथाका पता इन खामीसे तथा डा; ओराससे 
प्वाहै; दोनोंनि: ही नहीं बताया। 5D 
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तव इससे मूतिपूजामें कोई मी प्रतिवन्ध न रहा । मूर्तिपूजामें 
'यथाभिमतथ्यानाद्‌ वा! यह योगदशेनका सुत्र बहुत स्पष्ट है। 
अब खामी 'नहि प्रतीके नहि स इस ब्रहमसूत्रके सूत्रको 
'पुरुषसूक्तका लिखता है। शास्त्रोंका ज्ञान उसे इतना ही है । 
वह इसे ४थे अध्यायके ३य पादका सूत्र लिखता दै, जवकि ग्रह 
उसके १म पादका है। इससे स्वामी सिद्ध करता है-मूर्तिमें 
्रह्मोपासना करना ठीक नहीं । "सः इम पुलिङ्गका अर्थ वादीने 
नपंसकलिङ्गान्त 'ब्रह्म'का कंसे कर लिया ? इस सूत्रका तो यह 
अर्थ है कि-प्रतीकमें अहंग्रह नहीं करना चाहिये। यदि त्रह्मक्े 
कायं प्रतीकका ब्रह्मके साथ ऐक्य माना जावे; तो प्रतीकका 
स्वरूप ही लीन हो जावेगा; क्‍योंकि यदि घट मट्टीरूपमें एकताको 
प्राप्त करे; तव उसका विलय हो जावेगा? । यदि वादी भाष्यकारका 
यह अर्थे न माने, तव इस सूत्रके यथाश्रुत शब्दोंके अरथेसे तो 
चादीका हो. खण्डन हो जावेगा; क्योंकि इस सूत्रमें दो “नन्‌? 
हैं। दो नञ्‌ निषेधक न होकर विधायक ही हुआ करते हैं.। 
यह्‌ प्रसिद्धः कथन है-'नबूहुयं प्रकृतार्ेदाल्य-बोधकम्‌!। तब 
इस सूत्रका यह अन्वय तथा अथे होगा:कि-“स (इश्वरः) प्रतीके 
नहि अस्ति, [इति] नहि' । वह परमात्मा प्रतीकमे नहीं है, यह 
नहीं; किन्तु प्रवीकमें अवश्य है।. यदि प्रतीकसें उसका निषेध 
इष्ट होता; तो प्रतीके नहि-नहि सः यह योजना होती | परु यदद 
अर्थे शास्त्र-विरुद्ध होता; फिर तो परमात्माकी सबेव्यापंकता 
खरिडत हो जाती । अतः वादीका इष्ट इस सुत्रका अर्थे गलत दै; 
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तभी तो इसके अग्रिम सूत्रमें ब्रह्मदृष्टि-अधिकरण हमारे पक्षकी 
पुष्टि करता है । वह यह है-- § 
“ब्रह्मदृष्टिरत्कर्षात! (9१४) इसका सार यह है-! यहां 
सन्देह है कि_क्या ब्रह्ममें!सूर्य आदि प्रतीककी बुद्धि करनी 
चाहिये; या सूय आदि प्रतीकमें अह्म-द॒ृष्टि करनी चाहिये ? इसमें 
"सिद्धान्त यह है कि-सूयं आदि प्रती कमें अ्रह्मदष्टिसे चिन्तन करना 
चाहिये । अतिथि आदि, वा वादी के अनुसार माता-पिता आदि 
की पूजाके समान सूयं आदि प्रतीककी उपासना करनेसे फल 
सी जब ब्रह्म ही देगा; तब इनमें त्रह्मदेष्टि ही ठीक है। आचाय 
शक्करने यहाँ स्पष्ट कर दिया है कि-अह्मदृष्टिरेव आदित्यादिषु 
स्यात्‌. . उक्तेन । आदित्यं ब्रह्मर्‍इत्युपास्ते’ (छा. ३।१६।४) वचनेन] 
आदित्यादीनामेव उपास्यत्वावंगमात्‌। फलं तु अतिथ्यांद्युपासने 
इव आदित्याद्युपासनेऽपि त्रह्मौव दास्यति, सर्वाध्यत्षत्वात्‌। 
वर्णितं चेतत्‌ फलमत उपपत्तेः? (वेदा. ३।२।३८) इत्यत्र । ईदृशं 
चात्र ब्रह्मण उपास्यत्वँ यत्‌ प्रती केषु तद्‌ (ब्रह्म) दृष्टयध्यारोपशं 
प्रतिमादिष्विव विष्ण्वादीनाम' | यहां अत्यन्त स्पष्ट कर दिया गया 
है कि-जेसे प्रतमाओंमें विष्णु आदिका अध्यारोप किया जाता 
है; और उसका फल विष्णु द्वारा दिया जाना माना जाता है, 
वैसे ही सूयं आदि देवताकी प्रतीकमें उपासना करनेसे फल 
सर्वाध्यत्षं व्रह्म ही देगा | “यत्रेको प्रता तत्राविशेषात्‌? (४१११) 
जहाँ एकॉग्रता हो; वहीं पर उपासना करनी चाहिये। सो मूंति 
भी बां देवमन्दिर भी चित्तकी एकांग्रताका साधनं होते हैं, वंदा 


— 
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उपासना की जा सकती है । 
्रह्ममें तुम छ तवादी नानात्व मानते 'हो। यहां र 
प्रकृति एवं ब्रह्ममें नानात्वका निषेध है | श्रीकृष्णकी ४ जीप 
जनताके शिक्तणाथे है। इससे उनके अवतारत्वमें बाग 
पड़ती । वेद-पुरुषको वेदकी आज्ञा स्वयं पालन करके + 
पड़ती है। विष्णु ईश्वर ही है। 'स शिवः, स विषुः । 
पालयिता होनेसे अवतार भी प्रायः विष्गुके ही होते है 
पत्थरमें भरी. परमात्माको व्यापक मानते हो; तो उपासे 
एक-देशी, दोतेसे वह. एकदेश पत्थरमें भी व्यापकदी पूजा 


~ ७०५ 7५ र्‍या > पी सदेव्य 
करेगा । क्‍्योंकि-वद्द एकदेशी सर्वेव्यापककी पूजा कमी स. 


पत्थरमें मी.-है। फिर कहते हो कि-महान ब्रह्म मूर्तिमे नहीं समा 


.विरोध दै? सूचमतम पदार्थे भी 'सूर्तिमें न ससा सके, यह कप 


उयापकतासे कर भी नहीं सकता। 
इधर कहते. झो कि-व्यापक हम भी. मानते हैं, रर कू 


सकता. है । वह मूर्तिमें ही नहीं: है? यद्ट खामीका कितना परस्‌ 


-विलक्षण, तकं है ?. जब आपके सम्प्रदायी* लोग जहो 


परुमात्माको-व्यापक मानते हैं; तव -मूर्तिमें व्यापक क्यों नही! 
यदि स्वामी अपनी ही . वातपर आग्रही रहा, तो खामी भी 
परमात्माकी उपासत्ता. नहीं कर सकेगा, क्योंकि तुम, ला 
एकदेशी हो, और बह परमात्मा स्वदेशी है। क्या उसके हर 
करोगे. वाद्रीका हृदय पत्यरसे भी. बहुत छोटा है हा 
विशाल: परमात्मा तुम.  लोगोंके तकके अनुसार उर्फ: भे 
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5 ~... 
समा सकेगा ? 

“ (७) "शिवजी मोहनीसे भोग करने लगे! 
बांत असत्य है। इंसमें कोई प्रमाण नहीं | 

* (ब) वादी लिखता है-पद्मंपुरांण स्वगेखर्डमें लिखा है-'्रह्म 
कमी जयते, शिवा कामों जयते, इन्द्र कामो जयतो? '(कामंने 
ज्ज्ञा, महादेव, विष्णु, इन्द्रको भी जीत लिया) यह स्वामीने 
कोनसो भाषाके शब्द लिखे, यंह तो बही जाने, पर इसका भूल 
वैदमें भी लिखा मिलता है । देखो-'कामे जज्ञे प्रथमो घैनं देवा 
आपु: पितरो न मर्त्या (अ, ६।२।१६), 'काममय: पुरुषः | तस्य 
देवता स्त्रियः (बृह. २।६।११) इस विषयमें विवेचना प्र. ७०१-७११ 
में देखो | तब क्या यह वेदक “बदंमाशवाद' है ९ 
:४ हमने इस पुष्पके प्र. ७०३ में खा.द.जीकी संस्को.वि. ए 
॥३५से उद्धृत ३ मन्त्रोंसें सिद्ध किया था कि-काम मदकारक 
होता है, ओर कामका साधन होती है स्त्री । 'काम वेद ते नाम, 
इमं ते उपस्थं, अग्नि क्रव्याद' इन खा.द.से उद्धृत मैंन्त्रोंका 
अके हमने रामंगोपांल बिंद्यालँकारका दिया था | 'अब'हम यहां 
उक्त तीने मन्त्रोंका अर्थ ऑर्येसंमाजियोंकी परममान्य 'संस्कॉर- 
'बन्द्रिको ` (श्रीसीमसेन शर्मा आगरा, तथा श्रीआस्माराम 
अमतसरी' इनसे प्रणोति)के द्वितीय-संस्करण (ए. ५६३-१६४)से 
cl ना तोय 
म ` कॉम वेद ते! है काम तेरे नामकोः सब्र जगतं जानता है । 
कारी तू प्रसिदध है। तेरे (कामके) लिए यह कन्या (स्त्री) भेद- 


यह बूढ़े बाबाकी 


t 


मूतिपूजा-म्रीमांसा [ € डय जल 


' साधन हो चुकी है। अथवा सुरा-यह जल तेरे (कामके) शान्त्यर्थं 
उपस्थित है । [स्त्रीसे ही काम शान्त द्वोता हे] । इस कन्याको 
ता इस मदको वा ;इस पतिको मान सहित कर | हे कामाग्ने ! 
इस स्त्री जातिसे- ही तेरा (कामार्निका) उत्कृष्ट जन्म है । गरहस्था- 
अमपालनरूप उतछष्टधमेकेलिए तृ (कामाग्नि) ईश्वरसे बनाया है। 

इमं ते उपस्थं ह्वे वधू, सैं इस तेरे (उपस्थं) प्रानन्दजनक 
इन्द्रियंको श्रेमसे मंसृष्ट करता हूँ। यह [तेरा उपस्थ] .गृहस्थी 
चननेका * द्वितीय द्वार है । उस (उपस्थ) से ही [तू स्त्री], नहीं 
किसीके बढ़ामें होनेवाले भी सब पुरुषोंको (अभिभवॉसि) वशीभूत कर 

' लेती है'। और बंश करनेवाली तू घरकी स्वामिनी हः! 

` ` अग्नि क्रव्यादं-तत्त्वदर्भी पुराने अृषिल्लोगोने (स्री णामुपस्थं) 
संत्रीजांतिके प्रानन्ददायक इन्द्रको मांस खानेवाला आग जैसा 
स्वीकार किया है। उसके साथ पुरुषभिइनसे उत्पन्न उत्पादक 

` शाक्तिवालै वीयंको घी-जैसा स्वीकार किया है | हे वधू, तेरेमे 
वह शुक्र पुष्ट हो! । ; 

* ` अव स्वामी जो पौराणिक देवॉपर दोष दे रहे थे; स्वा.द्‌.जी- 
के वैदिक-वचनोंकेकारण अब वह उपालम्भंके योग्य न रहा | 
(ग) (सीता. जब आई, 'नसस्ते' किया” यहां स्वामीद्वारा 
' दिया हुआ 'नमस्ते' का प्रयोग गलत है; क्‍योंकि-न तो यह्द एक 
पद्‌ हैं,'्र न'रामायणमें- ऐसा लिखा है। 'नमस्ते' पर “आलोक? 
(९-२) देखो) “नमस्कारेण मुच्येध्वम्‌’ (बृहदा, २।८।१२) में 
“नमस्कार? शब्द है, एकपद नमस्ते नहीं | 
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-.>> “>... “.“““““““न्न््न्न्न्क्त्न्त्-्का्ा 
(घ) 'बालीको-मारा, तारासे सुप्री वका नियोग करा दिया'। 
यह बात बाबाजी नहीं सममते। उसने २८ घए. में लिखा दै-- 
'विष्णुने नारदको बन्दरका-सा सुख दे दिया। वढ बन्दरका सुख 
लिये नारदजी ख़यंवरमें गयेः। विष्णुको" शाप दिया-'तुम्हारे 
सहायक वे बन्दर होंगे, जिनका मुख तुमने सुके दिया है'। 
इससे बोली-सुध्रीब बन्दर सिद्ध हुए; जिसे बादी नहीं मानते; 
वस्तुतः देवताओंने ही वानररूप धारण किया थां। जैसे कि 
आनन्दरामायण राज्यकाण्डमें लिखा है-'न ज्ञेया वानराः "तेपि 
सर्वे देवांशरूपिणः? (३।५१) देवीभा.में भी कहा दै-रामावतार- 
योगेन देवा वानरतां गताः! (४२३६) पुरा रामावतारेपि निजेरा 
' (देवाः) वानराः कताः? (२०।६)'. इसः विषयमें “आलोक! (६) के 
« द्वितीय निबन्धमें स्पष्टता - देखो ।. उन वानरोंमें शुद्रोंचाला 
-ठ्यवद्दार माना गया हैः। सो शुद्रोंमें जीवितपतिका स्त्रीको वे-भी 
नहीं ले सकते, मृतपतिवाली:स्त्रीको'वे लै सकते. हैं. यह रदस्य 
है । दूसरा वह त्रेतायुग था, नियोग कलिवर्जित है; तभीः तो:इस 
. कलियुगमें स्वा.द, द्वारा चलाये. जानेपर भी - नियोग ` नहीं चल 
सक्का.।- इस विषयंमें “आलोकः -(8)`में. अन्यत्र देखो (प्र. ३७४- 

३५४) । वृन्दाके सतीत्वके विषयमें “आलोक” (६-७) देखो | 
(८) वाढीने बुद्ध-द्वारा चोद्धमत तथा'.मह्ावीरखामी-द्वोरा 
५ जेनमतका प्रचार सानकंर कहा है कि-'कुछ क्ाल-बाद (६२० ई० 


` * क्के निकट) पौराशिक्र-मत चालू होगया; तबसे मन्दिर में पत्थरक्ती 


अबिर रखी जाने लगीं'। इस :वावाके मतके; खण्डन .स्वा,द:जी 
८.4३ 
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स.भःमें करते हैं । देखो स.प्र.की अनुभूमिका (२) पू ९९३३ 
स्वामी लिखते हें-'जब आर्यावर्तीय भनुष्योंमें वेदविद्या रक 
.मत-मतान्तर खड़े हुए; यही जेन आदिके सत-प्रचारका न, 
हुआ । वाल्मीकीय ओर महाभारतादिमें जैनियोंका नाममात्र भी ह 
लिखा; और जैनियोंके गरन्थोमें' वाल्मीकीय और भारतमें कथित 
८राम-कृष्णादिकी गाथा बड़े विस्तारपूर्वक लिखी है । इससे यह 
सिद्ध होता है कि-जैन-बौद्धमत रामायरामहाभारतके पीछे चला | 
इनसे पुछना चाहिये कि-यदि तुम्हारे घन्थोंकी कथाओंको लेकर 
'चाल्मीकीय आदि ग्रन्थ बने होंगे; तो वाल्मीकीय आहि 
तुम्हारे प्रन्थोंका नाम-लेख भी क्यों नहीं ? और तुम्हारे अनथ 
क्यों है ? क्या पिताके जेन्मका दशेन पुत्र कर सकता है? कमी 
नंहीं। इससे यही सिंद्ध होता है कि-जेन-बोद्ध मंत झैव-शाकताद 

मतोंके पीछे चला है! | 
` . अब बाबा यथार्थानन्दजी चतावे कि-दण्डी दृयानन्दूका 
हंडा ' तुम्हारे सिरपर पड़ा वा नहीं १ रामायण-महाभारतमे 
: पुराणोंका वन भी स्पष्ट है, तथा मूतिपूजा भी स्पष्ट है | वरि 
वादी चाहेँ; तो इसके प्रमाण भी दिये जा सकते हैं। बु 
“आलोकः (७) प्र. १३६-५३५ में देखें। महाभारतमें अजुनी 
शिवमूर्तिकी पूजा भी स्पष्ट दै, वहाँ कही शिवलिं्गपूजा मृ 
ही तों है।”शेवोंका सर्वेस्व शिवपुराण तथा शिवलिङ्गपूजा है 
: उसमें मूर्तिपूजा स्पष्ट है । वस्तुतः पुराणको समर्य देदके शाक 
है; क्योंकि वेदभें भी”पुराणँका प्रण किया गेया है, इस वि 
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०५ ] श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
re 
(लोक? (७) ए. २७७-३८८) तथा इस नवस पुष्पमें भी देखो । 
(६) जब वादी मानता ऑर कहता है कि-कृष्ण ८ जलः 

धरे, (वस्तुतः वह उस समय छः वषेके थे;. देखो श्रीमद्भागवत); 
आर ८ सालके वच्चेमें कामोहीपन नहीं होता [और गोप- 
बालाएँ भी ६-७ वषेंकी थीं; तब: कासोहीपनका प्रश्‍न ही नहीं 
उठता, तब श्रीकृष्णपर दोष लगाना “अयथार्थानन्दकी बदमाशी! 
तिकली-यह उसीके शब्द हैं, क्योंकि वह फिर लिखता है-]; 
तब ८ सालका बच्चा जजमेंट. नहीं दे मकता कि-तुम ऊपरको 
हाथ उठाओ; तव हम तुम्हें चीर देगे। यह भी अयथार्थानन्द्की 
"अपनी बदमाशी” है, जो कि उसने यह लिख दिया कि हाथ 
ऊपर करो । बहो तो लिखा है-'बदूध्वाञ्जलिं सूर्ध्ति-अधनुत्तये- 
अंहसः, कृत्वा नमोऽधो, वसने प्रमृह्मताम! (भाग, १०।२२।१६) 
इसका अर्थं है-“आअघनुत्तये (अपने नग्न:स्तानके इस पापको 
दूर करनेकेलिए) "अधः (नीचे-भूमिमें) मृध्नि अञ्जलि घदुध्वा 
(माथेमें अञ्जलि बांधकर); नमः कृत्वा: (जलदेवः -वरुणको 
नमस्कार करके फिर) “वसन्न. प्रगृह्यताम्‌? (अपने कपड़े ले लो) | 
इसमें कोई निन्दनीय बात नहीं:। ऐसे. ६-७ वर्षके लड़के- 
लड़कियां .चरन _रहा. करते हैं । सो यह . वाल्यावस्थाकी नग्नता 
काई मायने नहीं रखती । इसमें कोई किसीपर दोष: नहीं. देता, 
“गह तो केवलः दयानन्दी दी दोष देते हैं। इसलिए भगवानको 
गीद्रामें कहना पड़ा-'त.च माँ तानि कर्माणि. तिवश्नन्ति धनञ्जय ! 
उदासीनवदासीनम्‌ असक्तं तेषु कमंसुः.(६।६)।- जो श्रीकृष्णको 
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मानुषी दृष्टिकोणसे देखकर उनपर दोप देते हैं, उसपर 
मः भगवान्‌ कहते हेँ-“अवजानन्ति मां मूढा मानुषी तनुमाश्रितम्‌ | 
परं भावमजानन्तो मम भूतमहेश्वरम्‌? (६।११) मोघाशा मोघः 
काणा मोघज्ञाना विचेतसः | राक्षसीमासुरी चेव प्रकृति मोहिनीं 
रिताः (१२) इस प्रकार श्रीक्ष्णकी अघज्ञा करनेवाले असुरी 
प्रकृतिके सिद्ध हुए। यहां तो नग्नस्नानको छुड़ानेकेलिए उन 
लद्कियोंकरो लज्जित करनेकी आवश्यकता थी, जिससे चे यहद 
दोष छोड़ दें। इस विषयमे "आलोक! (६) प्र, ५३२-५३३.. ६४७- 
६५६ देखो | 
(१०) वादी उन्नट-महीघर--सायण आदिके भाध्योंको कह्ठी 
अश्लील तो बता नहीं सका, पर यह कहता है कि-उन्होंने 
मूर्तिपूजाको कहीं मान्यता नहीं दी? । यह वात वादीकी भूठी है। 
वादी यहः मानता ही है कि-अवतारवाद मूतिपृज्ाका प्राण है | 
अव देखिये-इदं विष्णुर्विचक्रमे’ (कृ. ३२१६-१७) अन्त्रे 
भाष्यमें श्रीसायणने.'विष]ुका त्रिविक्रमावतार' माना है । यजु: 
४॥॥३०.करे भाष्यमें लिखा है-इन्दरः...कुचरः=को-पथिव्यां चरति 
मत्स्य-कूर्मादिरूपेण* (उब्‌ट).'कुचरं:-मत्स्पकृर्मादिह्पेण इन्द्रः पृथिव्यां 
चरति! (महीधर), “स विष्णुः कुचरः-सवोसु भूमिषु लोकत्रये 
संचारी' (सायण क्र. १।१५४।२)। सो; जब्र इन भाष्योंमें 
'अवतारवाद्‌ सिद्ध हुआ; तो मूर्तिपूजा भी खतः सिद्ध हो गई । 
सूये आदिक्ती पूजा इन सभी भाष्यकारोंने लिखी है, यह मूर्ति- 
पूजा नहीं, तो अन्य क्या है? 5 , 
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वेद स्वयं भी प्रतिमोपासना बताता है। देखिये-' संवत्सरस्य 
प्रतिमा यां त्वा रात्रि ! उपास्महे' (अ. २।१०।३) “यां त्वाँ प्रतिमाम्‌ 
उपास्महे, सा नः, प्रजां संसूज' यहांपर प्रतिभाकी उपासना ओर 
उससे प्रार्थना वेदने बताई है। येहॉपर रूपकालङ्कारसे रात्रिको 
संवत्सरकी प्रतिमा (मूर्ति, प्रतीक, प्रतिनिधि) बतांकर फिर 
उसंकी उपासना बताई है। श्रीसायणने भी लिखा हे-प्रतिमां 
प्रतिकृति-स्वरूपाम्‌, प्रतिनिधित्वेन निर्मीयते इति प्रतिमा, त्वा- 
त्वाम्‌ उमस्महे-सेवामहे' यहां प्रतिमाकी उपासना, प्रतीककी 
उपासना बहुत स्पष्ट है । सूये आदिकी पूजा-उपासना आदि तों 
वेदसे भरी ही पड़ी हैं, पर यह अयथार्थानन्दजी वेदादिमें 
मूर्तिपूजाको छिपाते हैं। हमनेः यही वेदमन्त्र वेदप्रकाश' (५२. 
प्र. २२) में दिया था, पर गयथार्थानन्दजीने . उसका प्रत्युत्तर न 
देकर-'मौनं सस्मतिलक्षणम्‌! न्यायको चरिताथे किया है। 
दयानन्दी श्रीराजेन्द्रंजीने भी इसका प्रत्युत्तर नहीं दिया'था। 
वेदमें स्थान-स्थानंपरः “नमो मात्रे प्रथिव्ये. नमो मात्रे प्रथिव्ये? 
(यजुः मा. ६२२) “शिला .भूमिख्मा पांसुः साः भूमिः.:.तस्येः 
हिरण्यवक्षसे प्रथिव्या अकरं नमः?:(अ. १२।१।२६) इस मन्त्रका 
देवता भूमि है, उसे नमस्कार किया गया है । उद्यते नम उदीयतेः 
नम उदिताय नमः? (अः १७१२२) ` “अमतं यते नमोऽ्त॑मेष्यते 
नमोऽस्तंमिताय नमः? (२३) ` यद्वां आदित्यदेवता दै-इस प्रकारः 
सूर्यको नमस्कार किया गया है।यह क्या वेदकी मूतिपूजा नहीं 
है? मूर्तिपूजाकी जड़ वेदने ददी तो जमाई है। खा.द.जीने 'लिखा' 
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हे-'किसी जड पदार्थेके सामने शिर झुकाना वा उसकी र 
करना सब्र मूरिपूजा है! (स.प्र. प्र. २३०) वेदने पूर्वोक्त सर 
जड़ एथिवीको नमस्कार कराई है; क्या यह सूतिपूजा न ह! 
हम उस मूर्तिके द्वारा भगवानकी ही पूजा करते हैं। ला, 
लाजपतरायकी मूर्तिपर फूल चढ़ाये जाते हैं, राष्ट्रीय ध्वजा पर 
फूल चढ़ाये जाते हैं, स्वा. धू. वानन्दके शवपर द्यानन्दियों द्वारा 
फूल चढ़ाये गये-यह सव मूंतिंपूजा है। दयानन्दी लोग जव तक 
शरीरधारी हैं, तब तक उनसे मूर्तिपूजा छूट नहीं सकती। इह 
हमारी घोषणा है । वे लोग हृदयमें भगवानको व्यापक मानकर 
उसका ध्यान या. 'पूजन- करते हैं, . यह पूरी मूतिपूजा है। हड्डी 
रक्तसे सने हुए हृदयरूप सूर्तिमे. भगवानक़ो पधराकर उनदी 
पूजी. करनी क्या यह दयानन्दियोंकी मूर्तिपूजा नहीं, यह वादी 
स्वयं अपने हृद॒यंप्रर हाथ रंखकर बतावे १' 

(११) त्रैतवाद करके वादी ब्रह्मका नानात्व वता रहा है, अत 
आवागमनसे' नंहीं छूटेगा,. और फिर वादीके बढ़े खामीने 
मुक्तिमें मी आंबोगमन!-मान.-लिया है। अतः तब देयानन्दी 
मण्डल वादीके शब्दोंमें नरकमें जा रहा: है |: (ख) तुम खा.द.जी 
की मर्ति' उनपर श्रद्धा होनेसे बनाते हो; तब उस मूर्तिमें भी 
तुम्द्दारी श्रद्धां खतः होजानेसेः तुम द्वारा भी मूत्तिपूजा होगई। 
अपना चित्र भी वादीने इंसःपुंस्तकमें छपंबाया है) वंह निरवयव 
आत्माकीः मूर्ति कैसे: बनवा: रहा है; इसीः प्रकोर /निखाई 
परमात्माकी मूति भी. बनःसकतीः है। यदि कंहो.कि-्यह हमारा 


अन्न >> | ९१ ! 


An eGangotri Initiative 


| (१२ ] श्रीसनातनघर्मालोक (६) 


| 2 Se या 


->>>>>>>>>>>: क्‍निनरननीनीनीनऋ२न+ीनण<णतंी-कतणय-यवनीनीनीत.3_ै ् ्््् अ ्् nnn 


न 
वित्र आत्माका नहीं, किन्तु शरीरका है, तो यह शरीर किसका 


| है! यदि आत्माका; तब क्या तुस जडपूजक वा मुर्दा-पूजक नहीं: 


हो? यदि शरीरके द्वारा आत्माका सम्मान तुम शरीरकी पूजा 
त मानकर आत्माकी पूजा मानते हो, इसी प्रकार परमात्माकी 
मूर्तिद्वारा पूजा भी परमात्माकी पूजा मानी जावेगी; तब मृभते- 
पूजा सिद्ध हो ही गई । | 
(१२) दवादश अवतारको अयथार्थानन्दूजी “बद्साश 
विष्णुके अवतार” वताते हैं । विष्णु जगतूके रक्षक हैं; अतः 
जगतके त्राणार्थ तथा दुष्टोको. दबानकेलिए उन्ह्दीके अवतार ही. 
तो होंगे ! 'बदमाश' तो अग्रथार्थानन्दजी हैं, जो कहते हैं- 
शोतामें लिखा है, जो ब्रह्मकी उपासना करे, बहू ब्राह्मण; अन्य: 
की करे तो वामन? यदि यह शब्द्‌; स्वा, यथार्थानन्द्‌ः गीतामें न 
दिखा सका, तो वह अयथ्ार्थानन्द होनेसे स्वा;द.जीके अनुसार 
'असुर' होगा परमात्माक्रो .भी स्त्री-पुरुषोके . गुप्त अज्लोमें 
व्यापक होनेसे तथा उन्हें प्रवृत्तःकर रहा होतेसे वादी कयम 
'ृद्मार' मानता हैं? यदि-नहीं, .तो फ़िर व्यापक. विष्णुको 
वादी 'वद्‌ माश” केसे कहता है? : 
(ख) :'हदि सवस्य धिष्ठितम्‌? से वादी भी ईश्वस्को: सचके 
हृदंयमें ठहरा हुआ.. मानता है; ग्रीतामें अन्यत्र भी-पलिखा हैस 
ईश्वर: सवेभूतानां हद्देशेडजुन | तिष्ठति’ (१८६१); - तब हृदयरूप 
ू्िमें जो तुम ईश्वरका ध्यान करोगे; यह भी मूतिंषूजञा हुई या 
पेहीं!. तुम्हारे छोटे-से हृदयमें सूद्रम : होनेसे जब्र वह महान्‌ 


~ 
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समा सकवा है; तो मूर्तिमें क्‍यों नहीं समा क 
सकता 

उसकी पूजाको mn 


निन्दित कसे करते हो ? अथवा द्वे तवादातुसार 
कणु-कण परमात्मा होनेसे मूर्तिका कण-कण भी परमात्मा 
का तव मूर्तिको परमात्मा सममकर भी उसे पूजा जा सकता. 
वदता प्रकार मूर्तिपूजा क्षि भी ढंगसे खरिडत नहीं हो 
(ग) तुलसीसे विष्णुके व्यवद्वार-विषयमें ध्यालोक' (8) 
५. ४६९५५०० तथा 'आलोक' (०) प्र. १४३-१४२ में देलो। 
(घ) रुक्मिणीस्॒यंबर सक्षस-विवाह है; जो ज्षत्रियकेलिए विहित्त 
है,'राक्षसं क्षत्रियस्वेक' देखो मनुस्मृति (श२४)। वह रुक्मिणीके 
पिता तथा रुक्मिणीकी अपनी इच्छाचुसार ही हुआ; इसमें 
दोष कुछ भी नंहीं। हॉ, उसका भाई रकमी देत्यप्रकृतिका ह्ोने- 
से वह उसे शिशुपाल. देत्यको देना चाहता था; पर तुमः लोग 
भी. रकमी वा शिशुपालके भाईबन्द छोनेसे इससे बिगढ़ते हो; 
ओर | श्रीकृष्ण की निन्दा करते हो। वस्तुतः यह वात अयश्रार्था- 
नन्दूज्ीने द्यानन्दी श्रीरामसे सीखी हैं । इम्‌ उनका : खर्डन, 
पूर्वा कर चुके हैं। ववी: 
(क) “अस्मादिवच्च तदनुपपत्ति? (सूर, १३) में वादी 
विज्ञानमिछुका अथे बताता है-'जिस -प्रकार पत्थर आदिका 
र नहीं वून संकता,. इसी परकार .जीव ब्रह्म नहीं वन सकता, 
क्योंकि-पत्थरं जड़ ह, नित्य ज्ञान वाला है, जीव अर 
देवे... .. ` | 


~ 


ey 
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''बादीने यह सूत्र अशुद्ध लिखा दै, और उसकी च्या भी। 
यह रिमा दिवच्च तदुपपत्तिः (२१२३) इस रूपभ है। बावी 
दपर विज्ञानमिछुका भाष्य बताता है, पर वह तो सांख्य" 
दशप है, वेदान्तदंशनपर नहीं । वेदान्तद्शेनमें कई इस 
प्रेकांरके सूत्र आते हैं; वह जीब-ब्रह्ममें उपाधिभेद बताते हैं, 
वास्तविक भेद नहीं । उस उपाधिके विलय हो जानेपर वहीं 
जीव ब्रह्मं हो जाता है, यह उंसी 'दृशेनमें विल्कुल स्पष्ट है ४ 
महाभारतमें कहां है-“यात्मा चेत्रज्ञ इत्युक्त संयुक्त: आइ 
केरव तु विनिमृक्तः परमास्मित्युदाद्वतः' (शान्ति, ६8) 
बिज्ञानंभिछु अद्वौतवाद नहीं मानते थे; अतः उन्होंने बलात्‌. 
कैधवादपरक व्याख्या कहीं की हीं; यद सम्भव है; पर वेदान्तः 
को सिद्धान्तपक्ष अडत ही दै । इससे अवंतारवादको वा अ््वौत- 
वादको क्या हानि पहुँची-यंहै वादीको बताना चाहिये था। 
भेदवादे पूर्वपक्ष होता है, अभेवेवाद उत्तरपक्ष । उत्तरपक्ष हीं 
सिट होता है। अविद्या आदिमं भेदवांद कहा जाता दै 
अंवियांके दूर होनेपर फिर अद्वैतं ही हो जाता है । यदि' बांदी 
विज्ञानभिछुके ही भाष्यको प्रमाणित करता है; तो उंसे योगः 
दुशैनके १३६ सूत्रके योगंवार्तिकमें देखे; वहाँ विज्ञानभिछुने 
लिखा हैं-'किं बहुना, यदेव अभिमतं हरिहरमूत्योदिकं, तदेव 
आदौ व्याये? । यहाँपर श्री विज्ञोनभिछने ईरिहरंकी मूर्तिमें 
ध्यान बताकर मूतिपूजांको सिद्ध किया है; अतः यदि वादी यह 
विज्ञानभिछुका भाष्य नहीं मानता; तव वह विज्ञानंभिछुके 


मूतिपूजा-मीमांसा 
न्स 
र क... 
चचनको उद्धृत करनेका अधिकारी नहीं । है 

(१३) वादी पत्थरोंकी उपासना और जलोंकी गोड ८ 
हिन्दु-समाजकी पूजा चताता है; और 'आयेसमाजका “यह 
ओर ब्रह्मकी उपासना बताता है | अच यदि वेद पत्थर वा इ 
पूजा बता दे; तब आयेससाज तथा वादी वेदचिरुद्ध सिध होगे 
यह खयं उसके लेखानुसार सिद्ध हो जायगा | re 
वेद कहता है-'नमस्ते अस्तु अश्मने! (अ, १।१३।३) नम्ोसु 
देवाय प्रस्तराय? (अ. १६।२।६) यहाँपर पत्थर, तथा देवताङगे 
पत्थरको नमस्कार किया गया है। ९०वे प्रघट्टकमें हमने अथपेफे 
मन्त्रसे. शिला, अश्मा (पत्थर), तथा मट्टीको भी वेदक झर 
नमस्कार दिखलाया है । 'नमः सिकत्याय च प्रबाह्याय च. तम 
कि“ शिलाय च' (यजुः १६१४३) यहाँ भी -शिवकी, सिक 
शित्ना-पस्तररूपकी मूतिंयँ सूचित की गई हैं, और इन्हें नमस्कार 

कराया गया काका... .. 

. तब अब वाब़ाजी; वताओ कि क्या वेदको भी अवेद- मात 
लोगे ? अथवा यदि अर्थ बदूलोगे, तो-यह बेहूदा बात होगी; 
क्यों कि-खा.द, जो कुछ सिद्धान्त बना लें, तब क्या वेदको,,भी 
उनके ही पीछे -लगा द्विया , जावे $:-तबःतो:यह दयानन्दीपन 
होगा | वस्तुतः जो वेद कहे, उसेःही सानो, उसमें तोइ-मरोह 
करना वेद्रका झपमान..करना है ।., वस्तुतः "वेद पत्थर आदिक 
झारा पत्थरमें व्यापक: शक्तिको नमस्कार कराता LS 

... (ख) हिन्दुसमाज़क़ो नास्तिक कहा यह अयार्यीननलीः 
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श्रीसनातनधर्मालोक (९) 
| क्रो खयं नास्तिक सिद्ध कर रहा है | त्रह्मकी उपासना वह मानता 
| है अपने इंट वेदसे तो उसने त्रह्मकी उपासनां सिद्ध की नहीं; 
| में देवताओंकी ` पूजाके माध्यमसे भगवानका पूजन है | 
| दवता अज्ञ हैं, भगवान्‌ अङ्गी हैं। अज्लीकी पूजा अङ्ग.दवारा ही 
दा करती ' है । बादी किसी मनुष्यकी पूजो करतां है, तो उसे 
| हां उसके आत्माकी ही पूजा इष्ट होगी, पर वह पूजा विना 

शुरौरके केसे कर. सकेगा ? इसलिए वह समक रखे कि-इन 

ब्र्नेंके द्वारा हीं भेगंबाचकी पूजा सम्पन्न हो सकेगी। ब्रद॑की 
| झासंना अयथार्थानन्दजी -मांनते हैं; उपासनाका अथं है कि- 
| ॅमीप बैठना । ब्रह्म तो सर्वेव्यापक है, तव एकदेशी यथार्थाः 
| दीं उसे सर्वेव्योपकके पास कैसे बैठ सकेंगे? जिस ढंगसे 
वे इंसं संबेव्यापककी पूंजा एकदेशमें करेंगे, धह मूर्तिपूजा ही 
| 
| 


६ ] le 


हौगी॥ उसी ढंगसे मूर्तिपूजक भी भगवानकी पूजा करेंगा | - 
(ग) 'देशमें व्यभिचार, बेहयाई, निलेब्नता आदिं बुराइयाँकें 
कका टीका! वादी हिंन्दुसमाजके माथेपंर बताता है; यह 
| वत कामात्मक नियोगके ' प्रचालक हिन्दुसमाजके . एक 
श्रेवांचीनतम सम्प्रदाय देयानन्दी-समाजमें तो कुळ घटती दीखती 
है। क्योंकि-नियोगके शास्त्रार्थ करनेसे वां नियोगिको प्रोत्साहन 
से रुत्री-पुरुषोंमें' 'वेहयाई! शुरू. होती है। :हिन्दुसमांजके 
पतितरतधमेके प्रचारसे तो व्यभिचार आकि दूर हो सकते है । 
_ (१४) ला. लॉजपतेराय आदिको वादी "महापुरुष मानकर 
| अकी मूर्ति -वनांनेसें पीप नहीं समंतो 'आयेसमाजी ,उसी 


| 


मूतिपुजा-मीमांसा 


ककः ` 


मूलपर पुष्पमाला बढ़ाते हैं | यह मूर्तिपूजा यदि वादीके मतमें 
र नहीं, तो भगवान्‌ श्रीकृष्णकी मूर्तिपर फूल चढ़ानेमें पाप 
केसे है ? अव वादी भी उनकी मूर्तिपर फूल चढावे |. 
„ (8) द्वा सुपर्णा यह दंतवाद व्यावद्दारिक दै, 'पुरुष एवेद 
सव (यज्ञः ३१२) “सवं खल्विदं र्मः (छा, ३। १४।१) यह 
वाससम अद्वेतवाद पारमार्थिक है । “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” 
यह हृ तवाद में, व्यावहारिकतामें है; पीछे पारमार्थिकतामें आ 
जानेपर 'तत्त्वमसि, सोऽहम्‌, अयमात्मा ब्रहम वह वही हो जाता 
है। फिर कोई जिज्ञासा नहीं रहती । उस समय सभी उपासनाएँ 
भी समाप्त हो जातीं हैं। उंपासनां तथा भक्ति चित्तशुद्ध यथे 
होनेसे व्यंवंहारवाद हैं; आगेके पारमार्थिकवादके सहायक हैं | 
ˆ “(१५) वादी कहता है-श्रीरामका 'गीता-विवेचन' देखो 
उसमें गीताकी पोल खोली है! । यदि वादीका ऐसा विश्वास है; 
पव वह उसका अग्रिम पुष्पमें खण्डन देख से। इस प्रकार 
गालीगलौज्ानन्द्‌ खा; यथायोनन्द वस्तुतः अवथार्थासन्दजीकी 
भूर्तिपूजामीमांसाः' खण्डित कर दी गई। उसमें कभी कोई 
प्रकरण आ जाता, है; कभी कोई । वच्चाँकी सी बाते हें । उसके 
लेखकंकी वृद्धावस्थाका यह दोष हो; वा शास्त्रज्ञानमें 
परिनिष्ठिता न होना; यहद प्राठक खयं .सोच सकते हैं। इसे 
दयानन्दी डा. श्रीरामने लिखवाया है।. इसमें उत्तरणीय तो कुळ 
भी नहीं था; पर उसका खण्डन ज' किया ज्ञाता; ततो वादीको मोहद 
इता कि-हमारी पुस्तकका प्रत्युत्तर नहीं दिया जा सकता | अस्तु । 


i 
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हमारे सामने अब तक प्रतिपक्षियोंकी जो पुस्तकें आई हैं; 
डनकी आलोचना पूणे हो जानेसे यहद “आलोचना? स्तम्भ समाप्त 
किया जाता है । अव कुछ 'सैद्धान्तिक-चर्चा' दी जाती है; उसमें 
साम्यवादकी आलोचना प्रहसन” के रूपमें दी जायगी.। उससे 
पूर्व कुळ 'कुतकं-कतेन? भी देखिये । 


(१८) ङुतर्क-कतेन 


(क) दयानन्दि-समाजमें कई ऐसे व्यक्ति हैं, जिनका कार्ये 


जिस किसी प्रकार स.ध. पक्षका खण्डन ओर स्वा.द.जीके पक्षका 
मण्डन करना ही रहता है। स्वा.द:जीने 'अन्धाहीन्‌ स्थूलगुदया 
सर्पान्‌ गदाभिः? (यजुः २४७). इस. सन्त्रका विचित्र झ्य थे. किया 
कि-स्थूलगुदेन्द्रियके साथ वर्तेमान अंन्धे सांपोंको आर गुदेन्द्रियों- 
के साथ विशेष कुटिल सांपों को! । इस,विचित्र , 'वेदिक-अर्थे' 
पर-जब जनताने उपहास शुरू क्रिया; तब एक़-दयानन्दी को उसमें 
'शरीर-विज्ञान'की सूक हो आई,. ओर-'वैदिकधर्म? (जुला. ६६) 
में लिख डाला कि-'स्थूलगुदा!का अर्थे है “अन्धी आन्त? |; वेदने 
इसको 'अन्घाहीन्‌? कहा है। कित॒नीः हैः विद्वत्ता (?) ।.'स्थुलगुद्या' 
पृथक्‌ है, 'अन्धाह्दीन! प्रथक्‌ है। इनकी विभक्ति. थी भिन्न.है । 
दोनोंका अथे एक कर दिया गया । उक्त भन्त्रमें “आन्तरे प्रथक 


है, तृतीयावहुवचनान्त. है । झन्तड़ियां?. उसी .शब्दका अर्थे है, 


लैंकिन -दयानन्दी-पथिकने मोटी..गुदा ओर अन्धे: सांप्रोंका 
“ञुन्तडियां? अर्थ करके तुकसे तुक भिडानेकी »झस्‌फ़ल. , चेष्टा 


iis 

हे 
| 

8 
है 


क्की। | 
हमने यह दिग्दर्शन इसलिए दिया है कि-उन दयानन्द 
की असस्वंद्ध अथं -करनेको प्रकृति लोगोंको पता र 
संम्भवी अर्थको तोड़-मोड़ करके 'मिक्खीको मलः्मलकर जै 


चना दिया जावे; यई स्वा.द.जीका आविष्कार रहा करता है। | 


इसी कारण उनकी ' भाषा अर्थके अवसरपर दुर्बोध व 
तथा अस्वाभाविक बन जांती थी । जवदेस्तीके अभग्न हाः 


स्वाभाविक हों उठती है। इसलिए एक आर्येसमाजी अन्वेषक | 


रो. श्रीभवानी लाल 'मारतीयने “टङ्कारापत्रिका (मा्च-अप्रेल ३१) 


में लिखा था किं-स्वांमीजीके' वेद भाष्यकी भाषा दुगम, दोष | 


प्रस्पष्ट, जटिल तथा अस्वाभाविक है | उससे न तो भावकाः 
स्पष्टीकंरण' होतां है, ओर ने उसका वाक्यविधान ही निदोप 
सालूमःहोता दै” : । 

. तव उनके असंम्बद्ध अर्थोंकी धलात्‌, सङ्गति लगाती गलत 
घात है। स्वामी जीकी मोटी गुदा तथा अन्धे साँपोंका 'अन्तडियां 
अंथे कभी' इष्टं था भी नहीं । इसलिए पूर्वके दयानन्दियोंने 
“अन्य सौंपोंका :शुदाकी ओरसे पकड़ना” अर्थ किया था। पर 
उसमें वेदको कुछ भी महत्त्व सिद्ध नं होता था। तप वर्तमान 
एक दयानन्दी के इंलंहाममें एक वेजोड़ 'अन्तडियां' अथे चर 
गंया; पर वह तो प्रथंकू ठहरे आन्त्रे: पदका अर्थे है, अन्धे सांपों 
चो स्थूलगुदाका नहीं ।' बंलात्‌ उसमे सङ्गतिकी दुरचेष्टा करना 


एकमात्र “वॉबांवाक्य परमेगणम्‌'का  चेंरिताथे: करेना हैं। सूलः 
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| रहता है । 


श्रीसनातनघर्मालोक (६) 
६९४] 


fo | 2 
का «न्धी आँत? अथ करना 'खरबूजे'का पाधा? अर्थ करना 


| (ब) अब दूसरे दयानन्दीकी लीला सुत्तिये। उसका काम 
"को कूठाःबनानेकेलिए एड़ीसे माथे तकका पसीना बहाना 
हमने “आलोक? (७) में. द्रोपदीके पञ्चपतित्वमें एक 
््लीशे निवन्ध रखा था। इसे दयानन्दीकी उसभेंके तकोके 
इतकी शाक्त तो वन नहीं सकी, मूलकथाको ही झुठलानेकीः 
वेष्टा.करले लगता है। यदि वह. हमारे उस निबन्धका मनन 
इख वो उसे उसमें ही प्रत्युत्तर मिल जाता अस्तु! अब इम 
उसके आांक्षेपों को प्रश्नरूपमें:-पस्थित क्ररके. साथ-साथ उनका 
ह्वरामी लिस हैं: । 0 ल. पु “ 
, 8 १शन्ाखकी भांति ह्रास भी . दर जगह -पहुँच-जाते हैं ।. 
उ० | १ व्यास जी योगी थे और अमर। योगविद्यासे, पुरुषी: 
ति प्रसेक ससय तथा प्रत्येक स्थासप्र हो ज्ञाती दै। - - 

- प्रश २<-पर. व्यासजीकी अमलदारी केवल प्राएडवसंसार.ही 
बा। डं2.२-इसका उच -श्रीव्यासङीने नकिएताजेनीय॒र्मे दिया 
ेीतरागाणामपि -सुक्तिभाजां . भवन्तिः मव्येषु हि. पक्षपाता 
(३ सगे) पाण्डब निस्‍्सह्यय:थे-तथा निश्‍्छल. थे; अतः व्यासजी- 
को समय-समय पर्‌ उनकी सहायता करनी पड़ी । 


;-०-३ पांच इन्द्र केसे समकालमें: हो गमरे. ` ड० ३ एक मीः 


र; देव होनेसे -अगशिमादिःसिद्धिवश सार ब 
सकता. थाः। _.बादिश्नतिवादिमान्य. श्रीपतरज्ञत्रिने . मदामाष्य 
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कुतर्क-कतंन अ. ` आ न त 
है-'एक इन्द्रोऽनेकस्मिन्‌ ऋतुशते आहूतो युगपत्‌ सर्वत्र 
व (९ (९६४) इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते (क्रु. ६४9१5) 
रूपं रूपं मधवा (इन्द्र) चोंमवीति' (क्र, २५२८) 'माद्दाभाग्याद 
(अशिमाद्ेश्वयंवशात्‌ ) देवतायाः? (निरुक्त ७४८) 
प्र० ४'पांचों इन्द्र तो महादेंववावाकी उद्ण्डताके 
द्र उद्दएडताके फलस्वरूप 
pa ढकेले गये | ` पर वेचारी खर्गलद्दमीने या छाया- 
र त क्या अपराध या कि-वे भी इस लोकमें टपका दी. 
ड्‌ | 3० ४-यस्मादू यंत्रेव पतिस्तत्रैव जाया! इत्यादि ब्राह्मण- 
रन्योके वचन सुप्रसिद्ध हैं। 'सती च 


सय योपित्‌ प्रकृतिश्च निश्चला 
पुम भवान्तरेष्वपि’ (शिशुपालवध १।७२) सो जहां 


पतिको जाना पढ़ता है, वहां पतिव्रता स्त्रीको 
पड़तां है। इससे विपरीत जब हान वि ४ 
भूलोक जौनेंका शाप मिला, उंसकेलिए रीविष्णुको भी भूलोकमें 
जाना पढ़ा। न 

“ प्र० ५ यदि पव्चेन्द्रोपाख्याने सत्य हीगा, तो क्रषिकन्यों> 
पाख्यान गलत सिद्ध होगां। यदि ऋषिकन्योपास्यानकों सत्य 
मोनोगे; तों पब्चेन्द्रोपास्यानकों गलत मानना पडेगा । (ड० ४) 
पौरांशिंक उपाख्यानोंमें कल्पभेद बहुत प्रसिद्ध है । सो कल्प 
सेंदंबरी घटेनाभेदे 'भी कमी हो जाता हें | कमी वे दोनों ही 
काएङं देवंगंतिवश एक साथ' ही घंटित हो जाते हैं। जैसे भूकम्प_ 
हो जाते हे; वहां कई भिन्न-देशकालॉसे आये हुए भी इकट्ठ 
ही आकर फलभोंगकेलिए प्राप्त हो जाते हे, बसे वहाँ भी वळी 


६२२ | श्रीसनातनधर्मालोक (&) 


खना चाहिये । यह सब बातें अबहुश्रुतता तथा शास्त्रज्ञानकी 
अपूर्णता तथा खरडनरसिकतामें ज्ञात नहीं होतीं । तब बाहरी 
तथा भीतरी आंखें कलुषित होती हैं; तब क्या सुझे ? 

' ¶० ६ पौराणिकोंके शिववाबा कितने अच्छे हैं कि-क्षृषि- 
कन्योपाख्यानसें क्रूषिकन्याने मांगा एक पति; और बाबाने 
पांच पतिका वरदान दे दिया | उ० ६ वर मांगनेफे समय ऋषि- 
कन्याने पतिकी उत्कण्ठामें पांच वार कहा था-पतिं देहि, पति 
देहि आदि | इसलिए उस एक पतिको भी पांचरूपमें विभक्त 


कर दिया । उसके पूर्व कर्मोके कारण यहां पद्मपतित्व होना था; 


अतः पांच वार मांगनेमें पञ्चपतित्वका वरदान दो.गया, यह 
स्पष्ट बात है | यह खूबी तो दयानन्दिसमाजमें है कि-विधवाको 
बिना पतिकी प्रार्थनाके भी संन्यासी-वाबा उसे ज्ञबदेस्ती १० वा 
११ पतियोंका वेदिक वरदान दे.गये, ओर देवरको तो विवाहके 
दिनसे पतिका सहायक बनवा दिया । स्त्रियोंसे अलग-थलग 
रहने वाले संन्यासी वावा स्तरियोंके प्रति कितने दयालु रहे। वे 
भी तो उन्हीं भोलै-वावाके पुजारी रहे। शायद अपनी; अंग 
छाननेके उपरान्त (क्योंकि वे भांग तथा हुक्का दोनोंका प्रयोग 


किया करते थे) (देखो श्री मद्यानन्दप्रकाश्‌) गांजेका लम्बा दस 
भी लंगा लेते रंहे हों, (यह वादीके शब्द हैं); तभी तो उन्हें १५. 
पति और देते हुए उन्हें अधम मालूम, नहीं हत्या । इसलिए उन 
बाबाने विवाहित हो रद्दी लड़कीको भी; सभ्य मञुष्यांसे सन्तान, 
उत्पन्ने कर लेना कदा दै। देखो-“मझतः;.,इमां.नारीं अज़या: 
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कुतकं-कतँन [९ 
ss 
वर्धयन्तु? (संस्कारवि. विवाहश्र.) | 

प्र० ७ यदि एक ही इन्द्र पांच पाण्डवॉमें विभक्त हो 
थे, तो खगेलद्ध्मी भी यदि पांच रूपोंमें विभक्त कर दी 
उसमें क्या चुटि थी ? उ० ७ ऐतिहासिक घटनाओंमें वादीकी 
इच्छाएँ लागू नहीं हो सकतीं । 

प्र० ८ पुराणकारोकेलिए इस प्रकारकी कहानी गढ्नी उनके 
बाएँ हाथका खेल था। उ०८ यह वात गलत है। जो घटना 
होती थीं, उसे ही इतिहासमें दिया जाता था, इति इ आस. 
इति इतिंहासः। तव यदि उसमें कहीं बनावट होती; तो कही 
गलती पड़ जाती। हाँ, द्यानन्द्जीवनचरित्रकार विचित्र 
कहानियां गढ़ दिया करते थे । कहीं पिता अंस्वाशङ्कर वनं जाते 
हैं, कहीं केशेनजी लालजी तिवारी ।: कहीं मूलशर लड़का बन 
जाते हैं, तो कहीं दयांराम वा दयांल। कहीं ट्ढांरा आम बन 
जाता है, कहीं मोरवी नगर | कहीं पिता पुजारी बन जाते 
हैं, तो कहीं सकोरी ओहदेदार । अपनी-अपनी मनमानी 
घटनाएँ भी गढ़ दी गई हैं। कहीं लेखरामलिखित दयानेन्द- 
सम्बन्धी घटनाओंको' देवेन्द्रनाथ मुखोपाध्यांयने झुठला दिया 
है। कहीं अन्तमें विष देना कहा है, तो कहीं पीसा हुआ कांच 


'पिलाना कहा है । कहीं श्रीविरजानन्दं भट्रोजिदीक्षितकी मूतिको 
दयानन्दजी द्वारा जूते लगवा रहें हैं। कहीं उनकी पुसं 


यमुनाप्रंबाह कहा है | महाशय, केंवल एक आंख न रंखों| “ 
(४० ६) असली चांत यह थीं कि-प्राचीनकालमें एक स्त्रीके 
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९४] श्रीसनातनघर्मालोक (६) 


22, 


च (३. 
| साथ एक ही समयमें अनेक पुरुषोंके विवाहकी सनातनप्रथा 


थी | जैसे कि-जटिला, वार्ज्ञी आदिकी | उ० ६ तव उस समयकी 
ब्रादीकी मांके भी शायद ११ पति हों, तब हमारी बधाई स्वीकार 


| कते, पर हमारे मतमें जटिला, वार्षी आदिका इतिहास अपवाद 


है यह सवेसाधारण प्रथा कभी नहीं रही । उन बाही आदिके 
भी विशेष कारण थे-यह “आलोक? (७) में हम दिखला चुके है । 
सवसाधारण प्रथा न दोनेसे ही तो द्रुपद आदिने उसका विरोध 
किया था। यथार्थे रहस्य समकनेपर ही वे चुप हो. गये थे; 
पर बादी ` जैसे जीनलबदुर्विद्ग्धोंको तो कौन प्रसन्न कर 
सकता है ? ॒ ! 

: _ (प्र १०) पौराणिक च्यासको. तो इतना कहुकर अपना 
पीछा छुड़ा लैना चाहिये था कि-सभी संसारके पुरुष. विष्णुके 
पर हैं; तथा स्रिया लमी हैं, इसलिए सभी औरतोंसे भोग- 
'बिलास कर सकते हैं, कोई*सी पाप नहीं है। जैसे छुन्ती आदिने 
ऐसे ही करवाया । (उ० १०)-हमारे यहां अपने-अपने विष्णुकी 
श्रुपत्री-अपनी लक्ष्मी है। कोई पापंकी बात नहीं है । आपके 
यहां तो विवाहिता स्त्री सव पुरुषोंसे सन्तानं उत्पन्न कर सकती 


| ;है। इस विषयमें म संख्यामें 'बैदिक-विवाहक्रा रहस्य! देखो । 


श्रौर- नियोगावादमें तो जो सामने आं जावे; अह. भैरवः, त्वं 
मी, -आवयोरस्तु- ससै हो जाता.है । न्ती आदियें 


साम्यवादविययकसंवाद [ ९२५ 


नहि दुष्यति (महामा, आश्रम, ३०२३) कोई दोष नहीं। - 

(० ११) 'यह वही स.ध, है, जहां पद्चमकार हुआ करते 
धे’। eS ११) पञ्चमकारांदि. वामाचारके पारिभापिक्र शब्द्‌ 
हैं, संवंसाधारण. नहीं । इस विषयमें "आलोक? (४) में “रद्दी धर- 
भाष्य' पर निवन्ध देखों। 

(प १२) 'श्रीपुरीधामके देवमन्दिरकी पवित्र दीवारोंपर 
अश्लील चित्रावलियाँ आज भी मोजुद हैं। (उ०) वे काम- 
'व्िज्ञानके:रहस्य. हैं: किं+कहीं लुप्त न हो जावे । उनसे यह भी 
सूचित कियां गया है. कि-यदि इनमें लगे रहोगे, तो फिर 
श्रीजंगज्ञाथजीका दशन नहीं मिल सकेगा। इनको अतिक्रान्त 
करके, इनको पीठ पीछे करके. फिर जगज्ञाय भगवानुके दर्शनके 
अधिकारी: बन्न सकोरेः।: - . PN 

` पाठकोंने देख जिग्रा* होगा, कि-यइ लोग कहांसे शुरू होकर 
:कह्ाँ जा गिरते हैं । पर फिर भी हमने उत्का प्रत्युत्तर दे दिया 
हे. अव इम््यह्ष आलोचनाएँ समाप्त करके 'सैद्धान्तिक-चची' 
शुरू करते हैं । : 


जवार 
: =4१8 साग्युचादविषयकसंवाद । . 


(होलीका विनोद) 


| आंत्तिभांविकेसकुय त्रिविध प्रकारेसे अपना सनो-विनोद कर 
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| दैवताह्लोंसे य्रोग था, वहां मैथुन नहीं था, देखो “आलोक' (प) 
। ऑनिय्रोग:और मैथुन! (१). अतः वहां (मचुश्यधर्मो, दैवेन धर्मेण 
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६२६ | ओसनातंनघैर्मालोक (९) 

रहे हैं।- लड़के रास्तेमें आते हुए लोगोंके' ऊपर चुंपके-सेः रंग 
डोलकर फिर भाग जाते हुए देखे जा रहे हैं । युवा लोग उपहास 
तरथो व्यङ्ग्य करके एक-दूसरेसे हँसी कर: रहे हैं। कई अपने 
आपको सभ्य माननेवाते वैसे बालकोंको  डांटनेमें लगे हुए 
उनके शोर मचानेसे लज्जित हुए मेंप-से रहे हैं। कई लोगं एकः 
दूसरेसे विलक्षण संवाद करते हुंए ही होलीका आनन्द प्राप्त 
करते हुए दीख रहे हश .' - 
_ 5पहसैकें व्यक्तियोंको छोड़कर हमारी दृष्टि. दूबपर बेठे हुए 
'झापसमें संवादका आनन्दं प्राप्त करते हुए दो पुरुषोंपर जा: पड़ी । 
हेम भी वहां पहुँच गये) उसमें ऐक खहरका' कोट एवं पेंट 
आदि पाश्चात्यं वेषवाले कपंडें धारण किये हुए, बीच-वींच सें 
सिगरेटका हवन करता हुआ, बढ़े संरंम्मसे बोलता" हुआ एक 
संधांरकंम्मन्य है, और दूखूंरा घोंती, कुंती, चादर (दुपट्टा) साफा 
“आदि प्रांचींन वेषे धोरण किये माथेपर चन्दने केसँरादिका 
तिलके लगाये विशालंमालंके एके धार्मिके पंरिंडत है। दोनोंकी 

इस प्रकार बातचीत शुरू हुई । [ह क्क 
१ सुधारक--परिडत ! तुम लोग नामसात्रके परिडत हो। 
आजकल अस््रश्योंका प्रश्न बहुत बढ़ता जा रहा है; तुम लोग 
उनको कुछ भी सुविधाएँ नहीं देना चाहते; इसमें क्या कारण 


है १। लक अक 
' ` ९ घार्मिक- मंहांशायजी ! संम्भंव है किंहँममें यह बुटि हो; 


इस विंषयमे आप हमारे शास्त्रोंसे पूछिये हम शोखाजुसारी 
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साम्यवादविषयकसंवाद | 


> >>> ९ २७ 


सिद्धान्तोंको माननेबाले हें । आप लोग जो कुछ करना बाहे | 


उसपर प्रष्टव्य है. कि-आप लोग उसे हिन्दुशास्त्रोका अतिन 
करके करना चाइते हैं; अथवा उनकी अनुकूलतामे करना. चाहते 
हैं? यदि पहली बात है; दो आप हिन्दुशास्त्रोंका अतति 
करते. हुए: केसे हिन्दु हैं? यदि दूसरी बात है; तो शाख 
अस्पृश्योंफे साथ व्यवह्दारभेद्‌ः बड़ा स्पष्ट वताता है-य जान 
रखिये । i, LN 
,= २ सुधारक--परिडत | ऐसा नहीं है। इससे. मालूम होता 
है कि-तुमने अपने शास्त्रोंको सू'धा तक नहीं । देखो-तुम लोगो. 
की भगवदूगीता-जिसप्र:तुस. लोगोंको बड़ा नाज है-क्या कहती 
है। . उसके शब्द.जरा : कानके 'पर्द़ खोलकर सुनना |. वह कहती 
है-'विद्याविनयसम्पन्ने ब्राह्मणे गवि हस्तिनि। शुनि चेव श्वपाके 
च. परिडता: समदर्शिनः? (५१) यहां बताया गया है कि 
परिडत लोग ब्राह्मण, ग्ाय;-द्वाथी, कुत्ता एवं चारडालसें समान. 
व्यवह्वार करते ैः। .एक तुम पणित, हो, कि-चार्डालो-अछूतोंकी 
छूनेकी, ही -मनाहदी करते हो। . : मली: 
२ धार्मिक-महाशय जी:].. मालूम: हदोता है, कि-आपने सी 
अपने शास्त्रॉक्रो नही -देखा.।. इधर-उधरसे सुन-सुनाकर्‌ यही 
श्लोक: स्ट लिया है।. नं तोःसारी भगवद्गीता ही पढ़ी, ओर न 
उसके तंतवः चा रहस्य 'पर. कभी विचार ही किया.।  ब्रतलाइये 
क्रिनक्ष्या,आप इस पद्यको प्रमाण मानते हैं १.. . += .- 


>: डेसुधारक- बाह जी-वाह ! कया. इम. श्रीकृष्णभगवानके- 
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क्षो ही ने मानेंगे ? 
३ धोर्मिक--अंपना मतलव सिद्ध करनेकेलिए ही श्रीकृष्ण 
(श्रौपकैलिए भगवान बन जाते हैं; और उनका, वचन भी 
भतमें प्रंमाणं बन जाता है। वास्तवमें तो. आपकेलिए 
वैद प्रमाण दै? न स्मृत्ति :ही । न गीता प्रमाण है, न आपके 
पते संस्प्रंदायंकी पुस्तक, यहद संइखों प्रभाणोंसे सिद्ध किया 
सकता है, परन्तु उसे उपेक्षित करके हम आपसे उपक्िप्तं 
लीके पर दी ऊद्दापोंह औपके आगे रखते हैं । आप सावधानता 
धुं - 
| : कुः मैं सावधान हूँ; सुनाना शुरू कर दो। 
४ धा०--यह श्लोक आपके 'इष्टं पक्षको सिद्ध करनेमें संक्षम 
ह है | ; त 
५ सुं०--परिडतः। खरौ साफ़-साफ 'कहो'। इस अकारके 
गंत-मोल शब्दोंसे आपको कार्म 'चेलनेका नहीं। 
४शा०-- तो सांफ ही सुनिये । उक्त गींतोपद्यमे “समरदेशिन 


| है 'समवतिनः नहीं । यदि ऐसा है; तो ब्राह्मण एकँ अन्त्यजों के: 


| संय समाने व्यवहार नहीं' हों सकंती॥ : „7 `® , 
६ सुं*-तबंः्तो यह: लोक ही व्यथं हों.जवेगो क 


| ब्रह्नेशचींण्डाल “आंदिका ` समान होता है; प्रर इसमें दौनोंकी 
दर व्यवहार-संसता नहीं क्रहीगंई । यंदि संबंकों व्येव हीर भगवान: 


साम्यवाद ँ 
व्य म |` वषयकसंवाद | ९२९ 


"रथमांतू खनुष्ठितात! (१८४७) इत्यादि वचन न कहते क्रि 
अपना थोड़े गुणोंवाला भी घर्म दूसरोंके सुव्यवस्थित भी 
अच्छा है | समीका साम्यवाद ने 


र द भगवानको इष्ट नहीं। 
त्राह्मण-ज्षत्रिय-विशां शुद्राणां च परंतप |! दी तभी तो 


शय! क्षत्रिय, वैश्य इन द्विजोंको समासके 
ठाकर भी भगवानने शूद्रको उनके साय का 
किन्तु द्विजोंसे एकज शुद्रको प्रथक कर दिया a 


गया | अस्तु | क्या 
आप इस श्लोकसे इस पदमे कहे हुए सभीका 
स॒ 
मानते हैं द्‌! ee 5 5 


४ 3०- अवश्य, इसमें किन्तु-परन्तुको क्या अवकाश । 

७ घा०--ऐसा नहीं। पहले तो इस श्लोकमें ब्राह्मण, गाय 
हाथी, कुत्ता, अन्त्यज आदिका आपससमें सव व्यवहार) 
साम्य नहीं कहा गया | किसी प्रकार क्लिष्टकल्पनासे उक्त पद्यसे 
सवका साम्यवाद निकाला भी जाय, फिर भी वह जगतमें किसी 
भी प्रकार चालू नहीं हो सकता | ; 

८ सु०--तुम स्पष्ट शब्दोंमें कहो। इस प्रकार गोल-मटोल 
शब्दोंसे तो तुम्हारा अभिप्राय जानना भी कठिन हो रहा है। 

८ धा०--तब में आपके आदेशानुसार स्पष्ट शब्दोंमें 
कहता हूँ, उससे आप बुरा न सनाएंगे, ऐसी आपसे आशा है। 
कहिये-आपके. नेता कोन हैं; उनका आप कभी जलूस भी 


निकालते हैं; वा निकालते रहे हैं? अथवा उनका जलूस किस 
ढंगसे निकालते ह १ 
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६ सु०--इसमें बुरा माननेकी बात ही क्‍या है? हमारे 
भूत-नेता तो एक महर्षि खामी थे, अब भी एक महात्मा थे; 
अन्य भी वर्तमानमें बहुत-से नेता हैं । उनके जलूस भी कई वार 
निकाले गये। जलूस कमी बहुत घोड़ों वाली फिटनके द्वारा, 
कभी मोटर द्वारा, कभी नेताको हाथी पर चढ़ाकर निकाला 
जाता है। द 

& घा०--यदि हाथीपर किसी नेताको चढ़ाकर उनका जलूस 
झाप लोग निकालते हैं, तो श्लॉनपर चढ़ाकर भी आपने अपने 
नेताका जलूस कभी निकाला ? 

१० सु०--ठुम भी विचित्र जीव हो | कुत्तपर चढ़ानेकेलिए 
कहकर तुम हमारे नेताओंका अपमान कर रहे हो। याद रखो 
कि-तुम पर 'इतक-इच्ञ्रतका दावा दायर किया जा सकता है। 

` १० घा०--यह तो पहले ही मैंने निवेदन किया था कि-बुरा 
न सनाइयेगा; पर प्रतिज्ञा करके भी आपने प्रतिज्ञा भङ्गं की | 
इसके अतिरिक्त होलीके दिन भी हैं; इसलिए आपका दावा 
शायद जज न भी सुन सके | आपका यंह उलाहूना देना ठीक 
भी नहीं; क्योंकिं-आपने अपने प्रमाणित गीतापद्यसे विरुद्धता 
भी की है। उस पद्यको फिर सुन लीजिये 'विद्याविनयसम्पन्मे 
राहणे गवि हस्तिनि । शुनि चेव श्वपाके च परिडता: समदर्शिनः’ 
इस पद्यम जैसे हाथीका नाम है, वैसे इवानका भी | जब आप 
इस श्लोकके द्वारा इनमें समदृष्टि मानते हैं, तब हाथी और श्वान 
दोनोंके आपके अनुसार समान होनेसे हाथीकी भांति श्वानपर 


साम्यवा[«iवषथकञसवचाद 

नमन 7) 
भी अपने नेताकी शोभायात्रा क्यों नहीं निकालते ? स्वा 
जब हाथीपर भी होती है; तो उसकी समतावश श्वानपर भीहो। 
क्‍यों आप मोटरोंपर नेताओंका स्वागत करके जनताका ब्य 
व्यय कराते हैं ? श्वान तो बहुतायतसे सिल ही जाते हैं; न न 
ेट्रोलका खच होता दै, न ही मोटर-ड्राईवर आदिका खच है। 
समदर्शी आप लोगोंके मतानुसार वह श्वानपर आरोहण हाथी 
पर चढ़ना हो जावेगा। जनता भी तब आपकी समदृष्टिका 
उद्घोष भली-भांति जान लेगी । आपका यश भी बहुत फैल 
जावेगा। इस प्रकार यदि कोई युद्धमें हाथीपर चढ़कर युद्ध 
करता है; तब उसके स्थानपर वह कया श्वानपर चढ़कर भी युद्ध 
कर सकता है? यदि नहीं, तो साम्यवाद फिर क़्या हुआ ? _ 

११ सुधा०--(अपने श्लोकसे स्वयं ही निगृहीत होकर 
कुपित होकर -भी कुछ कहद सकनेमें असमर्थे होनेसे चुप ही 
रहा) । 

११ धा०--महाशय ! कृपया कोप हृटाइये | इस वातको 
मैं छोड़ता हूँ | यहद बोलिये कि-अपने नेताको जब आप किसी 
स्थानपर ठहराते हैं, तो उसके खानपानकी आप केसी सेवा 
करते हें. ? 

१२ सुधा०-हंम स्वादिष्ट अन्नसे, मँद्गे फलोंसे ओर गायके 
दूधसे उस नेताकी सेबा किया करते हैं। 

१३ घा०-यहां भी कोप.हृटानेकेलिए आपका पहला वचन 
याद दिलाता हूँ; और फिर आजकल होलीके दिन भी है ही। 
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श्राप जानते ही हैं कि-आजकल कितनी मेइगाई हो रही है। 
क्षतताके पास धन व अयत्नलम्या हो गया दे या 
गोदुर्धके भी विक्रय शुरू हो जानेसे बह दूध भी धनप्राप्य हो 
गया है। आपसे उपस्थापित पूवेपदयमें, जैसे गायका नाम है 
वैसे आनका भी, ओर आप इस पद्ममें सास्यवादके सपने च 
| देख रहे हैं; तब क्या गोदुग्धके स्थानपर शुनीका दूध भी नेताको 
| पिला सकते हैं, जिससे निर्धन जनताका धन व्यय न हो| 
| पूर्वोक्त पद्ममें विद्याविनय-सम्पन्न त्राह्मणका नाम भी है और 
| गायका भी। इस वो पूर्वाक्तपद्यमें 'समवर्तिन: न होनेसे 
| साम्यवाद नहीं मानते, पर आप 'समदर्शिनः'से साम्यवाद लेते 
हैं। आप अपने नेताको गुणकमसे ब्राह्मण भी मानते ही होंगे; 
| क्या आप उसके आगे गायसे भोजनीय खली-भूसा आदि 
| श्रथवा श्वपाक (क्योंकि-पूर्वोक्तपद्यमें यह नाम भी है)से भोक्तव्य 
| श्वानका मांस भी रख सकते हैं ? इससे आपकी समदृष्टि भी 
| पक्की हों जायगी । | व 
| १३ सुधा०--अरे परिडतपांश | हमारे नेताओंको तू गाली 
देता है ! । 
। १३ धा०--धी-वरजी ! आप लुब्ध न हूजिये। यदि आप 
| पने मनचाहे श्लोकपर आचरण नहीं करना चाइते; तब यह्‌ 
' ऐहीका विनोद ही समझ लीजिये। अस्तु । यह कहिंये कि- 


पे केसे स्थानमें ? 


क्या आप सन्ध्या-हवन आदि भी किया करते हैं ? यदि हा 


gS 


साम्यवोदविषयकसंवाद 


M7 ~ “~ ` ` ` ` 


SO | ९३३ 


१४ सु०-- उत्साहित 
अ न 6 द्मा सन्ध्या-हवन तथा 
खामी गोवरसे लिपे स्थानक्री आ क्क र 
पक गा (स.प्र, १० प्र, १६६ में) वहुत 

--१४ घा०-तव तो साम्यवादी पूर्वके 
दिये गीतापद्ममें जेसे गायका नता बता न 
मणका भो । यदि आप गायके गोबरसे लिपे स्थानमें सन्ध्या- 
हवन एवं भाजनादि करते हैं, तव उस 
त्ाह्मएके भी- गोवरसे [जैसे कि आपके नेताने प्रश्न कराया है- 
'ज्ञो.गायके गावरसे चौका लगाते हो; तो अपने गोबरे क्यों 
नहीं लगाते! (स.प्र, प्र. १६६) ] लिपे स्थानपर मी क्या सन्ध्यां 
हवन भोजनादि किया करते हैं वा कर सकते हैं? आजकल 
गोहत्या जारी होजानेसे गौएँ कठिनतासे मिलती हैं, इसी प्रकार 
गोवंरकेःू दनेमें भी परिश्रम पढ़ता है। इस प्रकार करनेसे 
आपका साम्यत्राद यत्र-तत्र-सवत्र प्रसिद्ध हो'जञावेगा | र 
१४ सु०+-(लब्जित होकर भी ढिठाईसे) ठीक दै, पर ब्राह्मणे 
संलमें:यदिःदुरोन्ध.न होती, तब हम ब्राह्मण क्या, बल्कि श्वपाक 
(बाण्डोल)'के-मलसे भी उस स्थानको लीपतें। हम-सुधारकोंके 
नेता खामीजी (स.प्र.के उक्त स्थानमें) दुगेन्धकेकारण ही मनुष्य- 
संलके लेपका-निष्रेथ कर गये हैं (जेसे कि गायके गोवरसे वेसा 
दुगन्ध नहीं. होता, -जेसा कि मनुष्यके मलसे [दुगेन्थ हवोता हैं] 
छा!) ¬ का “57 VIR FRR 
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१५ घा०--यदि दुगेन्धकेकारण आप ज्राह्मणके मलके लैपसे 

डरते हैं; तब आपका साम्यवाद कहां गया ? इस प्रकार गायकी 
समदृष्टिसे क्या आप कुतियाके मलका (शुनि चेव) लेप भी. कर 
सकते हैं? यदि नहीं तो हम भी यदि दुगेन्धसे ोत-प्रोत 
चाण्डालोंसे (जिसका अथे आपके भूतनेताने अपने स.प्र. तथा 
अपने वेदभाष्य आदिमें 'भंगी' किया है) स्पशं नहीं करते; तब 
हमें ही वेषम्यवादी क्यों कहा जाता है? फिर आप ही साम्यवादी 
कसे ? ध 

१६ सु०--(फिर भी ढिठाईसे) चाएडाल आदिका तो स्नान- 
करे बाद हुरोन्ध हट ही जाता है; इसलिए उनसे स्पशं आदि तो 
करना चाहिये; पर ब्राह्मणके मलका दुगेन्ध तो पानीसे भी दूर 
नहीं होता; .इसलिए ही इम उसका उपयोग नहीं करते, गायके 
पुरीष (गोमय) का ही उपयोग-करते हैं। 

१६ घा० यद्वि आप ब्राह्मणक्रे मलका स्नानसे भी ढुगेन्ध 
दूर होना नहीं मानते; वसे चाएंडाल आदिके स्नान करानेपर 
भी उसक्रे भीतरी जन्मसिद्ध परमाणु दूर नहीं होते ।. इसलिए 
इस उनसे स्पर्श नहीं करते, परन्तु आप साम्यवाद्री-आश्चये है 
क्रि-ब्राह्मयुके मलके दुगेन्से कैसे डरते हैं ? आप दुर्गन्ध दूर 
कर्नेक्रेलिए ही तो हवन करना मानते हैं । आंपक्रे भूतनेता भी 
ऐसा ही सान गये हैं, तमी तो त्रे सुंदेंका भी (वन करना इसी 
उद्देश्‍य़से.मान गये हैं। तव “झाम्राश्चं स्तिक्ताः पितरश्च प्रीणिताः? 

(सृत पितरोंका तपेण किसी आम्रादि वृक्षपर जलसे करनेसे :आम्र 


र 


65, 


साम्यवादविषयकसंवाद 
[ ९३ mn 


आक यायालय य 


A 
भी सिंच जाते हैं, और पितरोंका तपेण भी हो जाता है. न 
दो काज] यह महाभाष्यके पस्पशाह्िकमें कहा हुंआ न्याय श 
परिपुष्ट हो जावेगा। धमे भी इवनसे हो जावेगा; नव भी 
दूर हो जावेगी । गाय ओर ब्राह्मणका आपका मनचा 
साम्यवाद भी पुष्ट हो जायगा | इस प्रकार 'एका क्रिया रये. 
नहीं नहीं-व््यथंकरी ग्रसिद्धा' य न्याय चरिताथे हो जायगा | 

१७ सु०- (अपने मनमें-पता नहीं, मैंने किस खराव गहे 
यह श्लोक प्रमाणरूपसे उपस्थित किया था, जिससे मैं स्थान. 
स्थान पर निगृह्दीत हो रहा हूँ । आगेसे पोषोंके प्रमाणों पर मै 
मविष्यंत्‌में विश्वास न किया करूं गा ।) (स्पष्टरूपमें) परिडतज्ञी। 
आपके शब्द कठोर हैं, कुछ कोमलता पकड़िये | , 

१७ धा०--श्रीमान्‌ जी ! यह में आपंके मतानुसार हीतो 
कहद रहा हूँ, तव आप क्यों परेशान हो रहे हैं ? यदि आप यहां 
अव्यवस्था देख रहे हैं; तब सास्यवादका समूलोन्मूलन कीजिये, 

क्योंकिं-साम्यवांद जारी करनेपर इसं प्रकारकी वहुत-सी 
अव्यवस्थाएं आ पड़ेगी: . आप बतावें कि-आपका वणे 
कयां है? 

१८ सुं०--में गुणकमेसे ब्राह्मण हँ । 

द धा०- यद्यपि गुर्णंकरमंशा वंणेव्यवस्था शाखविरदव है 
ओर इस विषयके चलानेपर प्रकृतविषयके छूट जानेकी सम्भावना 
है; और आप इंस विषयको जाचेना चाहते हों; तो ! (आलोक! 
(४-६-५ पुष्प) 'मँगोकर देखिये, तथापि आपकी ही वातको 
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मानकर त्राह्मणभूत आपसे प्रश्‍न है कि-एक सुधारक 
दानी विधवा स्त्रीकेलिए वा नपु'सक विद्वानकी स्त्रीकेलिए 
ोगकेलिष संगीका प्रयोग किया जा सकता है ? ब्राह्मणका 
॥एप्रज्ञालन आता है, भङ्गीका क्यों नहीं ? आप किसी समाजमें 
प्यान देने गये हों; उस समय कई सामाजिक लोग आपको 
भा करें कि-आप चाएडालका मल उठानेवाला पात्र उठाकर 
|ाजमन्विरके पुरीषांलयको स्वच्छ करके बह मल गधेपर वा 
मे रखकर उसे. नगरसे बाहर डाल आइये, (क्योंकि- 
pe आपके पद्ममें :ब्राह्मण. तथा श्वपाक (चाण्डाल) .दोनोंका 
र दै); तब आपको: इसमें कोई आपत्ति तो न होगी ? इस 
हार साम्यवादके प्रसारणार्थ व्याख्यान देनेसे आपका दिमाग 
॥ रहीं थकेगा, आपके आचरणसे लोग खयं साम्यवाद भी 
्ागे। ``. ` `... १,० हक 
| १६ सु०--(चारों ओर हँसते हुए ल्लोगोंको, देखकर गुस्ससे) 
रुष्ट, धर्मध्वजी परिडत.! तु किस कुमागेमें ज्ञा रहा हैः? 
रको बातें. मत कर | - मेरी-इच्छा तो यही होती है कि-अभी 
पहारे दान्त तोड़ दूँ; पर चारों ओर ठहरी हुईं तुम्हारे प्रक्षकी 
भैर इधर होलीके मदसे मस्त.हुई जनताको देखकर डरता हूँ, 
ए चुप हो रहा: परन्तु तू: असभ्य शब्दोंसे मेरे सर्सोंको 
किक रहा है ०. ::. 5: : । 5. नह अ 
।:१घा०--प्राज्ञजी, शान्त. हुजिये। :इससे तो आप स्वयं यह 
ग्र कर रहे हैं क्रि-सास्यवाद,-कुमारों तथा. अस्‌भ्यताका,मूल, 
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क आप साम्यवादको कोसिये, मुझे नहीं। यदि आप यह्‌ 

दे सकत, तव चाएडालको ब्राह्मणक्रे समान मान कैसे 
दिल्लाना चाहते हैं? अस्तु। आप उक्त गीतापद्यको पुन: याद 
करके कहिये कि-आपके.पास यदि हाथी दो; और कोई श्वान 
रखनेवाला चाण्डाल आपको श्वान देकर उसके वदलेमें हाथीको 
लेना चाहे: तो आप वहां, 'ननु-नच, किन्तु-परन्तु? तो नहीं करेगे? 
क्योंकि-उक्त पद्यमें दोनोंकी गणना है ? 

२० सु०- यह कपे दो सकता दै कि-थोढ़े मृल्यवाली वस्तु 
लेकर बहुत मूल्यवान्‌ हाथी दे दिया जाय ? 

२० धा०--तब साम्यवादका डिण्डिम वजाकर आप लोग 
जनताको क्यों. ठगते हैँ 0 - वास्तवमें आपसे दिये हुए श्लोकमें 
साम्यव्यवह्ारका , उपदेश रज्ञीभर भी नहीं है। उसमें स्वयं 
भगवान्‌ कृष्ण..भी व्यवह्वार के वेषम्यका अपने : वचनसे ख़्यं 
उपदेश दे रहे हैं । ,पहले/जेआक्षण॒का नाम तेते हे, चारडालका 
नहीं । उसके वाढू भी. -गायका नाम रखते ट चाण्डालक नहीं। 
उसके बाद हाथीका, पश्चात्‌ शान र एवं श्रपाकका. नाम ले रहे हं! 
यह केसे? वे.सत्वु ग़ुणवात्े ज्ाह्मण और :गायको पहले रखते 
हैं; अन्तमं तमोराणी धान रणको इक तेते ह 
दोनोंके अध्यमें भेद रखनेकेलिए रजोगा वीघेकाय, 
व्यवधान करनेकेलिए (दीारुखुपः्टाथीको रखते हैं.। भगवान्‌, 
श्रीकृष्ण: जब खयं इनमें: 'भेदमाव -रखते.हैं; तब उन्हें सेदका 
उच्छेद वा साम्यवादः कैसे सर्मत हो सकवा द हिक 


गी 
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भगवानने इस पद्ममें कुत्ते ओर गायका नाम. एक पद्यमें 

कहा है । यदि भगवान्‌ कृष्णको दोनोंका सम-व्यवहार चलाना 
इष्ट होता; तो इतिद्दासमें जैसे श्रीकृष्णका गोौओंका लाला प्रसिद्ध 
है, वैसे ही क्या उनका कुत्तोका चराना भी आपने कहीं सुना 
है? यंदि नहीं; तब स्पष्ट है कि-भगवान्‌ इनमें सम-व्यवहार 
नहीं चाहँते थे। जैसे शास्त्रोंमें गायका दान श्रेष्ठ माना जाता 
है; तब क्या गायके स्थानमें कुत्ते-कुतियाका दान भी कहीं श्रे 
माना गया है ? आपके भूतनेता स्वामीजीकी सं.वि.के अनुसार 
विवाह-संस्कारमें बरको गाय दी जाती है; तब क्या साम्यबाद्‌- 
वश उसे श्वान भी दिया जा सकेता है ? गाय बहुत मंहगी 
मिलदी है, श्वान सस्ता मिल सर्कता है। यदि नहीं; वब स्पष्ट है 
कि-उक्त पद्यमें साम्यवादं विवक्षित नहीं । नहीं तो यदि आप 
भोगे संस्कारविधिके प्रयोगकेलिए जैसे ज्ाह्मणको बुलाते हैं; 
कयां उसके स्थानमें पढ़े-लिखें चाएंडांलको भी ला सकते हैं, वा 
कभी लाये हैं ? यदि सर्दीसे ठिद्ध॑रा हुआ कोई चार्डाल शा 

. आपे तो उसे तो कदांचित्‌ सुधारक अन्दर बठाकर कम्बल 
औढाकर वा अग्निसे उसकी संदी हटा देते हों; वेसे वातं, बृष्टि, 
ईत आदिसे आर्त कोई कुत्ता आपके घरके अन्दर आ रहं दो; 
तर्द क्या आप लोग उस कुत्तेकों भी अपने घरमे प्रविष्ट करके 
वैसा व्यवहार उसके 'साथ भी करते हैँ? या इडे आदिं होरा 
उसे घरसे बाहर निकाल देंते हैँ! यदि डंडा मारकर उसे बाहर 
निकाल देते व आपको साम्यवाद क्या हुआ ? उस-पद्ममें 
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तो श्व-श्वपाक दोनोंका ही नाम है। 
श्राप अपनेको ब्राह्मण त हैं, इस श्लोकमें बाह्मण तथा 
कुत्ता दोनोंका नाम है । जैसे कुत्तको गलेमें रस्सी डालकर 
घुमाया जाता है; तब क्या ब्राह्मण होते हुए आप भी अपने साथ 
किये गये हुए इस व्यवहारको सह लेंगे? यदि नहीं; तव 
साम्यवाद क्या वस्तु है ? श्वपाक यह श्वानको पकाकर खा 
जानेवाले चाएडालका नाम है । यदि श्वान और श्वपाकका 
सादृश्य है; तो जिस प्रकार श्वपाक श्वानको खा सकता है; तब 
क्या श्रपाककों खान भी भरवा सकता है ? यदि नहीं, तब यह्‌ 
व्यवहारभेद क्यों ? 

, गोहत्याके विरोधमें आप लोग भी आन्दोलन करते हैं-यह 
हषे -है; तब म्युनिसिपल्लिटीसे प्रतिवर्ष श्रावण आदिमें किये 
जाते हुए कुत्तोके वधके विरोधाथे आन्दोलन क्यों नहीं करते! 
क्याँकि-उक्त गीतापद्यमें दोनोंका समतासे ही निर्देश है। उस 
संमय क्यों चुप रहते हैं ? यह व्यवद्दारभेद क्यों ? क्या आपप्रे- 
आपको ब्राह्मण कहन्तेवाले आप अपने आपको उक्त पद्ममें स्थित 
“श्वपाक? शब्दसे घुलवाना पसन्द करते हैं ? यदि नहीं; तब स्पष्ट 
हे क्रि-उक्त पद्ममें व्यब्रह्ार-साम्यका उपदेश नहीं है। यदि ऐसा 
है; तब यह जानते .हुए भी आप्र लोग इन्त पद्मोंको प्रसारित 
करके जनताको क्यों ठगते हैं-इसलिए कि-गीता मानतेवाति 
सनातनधर्मी कलङ्कित हो जावें? . 7: ~ 
“ ास्तव्रमें आप लोग ही- अँन्त्यजोंकी हानि करतेवात है 
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ह सश्यता दे देनेसे कुछ भी नहीं बनेगा १ कोई भी भूखा 
| देवमन्दिर-प्रवेशसे अंथवां व्याख्यानमात्र सुनने-सुनानेसे 
(वी उदरज्वाला शान्त नहीं कर सकता | मुख्य प्रबन्ध उनकी 
[विका करना पढ़ता दै । आप लोगं तो इन निम्न जातिबालोंकी 
ति काटनेमें लगे हुंए हैँ | क्या यही आपका अ्ूँतोद्धार हैं ९ 
क्लात्नर्धर्मी दी अन्त्यजोकी बत्ति करनेवाले होनेसे ' उनकी 
तिके व्यवस्थापक हैं। अस्तु। अन्य कोई” किसी प्रामाणिक 
| थका शलोक इस विषयमे आपके सतका'पोषक हो, उसे भी 
थित कर दीजिये, उंसपर' भी इमं” बिचार करनेकेलिए 
द्यत हैं । के कक 
२१ सु०- तुम गलत कहंते हो। अंनाथोके. नाथं सुधारक ही 
हूँ अन्त्यजोंके शुभचिन्तक हैं; आप लोग नहीं । श्लोक मैं अन्य 
। कोई मी नहीं दूँगो। पहले दिये हुए'ह्दी गीतांके श्लोकन 
| झो काफी दुर्देशा की है; न॑ मोलू अन्य श्लोक मेरी क्या 
| स्या करे । तुम पोपोंकी 'पुस्तकोके शलोंकोंपर अब में कभी 
श्रीस न करूँगा। वे बाहंरसे  हंभें अच्छे ओर अनुकूल 
ते हैं, और आपं लोगोंकें हथंमें आकर यह हमें काटनेकेलिए 
(नके अस्त्र बनं जाते हैं। यद्य॑पिं उक्तःमीतापचचमें साम्यवादंमें 
से कहे दोष आते हैँ; तथापिः्तुमंः लोगोंके भतमें भी यह दोष 
सकते: हें, 'परिंडंता: समदर्शिनटकां तुंम' लोगतक्या अथे 
हलोगे | {Fh तत कान गता 
४ रफेवा० यादेः ऑपेर कौईः अन्यः इलोक “उपस्थित : नहीं 


~ 


श 
| 
| 
| 
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करना चाहते; तो आपकी इच्छा | मारे मतमें उक्त गीतापद्यकी 
शिक्षा समदृशंनमात्रमें 


पर्यवसित दो जाती है, समव्यवहारका 
उपदेश यहांपर इष्ट नहीं। अतः देमारे पक्षमें कुछ दोष नहीं 


आता | वह समदशेन भी तव व्यत्य है, जव गीताके ही 
सार पुरुष “समलोष्टाश्मकाञ्चन' (६८, १४२४) हो, जव 
सोना, ढेला, “और पत्थरमें समान व्यवहार करे। बडा आप 
लोग किसी अछूतको अपना संचित किया हुआ सोना दे देंगे, 
यदि वह आपको उसके विनिमयमें देला बा पत्थर दे दे १ 
“समः शात्रो च सित्रे च तथा मानापमानयोः (१२।१८) इस 
प्रकारको अवस्थामें ही 'परिडता: समदर्शिनः होता है कि-आप 
शब्रु और मित्रमें भी बरावर व्यवहार करें, मान-अपसानको 
भी बरावर समफें। 'साधुष्वपि च पापेषु समवुद्धिर्विशिष्यते' 
(६६) जब आप सत्पुरुषों और पापियोंसे भी वराबर व्यवहार 
करें | वताइये कि-क्या यह बातें स्वंसाघारणके व्यवहारकी 
हैं? फिर भगवान ऋष्णने सत्पुरुपो-पारडबोंकी ही क्यों रक्षा 
कराई? क्यों पापी दुर्योधनादि तथा उनके साथियोंकों मरवाया ९ 
यह बाते तो तुरीयकोटिवाले अवधूत परमहंसकेलिए तो सम्भव 
हो सकती हैं; सवेसाधारणकेलिए नहीं । अथवा 'समदर्शिनः'का 
यह भाव भी हो सकता है कि-पश्डित (सदसदूविवेकी) लोग 
इन सवसमें ब्रह्मकी दृष्टि रखते हें । अपने आज्तिप्तपद्मके अग्रिम 
पद्मं ही देखो "निदोषं दि समं ब्रह (४१६) इस गीताके रहोक- 
से सम नाम ब्रह्मा होता है; पर इससे सबमें समान व्यवद्दार 


| 
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De 


नहीं हो जाता। ब्रह्म पेड़े-वर्फीमें भी है, मद्य एवं विष्ठा तथा 
कीचड़में भी ब्रह्म है; पर इनमें व्यवद्दार-साम्य नहीं हो जाता । 
यह गीता-छोक तो सर्वाङ्गीण समाहित हो चुका; अब अपनी 
युक्तियोंका उत्तर भी सुनिये; और अपना 'अछूतोंके प्रति हितेषी 
बननेका आदशे भी देखिये-सुनिये। आप लोग अछूतोंकी 
द्तेषिताका ब्याज बाहरसे दिखलाकर जनताको ` ठगकर उनसे 
धनकी ग्रन्थियों लेकर उनको अपने ही कामोंमें लगाते हैं; 
सनातनघर्मी वेसा नहीं करते | 

अब अपने आपको सुधारक माननेवाले आप लोगोंका 
तथा सनातनधर्भियोंका अस्प्रश्यताकी हितेषिताके विषयमें तारतम्य 


भी सुनिये । 
२२ सु०-हां, सुनाइये । देखें आप उसमें कितना असत्यका 


प्रयोग करते हैं? : 

२२ धा०-उसमें आपको असत्यका प्रयोग नहीं मिल्लेगा । 
सत्यतां ही होगी । आप लोग अन्त्यजोंको 'स्प्रश्यता देकर उनसे 
उनकी सुन्दर कन्याएँ खींचना चाहते हैं; और ऐसे विवाहोंका 
नाम आप लोग अपने पत्रोंमें 'आदशेविवाह? इन शीषकोंसे 
(हिन्दी मिलाप' आदि पत्रोंमें छपवा दिया करते थे, ' और करते 
हैं। फिर वह अछूतकन्यासे विवाहसंस्कारविधि भी अदूसुत 
होगी; उसका आद्शे सी देख लीजिये। वहां यह सङ्कल्प 


होगा। द 
४३४ तत्सत्‌ कुमारी मरियमपुत्रस्य हृजरत-ईसामसीहस्यु 


साम्यदादविषयकसंवाद 
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= 
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१६३६ &सने, तथा महामहारिसी दयानन्दाब्दे ११ १, मासोत्तमे 
मासे ऐेप्रिलफूले, पक्षपातरहिते सावकारे सर्वेषां सर्वेर्टानां 
मोदप्रदे सण्डे वासरे, पुण्यधाम्नि छीन्सगाडेने, गुरुकुलगोतरो- 
त्पन्नाय नियोगजाय खत्रीपुत्राय, गुणकर्मानुसार' ब्राह्मणाय 
अस्वेडकरपैरपूजकाय, इण्टरकास्टमैरिजविलानुसारेण लालवेग. 
कुलोत्पन्नां, भाद्टूटोकड़ी त्यागिनीं, कोह्वापुरसंस्थापितगल्क 
प्राईमरीपासां, छटांकभरघृतके वैदिक-होमद्वारा शुद्धां 
गौनरिस्टवाचेत्यादिभूषितां, पाउडरपारड्मुखीं, लिप्स्टिकरक्तोत्त- 
राधरोष्ठीं, पसोलड:कुतप्रकोष्ठामू , अरद्धोरुकस्कटांदि-परिधानीयां, 
चक्रसीमन्तवाहिनीं नग्नशिरस्कां, १४४ वारं रजस्वलीभृतां, 
मनोहारिकचङुचां, अनुपमलाव्रण्यां नवनवयुवकैः शेकहैएडे 
कुवेतीम्‌, अस्मादेव दिवसाद्‌ देवृकामाम्‌ , अवरोधाव गुण्ठनादि- 
प्रथाविरोधिनीं चञ्चलानाम्नीसिमां चतुर्विशतिवर्षीयाम्‌, कन्याम्‌ 
अछूतोद्धारयज्ञसिद्ध यर्थ प्रजेस्टिड टू यू (तुभ्यमहं सम्प्रददे) | 
एवं लालवेगजातीयेन कन्यापित्रा प्रोक्ते वर उवाच-'कतिपय- 
दिवसानन्दकृते. भविष्यत्तलाकप्रदानार्थं कौमार्य अ्रणहृत्यापापादू 
शाहस्थ्ये च सन्ततिभोराद्‌ आत्मानं त्रातुं वूमनफ्रेण्ड' नामक- 
गर्भेनिरो धकोषधिसे विनीम्‌_, प्रदरपवित्रा श्री मती मिमां साम्यवाद- 
पुष्ट अथ इमां लेडीं महत्या प्रसत्त्या स्वीकरोमि’ | ततो जेण्टिलमैना 


५ „यह हमारा निबन्ध 'मंस्कृतम्‌' श्रयोघ्या (१ ८-३-३६) में 
होलिंकाडूमें प्रकाशित हुंभ्रा था; ग्रतः यहां उसी कालका निर्देश है 
वैसे थह संकल्प ऐप्रिलफुलके उपलक्ष्यमें था | 
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„हेअर, हेअर, हेअर-इति विवाहसंस्कारविधि: समाप्तः | 
२३ सु०--यही तो शुद्ध वेदिकविवाह होगा । इस प्रकारका 
ाहप्रवा् संसारका सार है | सन्तानकी उत्पत्ति तो रमणाके 
्रान्दमें विघ्न डालनेचाली होती है। उच्च यौवनमें कन्याके 
बेवाहकी हम लोगोंकी स्वीकृतिसे कौमायेमें ब्रह्मचयेके रहस्यका 
।डाफोड़ कर देनेवाली होती है, जिससे पढ्नेवाली कुमारीको 
।ह्जामें इव जाना पड़ता है। इसलिए 'वूमनफेएड' का सेवन 
ति लड़कियोंकेलिए सवथा हितकारक होता है। इस प्रकार 
| नेसे ही आयेजातिके अभ्युदयका उदय होगा | 
२३ धा०- ठीक, बिल्कुल ठीक । शर्ममें डूब मरनेके स्थान 
एस ढिठाईके समर्थेनके उपलक्ष्यमें आपको वधाई हो । अस्तु । 
भव अपनी अस्पृश्योंकी हितेषिताका आदश भी सुनिये। यह 
ब्त लोग अस्पृश्यता होनेपर धममें भी श्रद्धा रखते हैं, रामका 
'गाम भी लेते हैं । चोटी भी रखते हैं । अपने-आपको सुधारक 
प्राननेवालै आप लोग इसलिए उन्हें स्पृंश्य बनाना चाहते हैं 
| करवे आपकी भांति धमेमें भी श्रद्धा खो बैठे |: राम-नामका 
खा भी छोड़ दे | चोटीको भी कटवा दें-यह. आपका इन्हे 
एयता देनेका आन्तरिक रहस्य है। _ | 
| “२४ सु०-पणिडत | यह्वी तो वेदिकथमे है। अस्तु | तुमने 
' पना और हमारा अस्पृश्योंकी हितेषिताके विषयमें तारतम्य 
ज्ञात करके भी नहीं दिखलाया | इससे मालूम होता है कि- 
एम सनातनधर्मियो द्वारा. अछूतोंकी हितेषिताके विषयमें झूठ 


'साम्यवादबिषयकसंबाद. 


beeen की [ ६४५ 


बोलते हो | आओ क 
२४ धा०--तव सावधान” तनधर्मियांने 
अंछुतोंका गांवके बाहर निवास Ms 
शुद्ध वायुको प्राप्त करें, क्योंकि-सदा इन्हें मल-मूत्रके काममें 
लगे रहना प्रता है, जैसे कि-शास्त्रोंका आदेश दै कि-“चणडालं- 
अपचानां तु बह्िग्रीमात्‌ प्रतिश्रयः (मनु. १०४१) व्वरडाल:,; 
क्षे मल्ञरीयुक्तो यतस्ततः चरन्‌, पाहे आग्रादौ वीथ्यामन्यत्रापि 
मुलानि “अपकृष्य वहिरपोहयति - (बेखानसघर्म प्रश्न ३१४७) + 
ओशनसस्मृतिसं भी कहा -है-'भलापकपैणं गामे पूर्वाहे परिः; 
शुद्धिकमः (६) । प्रांचीन-प्रन्थ नारंदीयमचुस्पृतिमे भी कहा है 
'गृहद्वाराऽशुत्निस्थान रश्य़ावस्करकोघनम्‌ ।- शुङ्ग स्पर्शनो च्छिष्ट 
िप्पुतग्रहणोज्मनम्‌!.(४।५-६-७) इससे दुर्गत्घसे सने: हुए यह लोग 


, ग़गरोंके संकुचित; सूयेकिरणोंसे असेवित-धरोमेंन रहें । लेकिन 


आप्र लोग ही इनको नागरिक गृहोंमें रखना चाहते हैं कि-यह 
इधर मल ' उठानेकी दुर्गेन्धको अपने श्रन्द्र रंख, रहे होते हैं; 
इधरु शुद्ध वायुसे शुन्य -नगरके. घरोंमें रहें; जिससे इनका 
स्वास्थ्य. नष्ट होवे; ओर इनंका. धन हमारे मित्र डाक्टरोंके 
खजानेमें ,जावे । सनातनघर्मी -जबः अस्पृश्यको. जिस मागसे: 
आता हुआ देखते-हैं; उससे खयं ही एक ओर होकर उनकेलिए 
सांगे छोड़ देते; हैं /कि-यंह बिना कष्टके इधरसे चला जावे-यंहः 
पक ओर होचा पूणाक्े कारण नहीं होता हम किती स्त्री 
मू हुए देखते हैं, हम ठे न मते हुए एक भोर हो जाते हिप 
सप? ६० डा 9 ः 
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इघरसे भ्रनायास चली जावे । इसमें क्या कोई हमारी उस स्त्रीसे घृणा 
भान सकता है? पर आप लोग तो उस अछूतवाले रास्तेसे ही 
आकर उन्हें टक्कर देकर उन्हें मार्ग लांघनेमें कष्ट देते हैं | 
` हमने उनको अस्पृश्यता उनकी सन्तो षं-वृत्तिके बढ़ानेकेलिए 
दी थी; पर आप लोग ही उन्हें स्पृश्यतांमात्र देकर उनकी उच्च 
आकाङ्च्ञाएँ बढ़ाकर उनकी 'सर्विस! की भूख बढ़ाते हैं कि- 
हमारी भांति यह लोग भी अफ़सरोंके घर-घरमें चक्कर लगावे | 
उनसे “नो विकेसी” शब्द्से'निरस्त होकर “इतो भ्रष्टास्ततो नष्टा:!, 
इस उक्तिके उदाहरण वने । ओर आप लोग अच्छूतोंके विरोधी 
हमें इसलिए सिद्ध करते हैं कि-इनकी हमारे साथ हाथापाई 


VN पी 0 


होवे, गुत्थमगुत्था लड़ाई होवे; जिससे मुकदंमॉफेलिए यह लोग 
कचहरियोंमें जजोंके दरवाजे खेटखटोर्ये, जिनसे इनका बचा 
हुआ धन भी इनके मित्र वकीलोंके घरोंमें जो “प्रायः सुधारक 
होते हैं, और अर्जीनवीसोंके घरोंमें पहुँचे ' हांय हाय ! आप 
लोग इन अछूतोंके कैसे शत्रु हैं [[/ - : व 

२५ सु०--(धार्मिकके प्रभाचसे प्रभावित होकर) परिडत ! 
तुम धन्यः हो, दूरन्देश हो । तुमने हमारी .चांलाकियां समझ 
लीं तुम्हारा ज्ञान हमारे शरीरमें रोमाञ्चं पैदा कर रहा है | 
ए#र४ धा०--यही क्या ? और सुनिये, आप लोग इंनकी 
वृत्ति केसे काटते हैं ? इमः देशी चमारोंसे बनाये! हुए: जूतोंकों 
पहनते हैं; और आप लोग तो विलायती डासंन बूटोंको पहनकर 
इंनका पेट काटते हैं; आपके सुधारक चमड़ेकें बड़े-बड़े कारखाने; 
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भल्ला बूट फेक्टरियां आदि खोलकर उनके बड़े-बड़े खी 
स्वयं प्राप्त कर लेते हैं; शेष विदेशोंमें भेज देते हैं । हम मियो 
मल उठानेके उपलच्यमें वृत्ति देते हैं; पर आप लोग तो अपनी 
टट्टी भी आप उठाकर इनके घरोंमें कानी-कोडी भी जाने देना 
नहीं स्ते । हमं सूर्यचन्द्र आदिके मरइणाके अवसर पर इन 
लोगोंको गेहूँ-पेसे आदि दिया करते हैं, हर सनातनीके घरसे 
गेहूँ मिल. जानेसे इनके :पास काफी गेहूँ इकट्टी हो जाती है; 
परन्तु आप लोग तो इन अवसरोंसें यह पोपलीला हैः ता 
प्रचार करके. उनको अँगूठा दिखा दिया करते हे | हमारे 
आदमी निम्न जातिवालोंसे बने हुए खिलौने अपने वश्चोंकेलिए 
खरीदकर.इस बहानेसे उन्नक्री आर्थिक सहायता कर दिया करते 
हैं, परन्तु.आप लोग तो:: उनके खरीदनेमें अपनी बेइज्जंती-सी 
मानते हुए इङ्गलेण्ड,:जमेनी, जापान आदि -विदेशोंके ही बने 
खिलोने ख़री दृकर अपना. धन्:विदेशोंमें भेजा करते हैं । 

हम: कुएँका कीचड़. निम्न जातिवालोंसे. निकलवाकर इस 
बहाने उन्हें वृत्ति देकर उनकी रक्षा करते:हैं; और आप लोग 


. तो नल बतते हुए उन्हें कानी-कोड़ी भी नहीं: -देना चाहते। 


हस विवाहादिके. समय--'शुद्राणां मासिकं काय. द्विजोच्चिष्टं च 
भोजनम्‌? (मनु; .४।१४०) ` उच्छिष्टमन्नं दातव्यं' (१०१२४) इन 
मसुवचनोंके अनुसार, उनकेलिए काफी भोजन. छोड़कर उनका 
घर:अन्नसे भरं देते हैं;:-प्रर/आप्र; लोग तो .थोड़े खंचे करनेका 
बहाना बन्नाकरुप्हलै-तो -वैसे भोज ही नहीं करते.। . यदि करते 
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॥ हैं, तो जूठन वचानेकी विल्कुल' मनाही कर देते हैं । तव 
ल मंगियोंका पात्र खाली 'पत्तलोंसे ही" भर 'जातां. है। केसे 
षी हैं आप उनके? .: ४ ++ ~ “त. 5. «ॐ 
, २६ -सु०-ठीक-ठीक। ?' अपकोः ही. मैंने ' हमारे गूढ 
्रभिप्रायोंको जानमेवाला देखा है। खा.द्‌.जीके वनायैःन्थकी 
| हह तुम “सत्याथेप्रकाश! ह्रो 5 ~ (आप हवा 
| , २६ धा०--यही क्या, और भी सुनिये । ¦ शीतला आदिकं 
| श्वर्सर पर सनातनी घरांसे ` इन्हीं भंगी आदियोंको ' मी ठी'वा 
| उरकीन-घी वाली रोटियां'+मिंलाः करंती 'हैं। आँप-लोग तो 
शीतलो. आदिको न! मानिकं इनको कुछ देते-ही' नहीं ।' पंड 
धहायज्ञंके' अवसर परर ' कोवे तथा 'कुत्तेकी' वंलिके' साथ झरने 
शैजनसे पहले चाएडांलोंकेलिंएभी' बंत्ति' रखी जती है । जेसें 
| कः देखिये मलुस्म्रतिं:'शुनां चे पतितानां च शवमा पांपरोंभिणापूर्त 
| वायसानां कृमीणां ' च॑ शनंकनि्वपेद्‌ "सुचि (३६९) | “पर आधि 
हींग तो" इन” बातोंको 'पोपंली लाँ बताकर उन री तियोंको हटोनेमें 
हमक हु क हि ७5 ल ई रा 
| “निम्न जांतिवालोंसे' चनी थैः हुए; चस्तुश्रोंकोःऊँचां रखेनेकेलि 
के, घंरकी मट्टी'साफ करनेवाले माडू? फंपड़ोंकें टांगमैकेलिएँ' 
हूटियां, ' कपड़ों के! रखने केलिए टोंकंडे, ' गेहूँ सफ” करनेकेलिए 
| जे; वेठतेकेलिएःचेटाइचों) रतिभें मरकाशकेलिर'मट्टीके' दीय 
शौर दीयोको' रंखनेवांली' लकड़ी की ' बनाई दीचे; जलेंपानांय 
गैट्रीकेव्वडे, धान्यके चावल निकेलनेकेलिए ”ऊखलःमूंसल अदिं 
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वस्तुको खरीदकर हम उन लोगोंकी 
ही. [ जीविका बनाये रखते 


धरमें तो इन वस्तुओंका ही अत्यन्ताभाब 
होता है। होती हुई भी कई वस्तुएँ विलायती रव होती हैं; 
जिससे इन निम्न जातिवालोंकी जीविका न वन सके | 
निस्न जातिवालोंसे लाये हुए दातनोंकों खरीदकर मल 
बनाते हैं, पर आप लोग तो विलायती ब्रू रा तथा पेस्टोंको लेकर 
उनसे अपने दांत साफ करके इन लोगोंकी वृत्तिको काटते हैं| 
हम शौच आदि होकर हाथ घोनेकेलिए तंथा घरमें जेप करनेके- 


लिए इन लोगोंसे लाई हुई चिकनी मट्टी लेकर इनकी वृत्ति बनाते 


हैं; 'पर आप लोग उसमें अपनी अप्रतिष्ठा सममकर हाथ घोने- 


- केलिए साबुन, और जमीनकेलिए सीमेंट प्रयुक्त करके इनकी 


वृत्ति कारते हैं । 


हम विवाहादिके समय या अन्य समयमें जुल्ाहोंसे बुने 
हुए खदरके कपड़े तथा कुम्हार लोगोंसे वनाई हुई वस्तुओंका 
प्रयोग करते हैं; पर आप लोग उसमें अवैदिकता बताकर उन 
वस्तुओंको लेते ही नहीं। बहुत कहनेसे कया, इम खजूरके पत्ते 
तिनके-लकड़ियां, रस्सी आदि तककी वस्तुएँ इनसे खरीदकर 
अपने वेठनेके आसन वनाकर इस वहानेसे इनकी वृत्ति बनाते 
हैं; पर आप लोग विदेशी चूल्हे आदि खरीदकर अपना घन 
विदेरोमिं भेजा करते हैं। इनसे वच्चोंकेलिए मट्टींकी वनाई 
दवातें/ औरः सरंकण्डेकी कलमें आदि खेरीदकर इनकी वृत्ति 
'चनाते हैँ; "पर. आप 'लोग वे वस्तुएं न खरीदकर विलायती 
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फौन्टेन पेन आदि खरीदकर इन निम्न जातिवालोंकी वस्तुओंको 
घृणा-दृष्टिसे देखते हैं। इस तरह आप लोग ही इन पितर 
जातिवालोंकी वृत्ति वा पेट काटनेसे उनके शत्रु तथा उन्ह, कष्ट 
देनेवाले वनते हैं; पर जब वे वृत्तिन प्राप्त करके ईसाई वा 
मुसलमान बनते हैं, तब आप लोग होहल्ला करते हैं, ओर कहते 
हैं कि-इन्हें छुआ करो, इन्हें अपने साथ बेठाया करो; इन्हें 
देवमन्दिरोंमें प्रवेश करने दो । आवश्यकता होती है इन्हें बृत्ति 
की; . और आप देते हैं इन्हें अन्य वस्तुएँ। इसलिए कि- 
सनातनधर्मियोके छुआळूत एवं मन्दिरमें अप्रवेशके नियम ट्ट! 
तब क्या देवमन्दिरोंमें इन्हें .प्रवेश दे देनेसे इनकी वृत्ति वन 
जावेगी ? 
२७ सु०--परिडितजी ! आपकी दूरदर्शिताको देखकर बड़ा 
आश्चये सा होता है; पर.हम उन अक्ूतोंके शत्रु हैं और उन्हें 
कृष्ट देनेवाले हे-यह तो आपकी बात घटती हुई नहीं दीखती । 
२७ घा०- अवश्य घटती है। क्या पूर्वके कहे हुए उदाहरण 
इस विप्रयमें .पर्याप्त नहीं हैं? अच्छा अर देखिये-हभने उन 
लोगोंकेलिफ कई असुविधाएँ इसलिए रखी थीं कि-इनको कुछ 
दुः मिले । दुःख मिलनेसे पूवजन्मका किया हु पाप-जिससे 
इन्हें कुत्सित जन्म प्राप्त हुआ-क्षीण हो जावे । इस प्रकार इनका 
अग्रिम जन्म रमणीय वणंमें हो; परन्तु आप लोंग'तों उनके 
शत्रु बने हुए रोगीको: कड़वी दवाई न' पिलाकर उसे मिठाइयां 
खिलाना चाहते हैं कि-जिससेःरोगी टी:बी:का मरीज ब्रन जावे। 
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अर्थात्‌ इस जन्ममें भी इन्हें सुविधाएँ देकर इनके जनस 
अवशिष्ट पुण्यको भीं क्षीण करके अभ्निम जन्ममें इनकी सीधे 
पशुजन्ममें प्राति चाहते हैं, जिससे यह सैकड़ों जन्मों तक 
पुनजेन्ममें मलुष्ययोनि ही प्राप्त न कर सकें; क्योंकि-एक दार 
पुनजेन्ममें पशु बनने पर फिर ८४ लाख पशुपक्षीयोनि आदिके 
भोगनेके वाद ही जाकर अघुष्ययोनि मिला करती है | हाय 
खेद ! आप लोग इन अच्छतोंके केसे शत्रु हैं ? नाइयोंकी बृत्तिको 
काटकर आप लोग सेफ़टीरेजर ही खरीद लेते हैं, धोवियोंसे 
कपड़े नः घुलाकर विदेशी पाउडरों द्वारा ही स्वयं कपड़े घो लिया 
करते हैं ।-दूध-माखन आदि यहांकी बनी वस्तुएँ छोड़कर 
अहीरोंकी वृत्ति काटकर विलायती दूध, चाय-बिस्कुंट केक 
आदिका प्रयोग कर लेते हैं। इस प्रकार .आप उनके शव हैं; 
बल्कि उनका अन्य भी खचे बढ्वाने वाले हैं । 

२८ सु०- हम अछूतों को कष्ट देने वाले केसे हैं, और 
उनका खचे बढानेवाले केसे हैं? 

२८ धा८--क्या पहलेके दिये उदाहरण आपको पर्याप्त नहीं 
मालूम हो! रहे; जो अभी और सुनना चाहते हैं। तच सुनिये। 
हम: अछूतोंसे: छुए हुए उन्हें कष्ट न देकर सर्दी में भी खयं. स्नान 
करते हैं; पर आप लोग स्वयं स्नान आदि कष्टोंकी न सहदे 
हुए-चाहे; गर्मी. हो;..वा सर्दी-उन्हें आज्ञा देते हैं. कि-आप लोग 
टट्टीःडठोनेका काम्न खतमः करके, फिर स्वयं स्नान करके. खूब 
साबुन. लगाकर; सुफेद नये कपड़े पहनकर हमारे पास आया 
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०. 
' रो । इस प्रकार, आप उन लोगोंको कष्ट देते हैं; उनका साधुन- 
# खर्च भी. वढाते. हैं, और सुफेद कपड़ोंके खरी नेका खर्च भी 
'बढवाते हैं। फिर आप उन लोगोंको आडंर देते हैं कि-अपने 
इएपूझा और हलवा आदि-मीठा घृताक्त पाक वनाओ, इम 
हुद्दारे घर भोजनकेलिए -आबेंगे । इस मकार उन्हें कानी 
झडी तक भी न देकर स्वयं अपनी एक दिनिकी घरकी रोटी 
छा खचे भी वचाकर सव धन उन्हींका खचे. कराते हैं। और 
| धनसे अपने सुधारक मित्रों डाक्टर, प्लीडर,. मैजिस्ट्रेट, 
(बन, पिटीरानराइटर, क्लाथ-मंरचेंट आदियोंका प्रेट भरबाते 
है। और अछूतोंके नामसे जनतासे लिये धनको सुन्दर रीतिसे 
अपने और अपने लोगोंकी पेटशालाका चन्दा वना दिया करते 
हैं। सो यह चालाकीकी प्रसकाष्ठा है। यदि उनके .पास कुछ 
'बचता भी है, तो उसे आप उनसे चन्देके रूपमे लेकर उनका. 
शरीर भी कष्ट बढ़ाते :हैं | .फिर भी आप अपने-आपको: उनका 
हितेषी सिद्ध करते हैं; और हमें उनक़ा-छ पी । सो. यह विलक्षण. 
ग्र दै; ओर यह प्रशंसनीय . अछूतोद्धार, है ।. अब बतलाइये 
पाहूवः! अस्प्रश्योंका. हितेषी :कोन है, आ्याप्ःहैं वा इम 0 
| «२६ सु०--योग्य परिडतःमहोद्य़, आपने तो हमारे हृत्तलके 
दूर ही मानो, प्रवेश करके: हमसे: सुगुप्त रूपमें रखे हुए-- 
बितरका 'सबे-साधारणको ज्ञान ही नहीं:हो पाता*ऐसे-अभिश्रायों- 
स्पष्ट, प्रकट करु दिया है). प्रशंसनीयः-दूरदर्शीः आपकी: बुद्धिः 
तह; - परन्तु हम सुधारकम्मन्योँके . भागे-द्शेक' :खा.द.जीने 
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दी 'इमें अच्ूतोंसे सम्बन्ध करनेका सबसे पूर्वे मागे दिखलाया 
६). इसलिए ह्र उनके अनुयायी तथा उनके धर्म वाले होकर 
उनका मत अनुसरण करते हुए निन्द्नीय नहीं हुँ । 

- ९६ धा०--ऐसा मत कहिये । स्वामी जीने तो ऐसा नहीं माना । 
वे-तो छुआछूत मानने वाले थे। उनके इस विषयमें बहुत उद्धरण 
हैँ। इन वातोंकों जाननेकेलिए आप “श्रीसनातनघर्मालोक' को 
खरी दिये; उसमें. खामीजीके एतद्विपयक उद्धरणोको देखिये। 
तथापि उनके कुछ थोड़े उद्धरण हम आपके सामने भी उपस्थित 
करते हें। सावधानतासे सुनिये-- 

_-३० सु०--मैं. सावधान हूँ। यदि खामीजीके उद्धरणोमें 
छुवाछूतकी मर्यादा सिद्ध हो जावेगी; तो .मैं सुघारकामासताके 
कप्रटपंटको छोड़कर सच्चा .सनातनघर्मी हो जाऊँगा। 

४३० धा--तब संक्षेपसे सुनिये। आप लोग अडूतोंके साथ 
संहभोज़में उनसे:प्रेम हो जाना मानते हैं; पर वहाँ अपने 
स्वामीजीका उत्तर सुनिये -स्वा.द.जीके स्वा, सत्यानन्द-प्रणीत 
जीवजूचरित्रमे-पलिखा. है--'एक .थालमें भोजन पानेका जब 
करि्रग्/चल्ला$ तो सेठने. कहा, कि-इससे प्रेम बढ़ता है। खामीजी 
ने-कहा फकि:्रेम यदि-।इकट्ट . होकर खानेसे बढ़ता है; तो यहां 
मुसलमान? मिलकर खाते हॅ; उनमें झगड़ा-बखेड़ा नहीं दोना 
चाहििः।: जब तुकोंपर रूसने .आफ्रमण किया था; तो इकट्ठे 
सिलकरं::खानेवाले अफ़गानेतति मांगनेपर भी. तुकोंको सहायता 
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९५४ ] श्रीसनातनधर्मालोक (६) 


संक्रामक रोग लग जाते हें । चिकित्साशास्त्रके अनुसार भी 
एक-दूसरेका जूठा खाना हानिकारक है? (श्रीमद्दयानन्दप्नरकाश 
संगठनकारण्ड ३२८ प्रष्ठ) । 

आगे फिर देखिये-“इसपर महाराज (स्वा.द.) ने कहा कि- 
इस प्रकार प्रीति बढ़ती हो, तो कुत्ते भी तो इकट्ट खाते हैं, परन्तु 
खाते-खाते एक-दूसरेको काटने-नोचने लग जाते हें-यहृ सुनकर 
वे दोनों (उमीदखां और पारजी इब्राहीम) अवाक्‌ रह गये? 
(दयानन्दप्र: प्र. ३६२) | 


उसी पुस्तकके ४२४ एष्ठमें कहां है-जोन्स-महाशयने कहा . 


आपका कथन ही ऐसा है कि-इसपर कुछ कहते बन नहीं 
आता । जब आप इतने उदार ओर स्वतन्त्र विचार रखते हैं, तो 
छूताछूत क्यों मानते हैं? आपकी हमारे साथ मिलकरः भोजन 
करनेमें क्यों नकार है? इसपर स्वामीजी बोले कि-किसी 
मनुष्यके साथ खांनेःपीनेमें धर्माधर्म नहीं है । ऐसी सब: रीतियां 
देश ओर जातिके आचार-व्यवहारके साथ सम्बन्ध नहीं रखती 
हें) वास्तविकं धर्मके साथ इसका कोई भी सम्बन्ध नहीं: है; 
परन्तु सोच-विचार वाले सभी मनुष्य आवश्यकताके विना 
अपने देरा और जातिके नियमोंको नहीं तोड़ते। उंसंके प्रतिकूल 
आचरण नहीं करते | आप ही वताइये-क्या. आप अपनी' 
पुत्नीका विवाह किसी देशी ईसाईके साथ करनेको संसुद्यत हैं-? 
कया ऐसा कर' देनेसे आपको प्रसन्नता होगी ? उसः यूरोपीय 


De ७० १ 


महाशयंने कहा-हम' ऐसा करनेकेलिए कभी 'भी समुद्यत! न होंगे 


' स्ञाम्यवादविषयंकसंवाद । 
९५ पक्क्या तता 


खामीजीने पूछा-क्यों, धर्मेविचारसे ? उन्होंने न 
| 
नहीं, अपनी जातिकी रीति-नीतिके कारण । तब भ 
(दयानन्द) ने कहा प प्रकार हस भी अपने देशबन्धुझञोङे 
नियम और व्यवहारके कारण आप लोगोंसे सहभोज नहीं 
करते |! | | 
/ यद्यपि यहां स्वामी जीने स्श्यास्पृश्यताका सम्बन्ध शास्र 
वा घमेसे नहीं बताया; किन्तु जातीय रीति-नीतिके साथ ही; 
तथापि यहां कारण उनका अल्पश्रुतता मानना पड़ेगा। फिर भी 
इससे स्पूश्यास्प्शयतामें तो स्वामीका पक्षपात स्पष्ट है। 

३१ सु०- स्वा:द!जीके जीवन-चरित्रकी पुस्तकं विश्वासयोग्य 
नहीं हैं। उनमें हमने बहुत-से अर्थवाद डाल दिये हैं, जिससे 
अनजाने-लोग इस +मतमें खिंचः आवं ।. उनमें हमने तिनकेक्रो 
पहाड़ बना. दिया है, ' बल्कि वह कहना चाहिये क्रि-बिना 
दीवारमें:चित्रं खड़ा कर दिया है। प्रायः बहाँपर हमारी कपोलं- 
कल्पनांएँ ही - हैं । उसमें 'यष्ठिवाहः तदूगीतगानम्‌? यही हमने 
अपनाया: है । अपत्ते मन्तव्य हसने उसमें युक्तिसे डाल दिये हॅ | 
आप उन्हें: छोड़कर . स्वा.द.जी प्रणीत: ग्रन्थोंके. ही प्रमाण 
दीजिये ` , 00 2 फि 

,'- ३१ घा०-+सम्भव्रःहै ऐसा ही होः। जहाँपर उसमें अपने ही 
सिद्धान्त हों, 'बहांतो अप लोगों द्वारा की: हुई प्रतप्ता सिद्ध 
हो सकती . है । “जां अर्थैवाद' हों, (“वद्दां भी खामी की 
अतिशयित प्रशंसाः साधारण जनोंके! 'आक्रषेणाथे हो सकती है; 
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(४६ ) श्रीसनातनघर्मालोक (९) 
RR याया To 
८ जद्दां उसमें स.ध.के सिद्धान्तोंकी छाया हो; वे अंश सच्ये ही 
(मने पड़े गे, क्योंकि-कोई भी पुरुष अपनी पुस्तकमें दूसरोंके 
दधन्त उत्तरपक्ष नहीं. करता । जहां-तहां अपने ही सिद्धान्वोंको 
र देता दै । तथापि यदि वे दीखें; तब स्पष्ट होगा कि-वे उनके 
॥ सिद्धान्त हैं । यदि आजकल खामीके अनुयायी. उन्हे. मानने 
[क्लिप तैयार नहीं; तब यह उनका बहाना ही है। तथापि 


्रपके अनुरोधसे स्वा.द.जीसे बनाये पुस्तकोंके भी उद्धरण 


इत्येप्से उपस्थापित किये जाते हैं.। 
स.प्र. १०म समुल्लासर्मे-'मद्य मांसाहारी म्लेच्छ कि-जिनका 
शरीर मद्यमांसके परमाणुंओंसे ही पूरित है, उनके हाथका न 
वे? (प्र. १६७) सद्यमांसाहारी तो .हिन्दु भी होते हैं; उनका 
गाम न लिखकर अथवा सामान्यरूपसे मद्यसांसाहारीमात्रका 
ग़म न लिखकर विशेषरूपसे स्लैच्छोंका नामः लिखा हैः। स्वामी 
'झेच्छ' -शब्दसे मुसलमान एवं ईंसाईयोंको लेते हैं; इससे उनके 
भोजनका निषेध करके : स्वासीने छुआझूतको - प्रश्नं दिया है । 
धसलिए ्राह्मणादि उत्तम वर्णोके हाथका खाना, -चाण्डालादि 
गै भङ्गी-चसार आदिका न खाना.।:क्योंकि-चाणडांलका शरीर 
छान्‍्धके परमाणुओंसे भरा हुआ होता है, वेसा ब्राह्मणांदि 
बणेका नहीं? (सं; १० ए. १६६) यहां खामीते ब्राह्मणवरणं 
त्तम वणु साना है.। भंगी-चसार :'आदिके. सोजनकाः:निषेध 
अफकेःस्वामीने यह्दांभी छुंआकछूतको प्रश्रयः दिया है | '- =+ ` 
| ' आर्योके घरमें [श्र] जब:रसोई बनावें,- तब मुख ब्रांध्रके 
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बनावे; क्योंकि-उनके मुखसे उच्छिष्ट और निकला हुआ श्वास | 
भी अन्मे नं पढ़े! (सप्र, १० भू, १६६) यहाँपर शूद्रके श्वासोंकीं 
भी अशुद्धता 'बताई गई है, चाए्डालादिके श्वासोका तो कयां 
कहना ? यंदिं साम्यवाद मेनुष्यमात्रमें खामीको '्रभीष्ट होता; 
तंब वे ब्राह्मण, चत्रिय, वेश्‍यके श्वांसोंकी छोड़कर शुद्र आ दियो 
श्वासाको ही निन्दितं ` क्‍यों आनते ?- क्या यह सांम्यवादकां 
रन नहीं हैँ? “वस्तुतः शुद्रका* अन्न भी ` निषिद्ध होता है। 
जेसे छि-शुद्वाणां यस्था सुङ्छे 'स भुङ्के "प्रथिवी मलम्‌ 
ऐथिवीमेलमरचेन्ति; से दविजाः शद्रमीजिनः (महां, अहुशाः 
१३४।६)। सका कारण” यह है कि-'असतोचा एष सम्मूतो 
धत्‌ शुद्र” ` (ते बा:'शरा३ (६१ इस प्रकारं? खा.दःजीने अपने 
स्त्रैणंतोद्धितेंमें 'कंटकमंएडत्वोश्न्दसि' (१३२ सू इस सूत्रके 
दारं * 'मॉस्म कमंरंडल्‌त शुद्रायः दद्यात! (१३२ यह 
उदाहर केर ' शकं 'कमणडेलु न देना वेदिक ध्वनित किया 
हैस रकारकी'उसकी' अस्तो प्रकाशित की है। :* *« 
नदर सुंठ यह खी!द.जीके शब्द लेंकिन हम लोग जंव 
खो ह.जीकी बचने अपने विरुद्ध देखेते ह तब उस' वचनको 
मही "नते शव म वेदे्मोण भगत हैं; क्यॉक््वेद 
परमात्माका ज्ञान हैं। परन्तु हम उनमें मध्ययुगीन पौराणिक 
(्यॉको हों भीनते, किन्तु खाद जीकों ही भाष्य मानते हैं। 
अर अ नन इसे बत 
आनन्दमा रहाहैं। 5 5 00 0000 


€५८ | धोसनातनघर्मालोक (&) 
३२ धा० -यदि ऐसा है तो आप सुनिये ! इसमें यजुर्वेदका 
३०वां अध्याय ओर उसमें स्वा.द.जीका भाष्य देखिये । परन्तु मैं 
उसमें थोड़े उद्धरण देता हूँ-“वायवे चाण्डालम्‌? (यजुः ३०२१) 
यहांपर स्वा.द.जी संस्कृत-हिन्दीभाष्यमें इस प्रकार कहते हैं- 
वायुस्पशाय चाण्डालं परासुव | चाण्डालस्य शरीरागतो वायु- 
दुगेन्थत्वादू न सेवनीयः। वायुके स्पशेके अर्थ भंगीको दूर 
कीजिये। अङ्गी के शरीरमेंसे आया वायु दुगगन्धयुक्त होनेसे सेवने 
योग्य नहीं होता? | कितनी स्पष्टता है यहां । यहां “वारडालका 
“भंगी अर्थ करके स्वामीने उसपर, शारीरिक वायुका सेवन भी 
निषिद्ध कर दिया है, उसका स्पर्श करना तो-कहां रहा ? 
अन्य मन्त्र सुनिये-'बीभत्साये पौल्कसम्‌? (यजु:.३०॥१७) 
यहां स्वा.द.जीका भाष्य इस प्रकार है-'भत्सनाय अवृत्तं पुकसस्य- 
अन्त्यजस्य अपत्यं परासुव |-: हे.राजन्‌ | धमकानेकेलिए. प्रवृत्त 
हुए:भज्जी के पुत्रको प्रथक्‌ की जि? | यहां वे आयेसमाजी. श्रुत- 
बन्धु आदि अवश्य ही ध्यान रखे;. जो- हिन्डुसमाजके धमकानेमें 
प्रवृत्त डा; अस्वेदकर अन्त्यज वा उसके.लड़केको अपनी लड़की 
भी देनेकेलिए उन दिनों तेयार ह्रो.गये थे। जो. मनुस्मृति आदि 
धार्मिक ग्रन्थोको जल्लानेवाले.. भी ` अन्त्यजोंका. सनातनधर्म 
त्राह्मणोंसे भी अधिक सम्मान करते हैं । 
} एक अन्य मन्त्र भी देखिये-“अन्तकाय श्वनिन॑?,(यूजुः ३०;।७) 
यहां स्वा.ढृ.जीका भावार्थं इस प्रकार है(हिंसक. तथा. कुत्तोंके 
पालनेवाले चाण्डालादिको दूर बसावें? कितने स्पष्ट :शब्द है? यह 


साम्यवादविषयकसंवाद [ 
९ oR है 


शब्द 'चण्डाल-श्रपचानां तु वहिग्रामात्‌ “प्रतिब्रय#।<७ अषप 
केतेव्या धनमेषां श्वगर्दभम्‌? (१०।५१) इस मनुपयके 

इस प्रकार संक्षेपसे स्वा.द.जीकी सम्मति बताई गई है । र 
व्यवहार कुत्ते पालना आदि हिन्दु बाबू भी करते हैं, आर्येसमाजी 
लड़के भी सनातनधर्मियोंको धमकाया करते हैं, उनको 
करनेकेलिए न कहकर अन्संयजोंको दूर करनेकेलिए कहना 


' स्वा.द.जीके वेदिक मतके अनुसार उन्हें छुवाछूत भाननेवाला 


बता रहा है। वेद केंवल संकेतंमात्र ही देता है, वह हिन्दुधर्मके 
मुख्य अङ्ग चोटी-जनेऊके भी संकेतमात्र कहता है, स्पष्टता नहीं 
करता; परः यहां 'अन्त्यजोंकीः शारीरिक वायुका भी सेवन 
स्पं्टतया निषिद्ध करं ` देनेसे` 'छुआछूत वैदिक है? यह वात बड़े 
घड़ल्ले-से सिद्ध ' हो रही है । अब सुंधारकजी ! आप इस पर 
कुंछ''चोलिये। Md di 
* ३३ सु सम्मान्य पणिडितजी !. आपसे दिये हुए प्रभाणोंको 
देखकर तों में बढ़े आश्वयेसांगरंमें निमग्नं हो गया हूँ । हेम लोग 
कभी वेदादिको तों देखते ही नहीं; पर जो अपनी वात सिद्ध 
करनी 'हो; उसे नोममोत्रेसे 'वैदिंक' कहना तो हम लोगींका 
तकियाँकंलामंः हैः: ईसी से हम असुसन्थान न करनेवाली जंनताकी 
आंख में धूल मॉकनेमें संफलता प्राप्त कॅंर लिया करतें हैं; चाहे, 
वेदंमें उसका गान्ध ने! भी ही। अस्तु ! मैंने वेदादियों तथा 
संपृतियोंका अपमान करेंके जो पाप किंया है, उसके प्रायश्चित्ताथे 
मुत हु. और में ' बैर "दुकानदार हँ, आहां नहीं हँ) 
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| दुकानदारीमें मेहनत.देखकर, ओर इस ज्ञाह्मण चनतेकी,लाईनमें 
। श्रनायास हदी पेटपूर्ति देखकर इस मागेमें शा पड़ा ह । हम जेसे 
बातूंनी व्याख्यानमात्रकी अथवा दलीलवाजीकी अपनी सामर्थ्य 
देखकर अपने आपको -ज्ाह्मण प्रसिद्ध:कर लिया करते हे |. हम 
खयं तो - ब्राह्मण बनना वाहते हैं; पर सनातनधर्मी ब्राह्मणोको 
. भरपेट गालियां- निकाला करते- हैं | . कक 
| „ वास्तवमें मु सुधारकाभासने दूसरे सुधारकाभासोंकी भांति 
| इस. जन्मभे बहुत॑ पाप किये हैं;। स्वराज्यकेलिए किये जाते हुए 
्रान्दोलनोंमें हमसे ही-आरो की हुई मारियों वाजल्लियोंको 
गुहरूपसे.. अपनाया है,। - अछूतोद्धारके बहदानेसे :इकट्ठी की. हुई 
धृनकी यैलियोंको सी- तरीकेसे -अपन्नी :पेटशालाका चन्दा बना; 
दिया है,.जनताके विश्वासार्थ बाहरी हिंसा-सातर,- दिखला, दिया 
जाता है। मैं सनातनधमियोंसे ही धन लेकर सनांव्रनधमेका: 
| ही-बोर - खण्डनः करता-रहा,- ओर स-थ.के (विरुद्ध कार्योँमें ही 
| उस घनके अंशका विनियोग:करता रहा | दानकंर्ता सनांतनपर्मी 
सेठोंके-ही धनसे अपने .डारीरको पुष्ट करके उनके पूवेजोंक हीः 
कोसता रहा ? उन्हींके-घनसे. उनके धमेंके विरुद्ध- शिक्षा देने: 
वाले विद्यालय, अनाथालय, गुरुकुल ओर: कई आश्रम खोले। 
ब्रिधवाओंके रक्षुणके बहाने सनातनधर्मियोंसे. ही धन लेकर 
| विधवाश्रमोंको वनोकर -विधवाओंको द्वी वेश्यात्वकी दीक्षासे 
दीक्षित किय्रा, शर उनसे स्वयं.भी आनन्द लूटा, और दूसरोंको 
' भीड्डसंका अंशः द्विया । सनातनधर्मियोँको ह्वी कई आन्दोलनं 


साम्यवादविषयकसंवाद 
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उत्साहित करके उनकी सहायवासे मलकानाओंकी शुद्धि आदिमे 
भाग लेकर ओर सफलता प्राप्त करके अपनी बिल्डिगें खड़ी कर लीं, 
ओर उनका नाममात्र भी भूलकर भी कभी नहीं लिया। 
सनावनधर्मियोंके ही वोट लेकर राजकीय संसदोंमें मिनिस्टरी 
आदि प्राप्त करके सम्मान और घन कमाया; और उन्हींके 
विरुद्ध विल पेश किये और पास कराये | सुधारके वद्दानेसे प्रायः 
हमने सर्वत्र संहार ही किया, प्रादीनवाको हुटवाकर अवोचीनता 

जारी की । अपता और अपने सहवर्गियोंका कितना रहस्य 

खोलू । मैं तो अब पश्चात्ताप करता हूँ। इसमें शास्त्रीय 

प्रायश्वित्त करनेको प्रस्तुत हूँ। अब अपने वणुंके अनुकूल कर्मोंको 

कहूँगा। “सिग्रेट? पीना छोड़कर सच्चा इवन करूं गा। कुत्तोंदी 

सेवा छोड़कर गोओंकी सेवा करूँगा। पेन्ट आदि पहनावा 

छोड़कर धोती आदि आचीन देष रखूँगा। पाश्चात्व-भाषाके 

साहित्वका शोक छोड़कर अब :प्राच्य-शास्त्रोंका पाणयख 

करूँगा! मैंने जो कुछ भी आपको कठोर कहा हो; उस सबको 

अच्छे स्वभाव वाले आप महानुभाव मुझे क्षमा कर दीजियेया 
(वह कहकर वह सुधारक घासिक-परिङिठके पांवमें गिर जाता 
है)! 

३३ धा०--(पांबपर पड़े सुघारकको उठाकर) में सब कमा 
करता हूँ। इसी आपकी अ्रतिहासे कि-आप आणेसे शास्त्रीय 
व्यवहार करेंगे-में आपके सभी दोषांको क्षमा करता हूँ । अब 
आप जानें कि-सान्यवाद किसी भी शास्त्रको इष्ट नहीं है । वादि 
स०व० ६९ 
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९६२ | श्रोसनातनघर्भालोक (६) 


कम्यूनिञ्मेके प्रंवाहमें पंड़ंकर हमने उसे अपना लिया; तो हम 
भारतीयधमकों खों बेठगे, फिर पेट पालना और धन कमाना 
यही हंमांरा कामै जावेगा । ऐसा करनेसे प्रजा निहंत्थी हो 
जावेगी | यदि कोई अन्य देश इमपर आक्रमण करके हमसे 
ईंमांरो देश छीन लेंगा, तो प्रजाफे घन छिन जानेसे प्रजा उस 
विदेशी राजाका कभी विरोध वा मुकाबला न कर सकेगी | 
हमारे घमंमें जो घनी थे, वें धार्मिक थें। वे पर्याप्त धन 
कसाकर' भी उसीके बलसे विद्यालय खुलवाते थे, विद्वानोंको 
त्ति देते थे। संस्कृतका प्रचार बेना रहता था। साम्यवादके 
चारं किये जानेसे थह सब खतम हो रहा है, और हो जावेगा | 
यह भारतको कम्युनिज्मंकें जंजीरोंमें बाँपन्रा होगा; और 
कम्युनिस्ट चीन आंदि देशोंकों यहापर आंधिपत्यकेलिए निमन्त्रण 
देना होगा; ओर भारतको नांस्तिक बनांनेका उपक्रम होगा | | 
_ प्रंथक-प्रथंकू जातियोंके जो-जों प्रथकू-प्रथक्‌ जन्मसिद्ध 
व्यवहार शास्त्रोमें बताये गये हैं; वे ही आंचरणके योग्य हैं । 
संव गुड-गोबर करना ठीक नहीं होगा। भगवद्गीता कहती 
है--'तस्मात्‌ शास्त्रं प्रमाणं ते कार्याकायव्यवस्थितो! (१६।२४) 
“यः शास्त्रविधिसुत्सज्य वतते कामकारतः। न स सिद्धिमवा- 
प्नोति न सुखं न परां गतिम्‌? (१६।२३) (शास्त्रंविधिका उत्सगे 
ओर स्वैच्छाचुसार व्यवहार सुखं-शान्तिका कारण नहीं हुआ 
करता) | तब स्पष्ट हैं कि-भरावदूगीताको तथा अन्य. शास्त्रोंको 
कभी साम्यवाद वा छुआंछूत तोड़ना इष्ट नहीं है। मनुस्मृति 
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कहती है-श्रुतिस्मृत्युदितं धमंमजुतिष्ठन दि मानवः | इह क 
मवाप्नोति प्रेत्य चानुत्तमं सुंखम! (२।६) (श्रति-स्मृतिसे कहे 
धर्मको करता हुआ माचव इहलोक एवं प्रलोकमें अतिशाचित 
सुख ग्राप्त कर लिया करता है) | र 

तब महाशय । आप शश्रयान्‌ स्वधर्मो विगुणो$परघर्मात 
स्वनुष्ठितात्‌ (गीता ३३५) 'वरं खंधर्मा विंगुणो न पारक्यः 


यद्यपि, यह हम ब्राह्मणोंका कतव्य है;..तथापि , वे .इमारे 
वन्रनोंको सुननेकेलिए भी तयार नहीं । आपको. वे अपना 
संहवर्गी समभाकर आपके. वचनामें अवश्य श्रद्धा करंगे| 
इसलिए आप इन होलीके दिनोंमें उन्हें इस प्रकार प्रेरणा दें कि- 
वे शाख्विरुद्धे अपनी चेष्टाओंका ओर नये-नये शास्त्रविद 
आचारांका इस होलीमें दहन क्रर दे; जिससे हिन्दुसमाजमें 
अशान्तिका साम्राज्य न होने पावे, ओर, वतमान अव्यवस्था 
दूर हो जावे, और हिन्दुजातिका स्थरूप विरूप न्‌ हो जावे 
आर वह पद-पदमें विपंदूको प्राप्त न करे-यह कहकर अव हम 
अपने कथनको आर विस्ती न करते हुए रुकते हैं। 

३४ सुधारक- ऐसा ही होगा; आपके इस आदेशका पालन 
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६६४ ] श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
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हगा। मैं आपको प्रणाम करता हूँ, आशीर्वाद दीजिये, में 
(समें सफल हो जाऊ | 

३४ धार्मिक--आपका कल्याण हो; परमात्मा आपको 
शाक्षीय व्यवद्दार करनेका बल दे । 

[ इसके बाद वहां ठहरी हुई और इस संवादको सावधानता- 


वें सुन रही हुई जनताने भी हार्दिक सौहादेसे उन दोनों पर 
। ताल औरं पीला रंग डाला; और धार्मिक पणिडितके गलेको 


(ष्पंमालाओंसे भर दिया । सुधारकने भी धार्मिक पणिडतजीको 
लोका गजरा पहुराया। तंब दोनों अपने-अपने गन्तव्य स्थान- 
कलिए प्रस्थान करे गये ]। 
'“ (२०) पंवतोंके पंख तथा उनंका विदारण वेदिक । 

' 'वादियोंने जैसा पौरांणिक्र-साहित्यपर दुराक्रमंण किया है, 
वैसा अन्य साहिंत्यपर नहीं। पौराणिक-साहित्यको उसका 
पूवापर छिपांकर इंस प्रकार साधारंण-जनद्द्टिमें घृणास्पद कर 
दिया है कि-जैसे उसका अत्तर-अक्षर वेदविरुद्ध हो। उन्हींकी 
कृपासे पितुपरम्परासे जिसने वेदका एक अक्षर भी नहीं देखा 


| वेदाङ्ग व्याकरण आदिको भी कभी नहीं सू'घा; संस्कृतभाषाका 


भी परिनिष्ठित ज्ञान प्राप्त नहीं किया; ऐसा भी व्यक्ति पुराण- 


। साहित्यमें साधारणबुद्धिसे ,अतीत वृत्तान्तको पढ़कर, विना ही 


इसपर विशेष,विचार किये, और ब्रिना ही उसपर अलुसन्धान- 


| बंस स्वीकार किये, केवल अपने लोगोंकी पोथियां पढ़कर 


पवंतोंके पंख तथा उनका विदारण वैदिक [ ९६५ 
वाणीमात्रसे उसे गप्प कह देनेकेलिए तैयार हो जाता है, यह 
कलिकी महिमा है | उन्त विषयोंमें पहाड़ोंके पंख” विषय भी 
अन्तभू त होता है, इम उसे यहां वेदशास्त्रीय कसोटीसे परीक्षित 
करनेकेलिए आलोक” पाठकोंको प्रेरित करते हूं | 

(१) वेदमें लिखा है-'त्वं तम्‌ इन्द्र ! वत मह्दामुरु" वज्रेण 
वञ्जिन्‌ | पर्वेशश्वकतिथ' (अथे २०१५६, ऋ, १५७६) इसका ` 
अथ इतना स्पष्ट है. कि-इससे पुराण-पत्तकी स्पष्टता हो जावी है 
कि-हे वश्रधारी इन्द्र | तूने वड़े देगवाले पद्दाइको वज्ज द्वारा 
उसके पंखों समेत काट डाला। श्रीसायणाचायने आधिभौतिक 
आधिदेबिक, ऐतिहासिक आदि अथे भी समय-समय पर करते 
हुए “पवेत'का धृत्रापुर' वा मेघ तथा पहाड़ अर्थ भी दिखलाया 
है। यहांपर पहाड़ अथे करते हुए उसने लिखा है-हे इन्द्र! 
वजिन:वज्नवन्‌ | त्वं तं-प्रसिद्धं महाम-महान्तं महत्त्वोपेतम्‌, 
उरुमू-अतित्रिस्तीश पवतं-पवेवन्तं गिरिम्‌। जाती एकवचनम्‌ 
गिरीन्‌। वञ्रण-आय्रुधेन पर्वशः-अवयबशः पक्षादिक्रमेण 
चकर्तिय-शाकलीकृतवान्‌ असिः (अथव) | तब यहां पुराणवर्णित 
पवतोंका पक्षच्छेदन वेदानुकूल सिद्ध हुआ। इसीको पुराणोंने 
स्पष्ट करके लिखा है.। इन्द्र एक खगका खामी देवविशेष एवं 
देवताओंका राजा वेद-पुराणोंमें प्रसिद्ध है। 

च्या दिशः म इन्द्र असि राजा' (अ. ६६८३) यहाँ. 
वेदमें भी पुराणकी तरह इन्द्रको पूवेदिशाका खामी कहा है। 
इसलिए अपने आपको वेदिक माननेवाले स्वा.द.जीने भी 
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“सानुगाय इन्द्राय नमः? इस भेन्त्रको पढ़कर इन्द्रदेवताको बलि 
पृ्े दिशामें रंखाई है । (चैश्वदेवबलिप्र. २१२ एंड) । “ायातु 
इन्द्रः स्वपतिः (अ. २०।६४।१) ' वेदने यहांपर इन्द्रको स्वगेका 
पति कहा है । 'पतिर्दिव:? (सामवेद-ऐन्द्रपवे. ४५३) यहाँपर भी 
वही बोत है, दिव्‌, स्वः यह दोनों खगेके पर्योयंवाचक हैं। 
“पुरन्दरो संघवान वज्रबाहुः! (क:य. तेत्ति.त्रा. २।६।८।३) यहांपर 
इन्द्रके नाम मघवान, पुरन्दरः': आदि कहकर वह अपने इाथमें 
वर्ज नामक आयुध रेखा करतो दै-र कहां गया है । पूवे मन्त्रमे 
भी इसी कारण इन्द्रेका विशेषण 'वंञ्रिन' आया है। इसलिए 
युरन्दरे (इन्द्र) को यज्जुवद्माध्य॑समें “वज्रहस्तः पुरन्दरः (२८।३) 
“वज्रहस्तः कहा गया हे). इन्ट्रव्येष्ठा मंरुदूंगणा देवासः? (क्रृसं 
२।४१।१५) यहांपर इन्द्रको ` देंवतोओंका बड़ा (राजा) कहा गया 
है। इत्यादि बहुतसे भन्त्र इस विषयमें दिखेलाये जा सकते हैं | 
तब जो चांदी लोग समान प्रकरणेमें आये “इन्द्र” का कहीं राजा 
वी कहीं परमात्मं अथ करते हैं, बह केवल इसलिए किं-कहीं 
पुराणका: अथ सिद्ध न' हों जावे। सो इन्द्र साधारण राजा 
नहीं; किन्तु देवताओका रांजा है। जैसेकि कहा है-'इनद्रो राजां 
इत्या, तंस्य देवा विश: {(भरँजांः)? (यजु.माध्यं, शतपंथ, १३४ 
३।१४) | “वज्न'का अर्थे “हथियारॉके झुंए्ड? करनां भी गलत है 
` यंहदां रज’ नहीं है' कि-संमूह अर्थ किया जॉय; यहां 'वज' है। 
“वज्रं चाहो यस्यं सः? यहं वञ्जवाहु'का विग्रह है, प्रहरशा्येम्यं 
परे निष्ठासंप्रम्यो' (२९३७) इस वार्तिकसे "वत्र' प्रेहरणार्थवाला 


ions किक oR रो 


होनेसे सप्तम्यन्त ना ककन ` परतिपात हुआ | इसीकी सकता वे 


“वजञुस्तः'से कर देता है। (अ. २०३४१४) सो ऐसा ८ 
परमेश्वयं? से स्वगका बड़ा ऐश्वय रखनेवाला देवराज 3 
सिद्ध हुआ; उसीके हारा, पवतोके पंख कारज्ेका संकेत 
है. सो वेद-पुराणाक़ा इन्द्र एक ही है, व्रादी अपने पत्तके करके 
डरसे अथं बदलते हैं । 

(२) अब. अन्य मन्त्र देखिये--'यः पर्वतान्‌ 
अर्‌म्णात्‌ः (अथव, २०३४२) “यःनइन्दरः, प्रकुपितान-प्रकोप॑ ्रप्तान 
परस्पर युद्धाय इतस्तत्रश्थलतः . पर्वतान-गिरीन्‌ 
'अरस्णणात-पक्षच्छेदेन ,नियमितवातन््‌-।.. यथा उत्मुत्य-उत्मत्य 
प्राणिपीडां त कुवन्ति, तथा स्वस्थाने स्थापितवान? यह साद्राणा- 
चाकी . व्याख्या है। इससे पर्वेतोंका पक्षच्छेद बतानेवाले 
पुराणोंकी वेदाचुकूल़ता सिद्ध, हो रही है। 'पवेत' करा अर्थ भेष 
भी करो; पर 'पहाड़' अथ्‌.भी है। यदि न: होता; तो बादी लोग 
गत मन्त्रसें “पवत? का 'प्रहाडू' अर्थ न करते |. हम-इस विषयमे 
आगे क्रहेंगेः। .पुराणोंकी बात काटनेकेलिए वेद्में पुराणसद्दश 
व॒णुनका वे ज़ान-बूफकर अर्थे बदलते हें । 

(३) अन्यः सन्त्र देखिये-'शुष्मात्‌ चिद्‌ अस्य पवंता भयन्ते’ 
(अ. २०।३४।१४) अस्य-इन्द्रस्य शुष्मादू-बलात्‌ पवताश्चित्‌-पवता 
अपि भयन्ते-पक्तच्छेदादू बिभ्यति’ यह यहां सायणका भाष्य है। 
वेद एवं पुराणका इन्द्र कोई भिन्न-भिन्न नहीं है। पुराणने भी 
इन्द्रको वेदसे ही लिया है, पर वादी लोग पुराणद्ठ षके कारण 
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कुळ अथं करते हैं; कद्दी अन्य कुछ । यही उनकी असङ्गति 
कद्ध कर रद्दी है कि-वेद ओरं पुराणकी एकवाक्यता है; पर वे 
क्षे न सहद सकनेके कारण उसका अर्थं बदलते हैं। बादलोंको 
णं किंसका डर है; पवेतोंको तो ` पंख कट जानेका भय स्पष्ट 
ह तभी तो मैनाक-पवेतका इस डरके मारे समुद्रमें छिप जाना 
कह है। बादलोंका तो डरके मारे कहीं छिप जाना नहीं कहा । 
(४) अन्व मन्त्रमें भी इसंका संकेत देखिये-“अस्येदु भिया 
| र्यश्च हा” (अ. २०३५१४) “अंस्वैव-इन्द्रस्य जनुषः-जन्मत 
प्रदुभीवत एव भिंया-पक्तच्छेंदभयेन. गिरयश्च-पवंता-अपि रढा:- 
श्रप्नच्यांवितां अभूवन? यह्‌ येही सायणभाष्य है । अन्य मेन्त्र 
देखिंये-'यत पवते न समशीत ह्यत इन्द्रस्य -वञ्जः" अयिता 
हिरण्ययः (अ. २०१५२) इसेका अथे यह है-'इन्द्रस्य भथिता- 
रूण हिंसनशीलः वज:, पचतै-पवेवति शिलोच्चये वृत्ते वा यदू- 
| बंदी न समंशीतं-सेंसुप्तों नाइभवंत््‌ ' किन्तु जागरितः सन्नवधीत्‌' 
(तं व्यदारयत्‌) इस प्रकार  पुराणमें. वर्णित पवतोंके 'पंख तथा 
इनका कांना वेदद्वारा सिद्धं हो गया; जो कि इसमें 'ुराणोंने 
कुरानसे अनूदित करके यह लिखा'-ऐसा कई दयानन्दी पथिक 
| बहते हैं, इसमें पुराण-दवोष हीं कारण है, अथवा बेंदका अज्ञान। 
(५) पव॒॑तोंके पंख होनेसे सरष्टिकी आदिमें वे उडे थे, श्रत 
| एथिवीको होनि होती थी, भुकम्प हो जाते थे; प्रथिवीके उलटने- 
को डर रहता थां; ' इन्द्रने उनके पंखोंको काटकर प्रथ्वीको स्थिर 
किया | यह वेद स्वयं कहता दै-“यः ऐथ्वीं ्यथमानाम्‌ (इतस्तत 


Si 


F 222०-००» 


चलन्तीम्‌) अइत्‌ (पर्वेंतादिभिद् ढीकृतवान) (क्र, २१२२)। 
इसलिए इस पहाढ़कों गोत्र (गां प्रथिवीं त्रायते) मही घर, कुध, 
आदि कहा करते हैं कि-प्रथ्वीको स्थिर रखते हैं। जैसे ऊँटके 
दोनों ओर भूसा लदा हो, दोनोंके तोलमें कुछ अन्तर पढ़े, 
बेलेन्स-ठीक करनेकेलिए कुछ “पत्थर साथ जड देते हैं; वैसे ही 
संष्टिकी आदिमे इसी कारण पर्वेतोके पंख काटकर उनसे 
प्रथ्वीको स्थिर किया गया। तव जो कि नी.क्षी.वि.में वादीने 
लोह कीलं “यथा काष्ठे तथा ते गिरयः कृताः। महीघरा 
महाराज | प्रोच्यन्ते जने? इस दे.मा.के पद्यपर श्राक्षेप किया 
था; व॑ह केट गंया। इसी प्रकार वाणमद्ने "भूमार इव अचल- 
कुलस्थितिः स्थिरः चतुरुद घिगम्भी र: अर्थपतिः (हंषंचरित १ उ.) 
में यही बात श्लैपसे बताई है कि-प्रथ्वी पवेतोसे स्थिर है। इसे 
सुसंलमांनी मत्त बताना गलत दै। वोणभट्टके समय झुसलमान 
कहीं ये ? युसँतमानोने यह हमारे सादित्यसे सीखा। वादी 
लोंग इसपर कुछ बोल तों सकते नहीं; केवल यही कहते हैं कि- 
जंयदेव शर्मा, क्षेमकरणंदास (इन्द्र! का अथे राजा वा परमात्मा 
करते हैं? करते रह; वे प्राचीन वातको जो वेदमें निकलती है- 
तोड-मरोड करं रखेते हे-यही तो उनका 'वेदिकधमे' है। जो 
कि वे कहते हैं कि-“आज्ञ तक किसी वैज्ञानिकनें इस बातका 
समर्थन नहीं किया कि-संष्टिकी आदिमें ' पहाड़ उडते थे, इन्द्र 
दारा उनके पैज कांटे गये? तो वेज्ञानिक तो वेचारे. अभी सीख 
रहे हैं, धीरें:धीरे इस मतपर. आ ही जाएँगे; आप लोग भी 
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दात्‌ पूवम्‌ अन्तरिक्षे व्रजति स्म’ (११०११) धपक्षच्छेदात्‌ पूव 
पर्वतश्च? (११०१४) तेषामिन्द्रः पक्षान्‌ भ्रच्छिनत्‌’ (१।९०।१)। इससे 
भी हमारे पक्षकी निघण्टु-निरुक्तानुकूलता भी सिद्ध हो गई। 
वाल्मी किरामायणमें भी इसकी साक्षी सुनिये-'पूव कृतयुगे तात ! 
वब्र॑ताः पक्षिणो [पत्तवन्तो] ऽभवन्‌? (सुन्दर. १।११५) ततः ऋद्धः 
सहस्राक्तः (इन्द्रः) पर्वतानां शतक्रतुः । पक्षान्‌ चिच्छेद वज्रेण (सु. 
१११७) पक्षवन्तः पुरा तत्र बभू चुः पवंतोत्तमाः? (५।५८।१४-१६) | 
तब पेतोंके पंख और उनके काटनेकां केवल पोराशिक कहना 
वादियोंके पक्षकी निर्मलता बता रहा है। सिद्धान्तशिरोमणि 
जिसे खा.द.जीने स.प्र,में प्रमाणित किया है--के गोलाध्यायमें 
“स्याद्‌. इन्द्र-वप्त्राऽऽहतपक्षतुल्यः' (४४) यह कह कर इन्द्र के वज्र 
द्वाराः पवतोंके पंखोंका काटना दिखलाया है। यद्दांपर श्री भारक- 
राचायेने *इन्द्रवञ्जाहृतपत्त' शब्दको पर्वेतके पर्यायवाचकमें 
दिखलाया . है। यहांपर बहुन्रीहि-समास दै- इन्द्रस्य वज ण 
आहृताः पक्षा यस्य सः, पर्वेत इत्यथः | इससे भी हमारे पक्षकी 
पुष्टि है । [ 
(ग) वादी लोग जब इस प्रकार अपने मतका खण्डन देखते 
हैं; तब 'पर्वेत' शब्दका अथे बदलानेकी चेष्टा करते हैं। उसमें 
कारण यह है कि पहले उन्होंने वेदके विना देखे ही पुराणमें 
लिखे.पर्वेतोंके पंख काटनेमें असम्भव दिखलाया | जब सनातन- 
धर्मी वही बात वेदसे दिखलाते हैं, तव 'खिसियानी बिल्ली 
खम्भा नोचे'के अनुसार वेदोंके पदोंमें तोड़-मरोड़ करते हैं । 
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पर्वतोंके पंख तथा उनका विदारण वैदिक का 
न. स्व 
यदि वेंदमें “पवेत शब्दका अर्थ पहाड़ नहीं है; तो पहाड-वाचक 
शब्द वेदमें कौन सा है? फिर क्यों. श्रीक्षेमकरणदास तथा 
श्रीजयदेवविद्यालङ्कार इन आयसमाजियोंने अथे २०१४६ मे 
धवर्व॑त!का अर्थं पहाड़ किया ९ 
(ष) जो कि खा.द.जी अपने 'बेद्क निघण्टु कोषे “पत 
का अर्थ पुराशियों द्वारा “पहाड़' और बेदिकों द्वारा 'मेघ' अर्थे 
बताते हैं; तथा उनके अनुयायी निघण्टु (१।१०)के “अद्रि 
ग्रावा, गोत्रः, गिरिः, उपरः, उपलः’ आदि मेघके नाम मानते हैं. 
पहाड़के नहीं; इसपर वे आ उपर उपल इत्येताभ्यां साधारणानि 
पर्वत-्नामभिः? (निरुक्त, २।२१।४) इस श्रीयास्कके वचनको याद्‌ 
रखें । इसका यह तात्पये है कि-“अद्रि? आंदिसे शुरू करके उपर 
उपल' शब्दसे पूर्वे जो पवत, गिरि आदि नाम हैं; वे पर्वेतोंके 
नामके तुल्यं हैं, अर्थात-यह नाम पहाड के भी हैं, वादलके 
भी । केवल ये मेघके नांम नहीं हैं; इसकी प्रकरणानुसार 
विशेषता जान होनी चांहिये। उपरं-उपल से आगेके नाम तो 
केवल मेधके हैं, पहाड़के नहीं-यह्‌ श्रीयांस्कका आशय है। यही 
दुर्गाचायने भी लिखों है। 
` फलतः निरुक्ते-निघण्टु आदिके अनुसार वेदमें “पवत आदि 
का पहाड़! अर्थे होनेसे भी, प्वेतोंके पंखोंके काटनेके विषयमें 
पुराण तथा इतिहास तंथां ऋष्णयेजुवेद-मैत्रायणीसंदिता 
काठेकादि संहिताओंकी सादीसें और प्राचीने अन्य प्रनन्थी तणा 
देवराज सांयणादिके भाष्योंकी साक्षीसे वेदमें इस विषयर्म 
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किस यान 
पवृंच'का “पहाड़” ही अर्थ है मेघ नहीं | यदि निरुक्तकारः 
निधण्डु'के कहे “द्वि, गिरि? आदियोंकी पहाड़ और मेघ अर्थ 
ही व्यवस्थापना वादी लोग अपना पक्ष कट 


जानेके डर से न 
रे; इस विषयमें चे निघण्टुको ही परम प्रमाण मानें कि- 


निघण्टुने यह बादलके नाम हैं? यह लिखा है, उन्हे यह याद 
ह लेना चाहिये क़ि-निघर्टु . वेदके अधीन होता है, वेद 
पिण्टुके.ग्रधीस नहीं होता ।. निघर्टु (बेदिक कोष)में उन-उन 
रोके जो..अ्थ दिखलाए हैं.. वे उपलक्षणुमात्र ही हैं। 'निघण्टु 
ऐ निर्विष्ट अथेसे भिन्न उन-उन शब्दों के, आथे वेदे नहीं -होते- 
है यदि वादी माने, तो अपने पक्षको.भी उन्हें काटना पड़ेगा | 
ह विषयमें,रूम पुष्पे 'वेदा्थ-विधानके साधन? देखिये | 
(ङ).तवः वेद निघएडुके अनुसार नहीं चल सक़ता-यह सिद्ध 
ऐगय़ा। इसीलिए स्वा.द.जीने.भी अपने यूजु:-संहिताके भाष्य 
(६६६) “विशः का निघुण्टुसे ने कहा हुआ. भी "प्रजाजन? अथे 
गाही हे.। तब.जो क्रि स््राम्ीने अपने पनिघण्टु वेदिक कोष? 
अमिकार्म 'पवत' शुब्दका (पहाड! अर्थ करनेमें निघण्टुमात्र- 
। श्राधारसे जो कि पौराणिकोंको अधिक्षिप्त किया है; इससे 
फ्रीका अपने-द्वारा भी खरडून. हो.गया | स्वामीने उसमें कारण 
३वताया है कि-यह- सव पढ वेदमें. यौगिक और योगरूढ आते 
"विल रूढ़ि नहीं": पर्‌ इससे हमारे पक्षका खण्डन नहीं होता 
कि इम भी वेदमें-केब्रल-रूद़ि .शब्दोंको नहीं मानते, किन्तु 
भणवश उसमें योगरूढ, यौगिक और रूढ़ि एवं यौगिकरूढ़ि 


ee क 


द्वारा 
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पवतोंके पंख तथा उनका विदारण वेदिक 


SS नमन 
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>> 
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ईन सब प्रकारके शब्दोंको मानते हैं-इस विषयमें 'आलोक'के 
अष्टमपुष्प (प्र. १४२-१६६)में देखना चाहिये | तब पर्द (पंख) 
वाख होनेसे धवत? यह नाम यौगिक वा योगरूढ़ हो गया; 
जद्दोपर पहाड़ोंके पंखोंका वणुन न दोनेंपर भी “पवेत' (यजु 
१७१)का अर्थ 'पहाड़' है, बहां 'पवृतः शब्द रूढ़ि भी मान लिया 
जाता है। इस प्रकार खा.द.जीके मतके अनुसार भी हमारा पक्ष 
सिद्धं हो गया कि-'प्वत' शब्द वेदमें केवल रूढ़ि नहीं किन्तु 
रूढि भी है, और यौगिक एवं योगरूढि भी है। उसमें रूढ़िसे तो 
वर्तमान पहाड़ों (जो पंखोंसे हीन हे)का वाचक है, योगरूढ़िसे 
संष्टिकी आंदिके पंखा वाले पहाड़ोंका नाम है, और यौगिक 
होनेपर बादलोंका नाम है | परन्तु खा.द.जी तो पंख आदिके 
वशानं वाले स्थलमें भी 'पवेत'का पंखद्दीन (मेघ) अर्थ करके, 
पंखे आदिके वणेनसे द्दीन स्थलमें 'पवत'का पहाड अर्थ करके 
स्वयं ही उसे केवल रूढ़ि वना रहे हैँ, तो 'इष्ट्लगुड' न्यायसे 
उन्द्दींकी युक्तिसे उन्हींका खण्डन हो रहदा है । क्या यहद 'परोप- 
देशे पाणिडत्यम्‌' नहीं कि-सनातनधर्मी वेदर्मे 'पवत!का अथे 
धपहाडू' करके उनके पंखोंका काटंना वतावे; और आप उनके 
निघर्टुःसे विरुद्धताका फतवा दें, और स्वयं 'त्रध्न'का 
निधण्ट प्रोक्त “अश्व अथे न करके 'पंरमात्माः अर्थं करें। तव 
यादें उक्त वैदे मन्त्रांमें “पवेतःका निघण्टुसे न कहा भी 'पहाड़ 
अर्थे प्राचीन कंष्णयजुबंद एवं अन्य शास्त्रोंके अनुसार कर 


दिया जाता हैं; तब उसे माननेमें नकार कयां ? 
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. (च) फिर भी हमने स्वा.द.जीकी भांति निघण्टुकी सवंथा 
भी उपेक्षा नहीं कर डाली, बलिकि“आ उपर-उपल. इत्येताभ्यां 
साधारणानि पर्वंतनामभिः? (निरु, २।२१।४) इस. प्रकार श्रीयास्ककी 
व्यवस्थासे तथा देवराज़यब्वा आदिके भाष्योंकी साक्षीसे 
निघण्टुदी “पवेत? अथेमें साक्षी दिखला ही दी है । उक्त वेद- 


मन्त्रोमें वैसा अथ करनेमें प्रकरण भी अन्ुमाहक है; कृष्ण- 


यजुर्वेदकी भी उसमें अनुकूलता है ही । उपाज्नोंकी भी उसमें 
साक्षी है ही। अन्य भी बहुत-सी साक्तियां दिखलाई ही जा 
सकती हैं। यदि वेदमें “पवेत” शब्दका .अर्थे “पहाड़ नहीं है; 
ऐसा वादियोंका विचार हो, तो हमसे आदिमें दिये आदिम 
(अ. २०१४६) मन्त्रमें आयंसमाजी दो विदठ्ठानोंने “पहाड? अर्थ 
केसे कर दिया? और ख़ा.द.जीने भी अपने यजुर्भाष्यमें 
“गिरयश्च से पवंताइच मे? (१८।१३) इस मन्वमें 'पवंतः शब्दका 
'बड्े-छोटे: पेत! अर्थे केसे कर. दिया? इस :प्रकार - “पर्वते 
शिश्रियाणम्‌' (यजु:माध्यं, १७१) सन्त्रके-भाष्यमें स्वा.द.जी ने 
पुवेत का 'पहाड़के समान आकार वाले? यह अर्थ कैसे कर 
दिया ? यहाँ उनने निघण्डुकी शरण क्यों नहीं ली 

(छ) इस प्रकार उनके अनुयायिओंमें- श्रीपाददामोदर 
सातवलैकरञ्जीते 'यत्त पवतान्‌ (क्र, १०।५८।६) इस मन्त्रमें तथा 
'गिरयश्च पर्वता” (अ. १२१११) इस मन्त्रमें स्थित “पवेत? 
शब्दका 'आयंप्रतिनिधि सभासे क्रूषितपण (मृतक. स्वा.द.के 
तपेणार्थ दयानन्द-शतान्दी) के अवसर पर प्रकाशित कराये 
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पवंतोंके पंख तथा उनका विदारणा वेदिक | 
शा“ ` 
ee 
> भें र 
“वेदास्त? (प्र.सं.) में 'पहाडू' अर्थे केसे कर दिया १ वहीं इने 
- s उनके 


शब्दोंमें महत्त्वपूर्ण! संस्कारप्रकरणमें “पवान्‌ शिरीन `, 
६१७३) इंस मन्त्रमें “पर्वत? शब्दका “पहाड़ोंको? और 
का 'पह्ाड़ियोंको” यह अथे आयंसमाजके मान्य-स्वा दन ` 
नन्द॒जीने केसे कर दिया ? तत्र यह नहीं कहा जा स 
वेदमें 'पर्वेत! का अर्थ पहाड़! हैद्दीनद्दी| || 
, (ज़) यदि पवेतोंके पंखोंमें अनुपपज्ञता दीखनेसे वहां. देय 
अथ किया. जाता है; तव. बादलोंके पंख ही कहांसे आर 
इसारे पक्तपोषक तो ऋष्णयजुबे द-मेत्रायणी संहिता तथा काठक- 
आदि संिताएँ,भी हैं। “पत्त? शब्द योगिकरीतिसे, भी पहार. 
का नाम है--“परवंवान-पवतो भवतीति? (निरु, | १,२०१). 
'गिरीन अज्ञान रेजमानानू. अषारयत्‌' (ऋ. १०४७८) अन्‌ 
गमज़शीज्ञान प्वृतान घारयत्‌;पकच्छदेन निरचल्ीकृतवात' बहा 
पर भी चलन्शील. पवतोके पंख काटनेसे उततक्रा स्थिर कर्‌ देना 
वेदने. बताया: है।- बादलोंके . पंख नहीं होते कि उन्हे. काटकर 
हे निह का दिया जाय !.. .. ..., 
: यङि वेदं उत्त! का. अये पहाड़ नहीं. दै; तद, 
ःयिवी-मुह्दी दावार पतन्‌ गिरीन* (अ, ६१७३) 'पुतेत इब 
झाविचाचलतू, (झु; ६59३) “रियत पा सनन्तो 
शिति! (श. १२११-११), इत्यादि तथा अन्य मन्द्रेष 
जोगा प्तक अनस क्या झर्थ करगे. | कया यहां वे तिघी 
सरसः लेंगे! जिस नते सू-व.केमन्तव्यकी सिद्धि हो; बडा 


२ 
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| तो वे “पंवत'को अथ बदल दें; जहां स.ध.के सिंद्धान्तसे तटस्थता 


ही! वहीं वे अ पहाड” अंथ कर द-यह कहांका न्याय 
a कक 


(क) वेंदरमे 'पवते' को अर्थ बादल? सवया ही नहीं होता 


। वह हंस भी नंहीं'कंहते | निधरंदु-निरुक्तंकी व्यवस्थानुसार जंव 


"पवत? शब्दके वादल और पहाड़ यह दो अर्थ हैं, तंब प्रकर्र्णा 


| तुसोर दोनों अंथ ही ले "संकेते हैं, परं जहां पर्वतोके' पंखा 


! उनके कॉटनेकी ' स्पष्टता हो, तब बहा 'पर्वेत' की "पह? 


अये ही हे यह हम कहते हैं। 'इतिहासंपुरीणाभ्यां वैंदार्थुप- | 


ह इयेत्‌। विभेत्यल्पश्रुतादू वेदी मामयं प्रहरेदिति’ (महाभारत 
"४६४)॥ रे 2 
दछ) “पवतः इवापविचांचलंत यह मन्त्र हमारे पक्षका 

विधात हैं” यह भी. नहीं संम लेना धाहिये । “भूते भवदू 
भविष्य च्च सेव बेदातू प्रसिध्यात (मनु. ९२४७) वेदेमें भूर्त- 
भंविष्येत्‌ दोनो कील सम्भव हनिसे इस मेन्त्रमें “पर्वत के पंखोके 
काटनेके बादकी द्वितीयावस्था सूचित की गई हैं; और पहली 
अवस्था पूव कहे “गेन्त्रॉमि हम दिखला भी चुके हैं । इस प्रकार 
वेद पवतोंके पेखं और उनका कार्ट दिया जाना' यह दोनों ही 
अवस्थाएं दिलाई गई हँ-यहं हमारा असिप्राथ' है इंसंसे 
परारी वहे सिद्धा वदा दुल सिद्ध हुओ। बल्कि-पर्वतको 
विवादी? येतेनिवीला' ममत्र वादियींके पक्षको ही कोटनेवॉला 
सिद्ध होगा; कयां के पवर्त शंब्दका 'मेथ' अर्थ करनेवाले संघकी 
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पर्ेतोंके पंच तथा उनका क वेदिक [€ समम यल र्क. 0 
निश्चल केसे सिद्धू गळ 
के १ ज्या रि 
करते हुए उन्हें निवण्ट-पूक-जता है न > 2 
> (5): अदिः बेदमें 


ी 97 “पु 2] FPF 
ल्‍ हो हें. का नहीं; तब॒ Es देव येका साम होता 


है,, कहीं, मेनका क 
रनासुरका भ्री । जैसे. कि उणादिकोपगें हता 
प्रवेत:-शिरि:- (२१६८) यो सैप्रण-इतिह्वास तया wa 
अता दिके, वननोकी, लासे इन्द्रस. किये हुए:पंख be 
पसक्क "झा. जावे, गे, वहां. 'पव॑त' का पहाड़! अर्थ ही होता है 
(६)ोप पी पवतोंके उडतेपर असुम्मवदृष्टि, इसमें तो न 
मुरुडूकांकी दृष्टिका.ही झपराध-है | ह 
भावाची लीलाझे..खृष्टिकी: आदिमे प्रह, असम्भव 
जिसकी लीासेडे माह वाले मह-जचत्र, आदि मी, 
चन्द्रमा आदि नमे से अकाशुमें. उड़ रहे हैं; वमान 
पाश्चात्य वैज्ञानिकों तक्ष, इनके अनुयायी . पोरस्त्यों तथा 
झरयेसमाजियाकी. दृष्टिमे, जहां बहुत भार. वाली प्रथिवी भी 
वडे वेगे , आकारे अड; रही है; भी पूवदिशामे जाती है; 
कभी ,अहांसे लोट; झाती, हैः. कसी सूयके नीचे आ जाती है, 
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६८० | श्रीसनातनघर्मालोक (९) 
वि MSR नम 
कभी सूरयेके ऊपर आकर रात्रिं कर दिया करती है, इस प्रकार 
बड़े-बड़े उडनकिले (अमेरिकन बड़े-बड़े हवाई जहाज) भी 
कई सौ पुरुषोंको उंठाकर आकाशकी छाती चीरते हुए आकांशमें 
उड रहे हैं। किसी मकानंपर यदि गिरते हैं; तो उसे गिरा देते 
हें, अभेरिकाके कई मंजिल ऊँचे अकानसे हवाई _ जददाजकी 
टक्कर होगई; तो उसकी ऊंपरकी दो-तीन मनज़िले भी गिर 
पड़ी थी ] पुष्पक विमानमें तो सारी बानंर-सेनाको ही चढ़कर बे 
इच्छानुसार उडा दिया जाता था, आजकल त्तो गत युद्ध हि 
जमनीके वायुयान बिना ही -द्राइवरके जमेनीसे उडकरं लर 
दर बम गिराकर फिर स्वयं जमनी लौट जाते थे; जहाँ आजकल ' 
माराइमें बढ़े-बढ़े रेंतीलें दांड वायुके वेगसे उखड़कर उडते 
हे जिन प्रामों पर जा पडते हैं, वे गांव मिट्टी में द्ब 2 हैं; 
फिर उनकी सत्ता भी: नहीं दीखवी; वहां पुराणकालमें स्टिक 
दिके समय पंखयुक्त पहाड़ उडंकर जहां जाते हों; वहा बड़ी 
हानि कर देते हों; जिनकी उल्लेख संष्टिके आदिसे ही जारी 
पुराणोमें स्पष्ट किया गया; और वेदंसंहिंताओंमें जिसका सङ 
करे दिया गयो; उसे वहाँ ठिंपां देना और अथे बदलनेकी चेटा 
करना “यह ' प्रतिपक्षियोंकी या तो बुद्धिमन्दर्ता चता रहीं हैं, 
अथवा पक्तपातयुक्तता वॉ आग्रेहप्रंद्विलता बता रा है। >> 
. (ख) तथापि यह जोननां चाहिये कि-जितनी मद्र ऑर्जिकल 
पहाड़ोंमें दीखती है, उतनी पहले उनपर नहीं रही होगी। 5 
मट्टी तो उनके पंख कटने परे अर उनके प्रंथिवी पर गिर जानेपर 


पर्वतोंके पंल' तथ उनंकी'विदरिशा वैदिक I il ¢ 
ठा क 


कालकमसे नंप बढ़ी: ओरं बढयरप होकर छे 
क्योंकि-पत्थर भी धर्यिधीफां योने पाकेर बढते इहे इ. 
म्युनिसिपलिंटीकी' सडकस्यहले' कॉफी 'मीची" होती "वो. i 
उनपर! पट्टी : बढ़ते-बढ़ते' वे काफी "अची हो जाती ह दा हे झा 
जाते" हैँ, , हमारे भ कानों के 'हुरवांजे भीः फिरसे क 
जाते. हवेसे 'यहांपरेःभी'जान लेंनाचाहिये। ` ७; र 

(ग) ज़ेसे प्राचीना सुनि 'च्च्यचेनि तथा भारीच अदि प क 
करते हुए'्एकस्थानंमें स्थितः होनेसे" 'व्वल्मीकांग्रानिभाय मुत 
गये£थोर ' रामॉर्थणके क्लीक 'मा्भा'हीस्ाल्यगीरक घन पड $ 
इस प्रकार मट्टी पडते पडते कुँ भी हच! जोया करते ` क 


वराब्र-ही "जाक दव; पुरं घः सरोतः पुलिनमधुना त्सर्‌ 


(२ न (जहंवरुपहले मक्यित भरने थे; विहा क वीज से? 
हमे 7उत्तरराभचरितेके' शग्मं प्रयि’ ते "वस्वि 
दो जाते ह इसकी डिके नरम होरी इता 
बढ्ते'दाङ् अच इस "विशील ओर बहु मारीरहयेे ही ९ 
गये; ्सका उड़नी अंसम्मवे्समंभकेर पहलेके छोटे आगाद iF 
पहाङकिडनेकेडेललेलमे'असंस्मव संभेभसे यमति ० 
अडूरदर्शितांशबतांगरा7है ।# ह पहुंड्ी की इतनी इः 
नहीमिश्दी; ३ इसाकरारण उसमें समे ठ - लङ 


भी अपरः नहीं- एइ? ॐ; ५ 


स्नो. °} 


॥. गल्यज्ञानवत्ता ही इसमें अपराधिनी है! इसमे पुंसा पक्ष” 
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&२] श्रीसनातनघर्मालोक (६) 


न्स 
>>>“. ननका 


IIT 7 
हमान दी रहा करते हैं; यदि वे पहाड़ पहले उडते थे;: तब 
हक्का उडना अब क्यों नहीं ,होता १. इसपर यद्यपि हम पहले कुछ 
केतः दे चुके हैं; फिर भी प्रथक् भी कुळःलिख देते हैं-] काले- 
कमसे.वस्तुओंके :धर्मोमें परिवतेत्त भी होते रहते हें । वैज्ञानिक 
मानते हैं. कि-सष्टिकी आदिसें, एथ्वी बड़ी गर्म थी, उससें 
क्षीबॉंकी स्थिति नहीं होःसकती थी ।. ,कालक्रमसे वह ठंडी हुई; 


| जिससे उसमें सृष्टि हुई; और वह जीवोंकी..'आवासंभूमि बन 
| „ई । इस प्रकार.वैज्ञानिक मानते हैं कि-कई ग्रह अभी भी गम 


६] कोलकमसे कई सहखाव्दियोके बाद वे भी ठस्डे'हो जाग; : 
तब वे:भी प्राशियोंके, निवासग्रोम्य हो जाएँगे। 

(बो पहले सष्टिही...आविमे. 'पुरुषोंकी . कितनी. बड़ी-बड़ी 
हजारों. वकी: अवस्था थी; अझ, कितनी छोटी रह गई: यदमी 


एकं युगूधर्मबशु. परिवंतेन है चरकसंहिता (विसातस्याच दृतीया” 
ध्याथ) में स्वीकार, किया यप है कि-सत्ययुगकी आदियें स 

आदि सब ये मे ह्ये (श) परजड अवस्था शक. 
नह रही | ते, योीारदादि-भाकाशसे उडा करत 
आजकल लोग:आकाशरसें;नहीं उवतेः आसे वशञाचिकोीनपे | 
उन्‍हें: सी. पख . लगाये जाम" और वे आकाशमें उडग। हे 


~ ber has 


प्रकार स्पष्ट है,क्रि-वस्तुओंके:घरसे-युगंकमसे बा:किसी महापुरुषके ` 


है हा Sr 


बर-शापसे परिवर्तित भी हते रहते देत परत £] 


(१२) 'जैमिनीय-ब्राह्मण' (२! १४)मे कहा दैः'इमे आरसा ` ` 


3345 :ऋश्र 
पशनो झरा. एचसेते अग्रो -एकशफाः,\पशवः आखुः; "इसका 
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१ 
४५. , 


पर्वेतोंके पंख तथा उनका विदारण वैदिक 


MR क क. 


[ ९५३ 


€ 


आयेसमाजी रिसर्चस्कालर श्रीमगवददच्चजी ने ( 


इइद्‌ इतिहास’ (प्रथमभाग २७६ प्रष्ठ)में यह किया है-जेसे ये 


जंगलके पशु मृग आदि थे इसी प्रकार पहले 
। आदि थे, इ दिनोंमें पशु एक- 
राफ थे। गो आदि बहले फटे खुर वाले न थे । बोढ़ेके समान 


थी । (मैत्रायणी सं. १६ 
१३३), पहले प्रथिवीः 


रियिल अर्थात्‌ पिघली अवस्थामें थी; 
ओर उसमें पेत तेरते थे? 


(सिता, ११०१३) ये अवस्थाएं प्रजा- 
पति'ब्रह्माजीके कालेकी हैं । दरिद्राः आसन्‌ पशवः कृशाः सन्तो 
व्यस्थकाः। सोमायनस्य दीक्ताया समसूब्यन्त मेदसा” (वाण्ड्य 
ना; २४।१६।५) ` पशु पहले” कृश, छोटे और अस्थि-विना ये 
सोम-पुच्र घुधकी दीक्षामें उनपर मांस आया | पहले पशु एक- 
रूप रोहित ही थे' (जे. त्रा. १११६०) पश्चात्‌ श्वेत, रोहित और 
कृष्ण हो गये, | ` है रे 

_(ख) इससे पूर्वाक्त शङ्काका संमाधांन खयं हो गया क्रि- 
सष्टरिकी.आदिे पत्त डते थे, अव उत्त. वह अवस्था - क्यों 
नहीं | 'बैज्ञानिक) मानते हैं5कि-पते'मारवाइमें कमी समुद्र 
थे; पर अंब केवलं वालू है |!जहाँ आजकल सख्त सर्दी है, वहां 
पहु संखेत गर्मी होतीं थी। इंसे प्रकार पदाभि कई परिवतेन 
समयानुसार हो जायां करते हैं.। पहले संष्टिकी आदिमं स्त्रिया 
रनखलानहीं हुआ कर्‌दी थीं; विश्वरूपकी- दुत्याके बाद उनमें 
रजोधमे शुरू हुआ । (ऋष्णयजु: ते. सं. २।५।१ (५) इस प्रकारः 


क 


९८्‌४ | श्रोसचातनधर्मालोक . (९) 


पदार्थोक्रे,श्रम भी य॒सक्तममचुसार'प्नदलगे रहते हैं,|सदाःएकसे नहीं 
रहा;क़रते। .., . =¦; 
... (१२) पहले सर्दी ज़ढ़ी होती (अ; जिसक्का ब्रेद््में जोर- 
शोमे वरच है; प्र झत् बह-लुप्त है। पहले झोसवज्ली दोती.थी 
जिसका. वूणन ज़ेदमें अचर माज़ासें सिलवा है; पर इस युगमें 
अबू उसका,गत्य.भ्रीनहीं।..5 , - . 

(न) इस प्रकार अक्तूलविषद्ममें भी समक लेना चाहिये 
क्रि-य़रह पहाड उउडिके अपरम्भकालभें उडते.थे, पीछे इन्द्र-द्वारा 
पंख, काठे. जातेपूर ने: अचात्‌-दवो गये पीक्के इनका नामः“नग, 
अग, झचल!.झादि हो:मघ्े;+ इप, प्रकार की झन्य . राङ्काझाका 
भी .सम्राप्तान् यहाँ पसमरीच्ञा चाहिये: तब “माण्ड में. इस 


_विषुपमें: झाज़ेए करता  हका प्ससिकर अत्ता 


घा काप १: झा .छुटिव्रप्राठ 
[पृ. १५८, पं० १७, २२४-२१ अरब ठंडे देशकी बालाप्रोंकी 


aid प्राप्ति भी देखें । देनिक वीर-अजुन (२९-१०-६४) “न्रिटिश 

ए शौच युंबती रया बनती हैं? (एडिनबरा २८ श्रक्टूबर) एक 
प्रिटिंश महिला-डाक्टर-के कैंथनानुसार ब्रिटेनके 'स्कुलोंकी छात्राएं श्रेल्पें 
आधुफें हीं: क्रिलैरीसे युवती/इंसलिएँ बन*जाती' हैं” कि-वे मांस 'खाती' 
हैं ॥।इससे ;उनक़े:योत विक्रय शीक्रऽःहोने लगत्ता: हैः `मांसमें : ऐसें 
कामोसेजक अ i ज़िज़से,बरलिक़ा:शीघ्र|विकसित-युव॒ति बव; जाती 
है.। अब बालिकाअ ह युवति बचुनेकी आयु १७: वर्षसे गिरकर 
१ शी वर्ष तक जा पहुँची है! । जब ठंडें देश यूरोपका यह हाल है, तव 


गर्भ देश भारतमें तो बार्लिकोभ्रांके १२ वें वषमें युवति “होनेमे कोई 


१.0१ 


२४४7: * 


न्ड ह्मी i] ४) १७८६२ Lb Pe 


आज्गेपर करता इ क्रसिक-अनतर्राराष्ृत सिद्ध हुआ। 


परिशिष्ट 
:» (४) पौराणिक 'घटनाएं समाचारपत्रोमे | 
[पुराणोंमें आई अद्भुत घटनाओंको मन्द-मस्तित्क 
व्यक्ति शाङ्कित दृष्टिसे देखंतै हैं; पर वेसी घटनाएं अव तो 
सिंमाचारपंत्र-ससारमे प्रत्यक्षं 'दीख “ रहीं हैं। स्थानाभाव 
संक्षेपसे थोडी घंटेनॉर्एःदी जा रही हें । उनका संम भक्त राम. 
शंस्णदासंजी (पिंलेखुआ) नें: किया है) संस्पा,] 
775: ४ (४४१ 'पुरुषके पेटिसे बँच्चेको जन्मे |! : 
[देश्िणं-अमेरिकाफेश्सरडेग्रफिंक” (१६४, '६४ गे.) पत्रसे 
“एके १७"वेषैके' लंडकेंके. पेंटेंसे आपरेशन करके एक ३ 
पौरड १५ ओन्संकी” बचा: निंकोला'' गया]: 'जीमलीक्वसलारर 
नामक थह“लड्को “अपनी ''मांके साथ रींऊंशुटेनवंग:(पैरिस)में 
रहता थाः उसका गॅम १७. वर्षेसे'* उसके: अपने “फेफडेके-पास 
अन्दर ही विकसिताही रहे थान जीरनिलीक्वंसंनेःअ पंनी हावी 
दरककी शिकायत कीम उसकी" एक्सरे लिया गंथाः|.'बादमे पः 
नः कियाल्गरया।पोनेक घटेः “उत बच्चा: पेदा हुआ | 
उसकी सक्रि कहि गया, किः१७ घंषेप्पूधात तुमने! अपने :पुवकों 
जन्भेणदिया थार उसका दूसरौ जुडवा भागः उसी 'लडकेभे 


' रहकर किकासिंत हीनेःलगा!]उ्सकारदान्तऱ्यौरश्वाल भीऱ्ये।: 


यंछलंडकॉल्यन्य्लडका पेदा:करनेसे बड विख्यात होःयया। 
(इसा पुष्पंमाध्र ४९७ देखो 55 2०5 Sr हक I 5 
जाध्जवज्यह अत्यक्ताधटनी है)” ततब्े। मान्धातकि जी ` किः युव 
नवके पेट से विदाम्झोनेका' पुराणों में अशेन या. दै; 'क्इयाका . 
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६८६ ] श्रीसनातनधर्मालोक (६) 
£-_._3चच च चच: 
कई वर्ष तक गर्भमें पड़े रहनेका वणन आया है, उसमें असम्भव 
का प्रश्न रहा । 


२ बालिका भी मां। 

नई दिल्लीके उत्तर रेलवे सेंट्रल अस्पतालमें ६ मासकी 
बालिकाके पेटका सफल आपरेशन किया गया, पेटसे अविक- 
सित बच्चा निकला । जब यह पैदा हुई थी, उसका पेट बढ़ा हुआ 
था। कई दिन बाद कालकामें इस वालिकाकी मांने उसे नहलाते 
! समय उसके पेटपर सूजन अनुभव की | डाकंटरोंको दिखलानेपर 
उन्होंने उसे देहली. ले जातेकी,सलाहू दी । फलतः “वहाँ उसका 
ऑपरेशन: हुआ । (नवभारतःट्राइम्स ४-५-१६६६) | 

'३ यमराज यंमदृतोंकी,बातें एके श्रायंसमाजी ने भी मानीं । . 

हमारे पास आये संन्यासी. स्वा. सत्यानन्द तीथेजी पधारे । 
उन्होंने हमें एक अंग्रेज, ठेस्सकी उसके मुखसे सुनी हुई घटना 
सुनाई कि-पक बार में...(ेस्स) सख्त बीमार हुआ कि-मेरी 
नव्ज-छूट गई । .मेरे परिवारंवालोंते ईसाई प्रथाके अनुसार मेरे 
दफनाने के लिए प्रचन्थःशुरू करर. दिया। पर सुमे कई “यमंदूत' 
पकड़े कर ले गये; और सुमे “धरमेराज'के सामने :पेश किया. 
मेंने जगता दरवार लगा-हुआए देखा । ' वहां: सचत हुए दिव्य 
सिंहासनपर एक दिव्य पुरुष. बैठे हुए: थे ॥ उन्होंने सुमे देखते 
ही यमदूतोंसे कहा--यदद टेस्स वह नही दै. इसे वहाँ चाप्रिस 
लै जाओ | दूसरेःटेम्सको पकडू लाओ: वे मुके त्वी 
आये, आर में जीवित हो. उठा! ठीक उसी समय मेरें पडोस 


CC-0. Ankur Joshi Collection Gujarat. 


रहने वाले दूसरे देम्सकी-जो पूरण स्वस्थ था-तुरन्त मृत्यु दो 


गई | मेने उस यमपुरीमें कई प्रकारके नरक देखे, जिनमें किसी- 
को जलाया जा रहा था, किसीको आगमें भूना जा रहा था। 
`. यह सुनाकर वे आये-संन्यासी वोले, जबसे मैंने यह सुना, 
तबसे मै स.ध.की इन वातोंको मानने लगा हूँ। पुराणोंका मनन 
करता हू | गीता-रामायणक्ा अव मैं पाठ करता रहता हूँ। 
४ परलोकमें हनूमान्‌ मन्दिरका दैवी प्रादेश । 
` (नवभारत टाइम्स देहली ६-१-६०) नैनीताल ८ जनवरी । 
गढ़वाल ज़िलेमें रानाघाटके पास कुएडीग्रामका निवासी रुद्रदत्त 
मृत्तक शोषित किये जानेके कुछ देर'वाद पुनः जीवित हो उठा | 
विलाप कर रहे सम्वन्धी स्तब्ध रह गये। उसने आंखें खोली, 
रं संस्वेन्धियोंकी अपनी परलोक-यात्राके अनुभव सुनाये | 
रुद्रदेत्तने कहा-मुफे परलोकमें श्रीहनुमान्‌ मन्दिर बनवानेका 
देवी आदेश मिला है| काफी असा बीमार रद्द कर अब वह 
अच्छा हों गया है। ओर उसने इनूमानजीका मन्दिर वनवाना 
शुरूं कर दिया है। k 
ˆ" ` ५ चितापर रखी मृत बुधा जीवित हो गई ।. 

' (वीर अर्जुन १८-२-६६) कानपुर । घमेप्रेम तथा पूजा- 
पाठकेलिए विख्यात बृद्धा तुलसाका १४ फवरी रातके १० बजे 
देहान्त हो. गया। दूसरे दिन जघ उसे चितापर रखा गया; 
तब वह उठकर बैठ गई और बोलीं कि-यमदूत सुके वमके 
पास लें-गंयें;* तो वे -वोले कि-अमी इसका समय नहीं हुआ १ 
हम॑ने तो तुलंसा चंमारिनको चुलाया है । इसपर वमदूत सुके 
वापिस भेज गयें। लोग उसे बाजे-गाजेके साथ घर लावे । बही 
की रहनेवॉली तुलसा चमारिनका ठीके उसी समय देह्दान्द 
हो-गयां। `. ¬ 7 
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“: «८ ;६ श्रीहनुमासूकी प्रतिमासे. आंसू गिरे | प 
(बीर अज्ञेन ४-१०-६४) इन्द्रोरः। महारानी: रोड: परस्थितः” 
वर्षों पुरानी श्रीहनूमानज़ी की: मूर्तिकी बाई : आंखसेः[पानीकीः' 
बूदोंको :निकलते देखा गय़ा,है) मन्विरकेस्पुजारीः पं द्वारका- 
प्रसाद: मिश्र एवं: गोकिन्दनारायण/ मने. बताया कि-जबः प्रतिमा" 
पर चोलो चढ़ाया जा उदा श्रा; तो.स, समय ,एक ।आंखनमें: 
मामूली गढ़ा-सा पड़ ,गय्या,, और: पानी की बूदें. निकलने लगीं । 
२४ घर्दे-हो चुके हैं ) अख रामायणु-पाढ आरम्भ; करःदिये 


गये हें; ; 5 Me 
_ ७. श्रीहनुमानूजीकी बाहों होर ,सिरसे. लहुकी धारा! !: 


= 


¢ 


सिन्दूर चढ़ाया यूया,| र र्यी ही दुजी बुभाऊने, बनवाया 
ह नसे (बसत्कारांको-.याद खो । 


0 क विरोचे (र 
डना करा मडवशद्याजणुर ।.,...... , ५ ७ मळा + 


6 सूगवचामाःजूप्रका-ल्यभाक्र ऋमप्तमाज़ीकी जुबाक़ी ॥5 5२:४४ 
ज्अयुस्त;;१६६४; रें. पिलखुझ में सारे, पाऊ आपरयृसमबन्रीऽ 
विद्वान्न॒श्री बिक्री लालजी; आम्ही, काव्यूती मपरे; ना माप के। 9 
विषद्रमे इन्होंने सुन्राय्रा.! एक ,ब्राग्ेसमोकर किसमें मेरी रियो 
करनमेके पूर्व-एक;य़ायेप्माजी !;विक्षत्रने, “बडे हो करो; कहा; क्रिम] 


पौराणिक. घटनाएँ समाचार र-पत्रोंमें [९ 
८ 5९ 


°  अ्च्च्चश 


इसके बाद हमने उनके वक्तव्यका विरोध किया श 
कहा--यदि इनकी बात मान ली जाय, तो जो हमारे दादि 
शास्त्रॉंमें ईश्वरका पवित्र नाम ॐ बार-बार जपनेकी आज्ञा भू 
ओर' गाय॑त्री-जपकी ' आज्ञा है; तो क्या यह मूखेता होगी ? 
स्वा.द.जीने कणेवासमें यजोंमें जाह्मणों द्वारा जप भी कराया 
था; क्या: यह. मूखेता थी ? जिस बक्त शाब्दोश्चारण होता है; वो 
सूज्नात्मा-त्रायुमें ` हाब्दुका .: चित्र: बनता है, उससे तदनुकूल 
वांतावरण बनकर .मनपर प्रभाव पड़ता है | 

:- यह कहकर उन्होते नाम-ज्ञपकी एक घटना सुनाई-- 
ह शसंमनाम जपनेसे एक कंजरनेः ठाकुरके घर जन्म लिया | 
:' - उउभानी '(बदायं) में एक बार कुछ प्रतिष्ठित ठाकुर जो पासके 
विके थे-गंगास्नानकेलिए जा रहे थे । उनके साथ-एक ४ वर्षका 
बच्ष्चाःथा॥ वह बच्चा वहांके ` कंजरोंके पास चला गया; और 
' एक कंजरकी स्त्रीका ताम लेकर उसे' पुकारा । स्त्रीने कहा-- 
'तू.'कीनांहै !!*लंड़केने कहा तू सुके भूल गई, में तेरा पति हूँ; 
तू मेरी स्त्री है ? वह बहुत हैरान हुई; कहने'लगी: कि+सेरा पति 
तो मर गया | वच्चेने.कहा-तेरा:पति-मोहनसिंह में ही हूँ; अब 
मेरा दाकर यहां.जन्म, हुआ :है उसने जो-ज़ो वातें,कह्दीं कि 
व्ह ठछीकव्दीक:मिल्लीं Mix ITs वका 8 
। 5 जंवाशायबहॉदुर भदावर आये; तो उन्हें भी. उस ५ बषके 
बंच्चेनें' पहचान लिया; ' तबा वेःभीः' चकित रह गये; ;तब उन्हे 
बोंदःहीञ्यरांवा-कि-मोहनसिंह, कंजर. हमारे खस-खसके पदे 
बनाया 9प्किरता।था #7 थेह कमी: सांस! 'नहीं.; खाता म्या, किसी 
जीवको नहीं मारता था ।गज्गजीमें: वड़ी,,श्रद्धारखता था | 


रू न 
® सनातनी लोग ज्ञो .ज्रोर-ज्ञोर्‌से ।४इ.े:राम- हरे. सुस प्रि f नित्य:श्रीरॉमनाम जपाः करता? था) उसी पुण्यके: तापसे £ 
` अैकीतन,करते हैं, यह मूखंता है। इससे ईश्वर प्रसन्न नहीं होता; 75 उच्च जतिम! न्म हुआ | उस लड्केको जो कि :पूर्वे जन 


=, 
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६९० ] श्रीसनातनघर्मालोक (९) ` 


nooo = >>> 
वृत्त सुनकर कंजर रखना चाहते थे, भदावरजीने उसे ठाकुरोको 
दिलवा दयाः ME हे डा र 


यह एक आयसमाजी श्रीकाव्यती थेजी द्वारा , सुनाया वृत्त 
वाठेंकोने पढ़ुंअलिया। फ़िरःउन्होने: आपनी मांताका वृत्त सुनाया 
7:96 अ्ीरामनार्मके: प्रंतीपॅसे'भेरी' मताने भविष्यवाणी को ता ४२ 

“ : काळ्यंती थेजीने 'कंहाममेरीः पूज्या दादी” जहां ` कटर 
>सनोतर्नेधर्मी थीं; मेरी माताजी भी वेसी ही थीं | भेरी माताजी 
मालासे नित्य श्रीरामंनांमेक्ती 'जंपःकियों करती 'थीं4 'उसीकें 
| प्रतांपसे उन्हीनें 'श्रॅपंनी*मृत्युसेंः दिंन' पूर्वे भविष्यवाणी कर दी 
थी कि-में “एकादशी के+दि्त : ब्रत पूरा करः चुकनेक्ेः-परश्वात्‌ प्राण 
ढोड्टाँगी.। वेसाःह्ीःहुओ'|#नियत्त- दिन !डत्हेंचे “ग्रोदंगतकिया; 
और कहार“मेरी''अस्थियोंको हरद्वार कै ज्ञाया:जाय;।- वाढ मेरे 
सिंमित्त-आह्यणों कोश पद*दिगरे जज बनें; |, फिरू राम-राम कहते- हुए 
उन्होने अपना शरीर छोड़ीप॑ हु पय | = > भ्‌ क 
:६ “पाठक महोदय, : यह अते ` एकः कट्टर: डेक्षयसमाजी .नेताके 
मुंखसे 'सुनीस्हुई। लिखी: मई | repr 0१ We लेक 
शाप 7 5 रं छी भस्त्रवॉक्तिका अदभुत चमत्कार i di ° Ee 
-! (युग बम्बई ` ३११६३ पः २३) "सतना स्टेशतेसे छर 
दूर नागौद एक रियासत थी। वहां स्कूलंसेः थोड़ी. आगे एकँ 
जेलाथी; आजकल है या।नहीं;: प्रर यह. उस साती हे । 
`-- हमने सुना क्रि जेलसें-पक कैदी "झाया, है) वह:सांप साईने 
को मन्त्र जानता है।::किसीको सांपनेः कांटा था). वहः्डाक्टर्रक 


a कैदी चा र्नि्‌ 
कंथनानुसार मरः्चुका-था ॥।उसकाः रंग:नीला था। कदा लहर . 


| आया,“उसने:सांप्क्रेः विषयमें.पूछा । > सतकर्क सा 
| बताया कि-धोखेखे-इसकोः पांत्र* पड़ा, नीचे वाला ee 
सांपं पड़ा था; उसने. इसे “डेस*लिया । केदीने-काले उद्‌ निकाले, 
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पोराणिक़ घटनाएं प्रमातार-पत्रोंमें 


MS naa SNS 


मन्त्र ५० Se 
Rss लाश पर 'फक्रने शुरू किये,::प्रर उसका. . कोई भी 
भे हुआ |. तब/उसते एक कटोरा दूध सँगाया। तीन बढ़े 
एक चक्करमे 
कना सा सच उसने द सब 
हैः [कीः . के 4 
कोडिया निल; उन्हे सच ब ग जने दो 
सोर कांप रहा यां; बह पन्ने पढ़ता जावा या]: 
_ लगिनिः आशवे देखाः पकि-एंक काला. पुराना सांप बड़े 
गुस्सेसे फॅनंफनातो 'हुआः आया और अपना सिर पटकने लगा: 
उसपर वही दोनोंम्कोडिया निंपकी हुई-बी.।. केरे उसके पास 
जाकर वोली-कौडियॉसे 'तकलीफ होःरही हैं १. सांपने सिर 
हिला दियो कैदीले कहा कि-तो फिर इसंका-जहर तूस लो न 
'अभी'कीडिंयां अलंग 'करेदे गा? पर साँपको यह खीकार नहीं 
हुआ। केदीने उसे बहुत सममाया कि-इस कार :वह छोड़ दे 
आर दूध भी पीं लें परसांप मानता ही न्‌-था; 'डसने अपनी 
पीठ दिखाकर सूचितःकिंयाः कि-इस आदमीने. उसे कुचल 
.क्यिः था नन 3 (२७४ पली फळ प्रा । 


द द 


' 5 ज्ञबं'संमंफाने पर झी हावर नः माना; तव केदीने एक गज 
नया कप भंगंयों।” उसे सांपकी शकलकी एक रस्सी बनाई । 
उसपर उसने अन्त्र पढ़ी) उसने पूछकी ओरका थोडासा हिस्सा 
वीर दिंयीं। “उधर सांपकीं पछसे खून निकलने लगा | सांप बडे 
गुस्सेमें आंकर फनफनाने लंगां। केदीने फिर मन्त्र पदा, और 
-उस रस्सीकी पूछको कुछ ओर चीर दिया। सांपकी पूंछ भी 
है गत ७: 

=” अबे सापिते हारकेर उस मृतंकके दो चक्करं लगाये; फिर 
पेरमें जहां काटो थौं, बहा मुँह लगाकर जहर चूसने लगा । 


[घे घण्टेके बाद झूतकका 
ना आगई थी । (श्रीकृष्ण 


दी मन्त्र पढ़ता जा रहा था। अ 
नीला रंग बदल चुका था । उसमें चेत 
देवघरे) 


यह है सन्त्रशक्तिका चमत्कार । 
१२ प्रार्थनासे पुनः नेत्रज्योति मिली 


(देनिक हिन्दुस्तान १ सितम्बर '६४) (कादर मैसूर) कादर 
ग्राम पंचायतके भूतपूर्व अध्यक्ष श्री वीरज्ञा दो मास पूर्व अपनी 
अआंखोंकी ज्योति खो चुके थे । कई अच्छे डाक्टरोंने दिखानेपर 
ज्योति लौटना असम्भव बताया। डाक्टरोंसे निराश हो श्री- 
वीरज्ञा अपने परिवारकी देवीके सन्दिरमें जाते और ज्योति 
फिर प्रदान करनेकी प्रार्थना करते । एक सप्ताहकं बाद एक दिनि 
प्रातः जब वे भावमग्न होकर गा रहे थे, उनकी अआंखोंकी ज्योति 
लौट आई, उन्हें पहलैकी. भांति दीखनेः लगा” । यह दै प्राथना 
एवं भजनका चमत्कार |. . - 

इस पुष्पके बहुत विस्तीण हो जानेसे हम इसे यहीं. रोकते 
हैं । आगे दशम पुष्पकीःअमश्चा लेकर पाठकोंसे विदा. लेते - हैं 
वे अभीसे दशम पुष्प के लिए १००) के सहायक तथा आइक 

बनाना शुरू कर:दे; जिम्नसे दाम सुष्पफर प्रक्ाशनमें देरी न हो। 

इति पुज्य श्रीपं० शीत्तलललालज्नभ-श्रीगौ रीदेवीतनुजनुषा, देहली- 
दरीबाकलांस्थ रामदल संस्कृतेः-मंहाविद्यालयाध्य्क्षेरण ब्रि्याद्राग़ीश 
श्रीदीनानाथश्र्मेश्ास्त्रिसारसुबतेत : प्रणीतस्य “श्रीप्नातनघर्मालोकृ `; सय 


ग्रम्थमालायां 'नत्नम-सुमनोब्रिक्तापत: सम्पूरणं: ॥$. ,, ३, 


#पहलेके = पुष्प ( तत्रीयको छोड़कर) मंगाकर उक्त ग्र॒न्यमाल- 
सेट पूरा कर लीजिये ;। अगेके-दशम पुष्पकेलिए सहायृताद्रव्य भेज- 


कर अन्यमालाके शीघ्र पूर्ण करनेमें सहयोग, दीजिये ॥:-.. ८7 पता 
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विद्यावागीश-श्रीदीनानाथ शास्त्री सारखंत (प्रिसिपल 
रामदल संस्कृत महाविद्यालय, दरींबाकलां, देहली) हारा प्रणी 
श्रीसनातनधर्मालोकं' महांग्रन्थं संस्क्ृंतमें १० हजार हट 
लिखित है | यह हिन्दुर्धमके प्रांचीन-अंवीचीन सांहित्याणवंको 
मथकंर लिखा गया है, ,अतः वह हिन्दुधंमकां विश्वकोष एंड 
स.ध.का महाभारत वा कल्पवृक्ष सिड हो सकता दै | इसकी 
प्रन्थमाला हिन्दी में छप रही है | इसे १०००) देकर इंसके संर 
बनें, आपका चित्र छेपैगा, आपका नाम प्रत्येक प्रकाशन 
छपेगा | अथवा ५००) देकर इसके 'सम्मान्य-सह्वायक' बा २५० 
देकर मान्य-सद्वायक बनिये, आकरे पास प्रन्थमाल पहुँचती 
रहेगी। अथवा न्यूनसे न्यून १००) देकर इसके साधारा 


सहायक.बनिये । इस प्रकार झापंके. सहयोगसे “आलोक मन्थ- 


माला शीघ्र प्रकाशित होकर अआन्त-जनोंकी धार्मिक शह्भाओंको 
दूर करनेवाली सिद्ध हो सकेगी। ४ ० 
अब तक इसके ६ पुष्प छप चुके हैं। विद्वानों एवं गुणाने 
इस अन्थमाला[की भूरि-भूरि प्रशंसा कीं हे, आप भी खंय इस 
थमालाकों खरोद, तथा दूसरोको भी इसके संगानेके लिए 
प्रेरित कर | सभी शङ्काएं मिटंगी। आप शाघ्रतासे इसकी 
सहायतार्थ उद्यतं हां। इससे हिन्दुऱ्ज्ञातिको धार्मिक नवजीवन 
प्राप्त होगा।, आज ही म्रन्थकारकें नामसे आप सहायता-द्रव्य 
शीघ्र ही भेजना शुरू कर दे | | 
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| जो महोदय स्थायि-प्रहकताका शुल्क १०) दस रुपये पूवे 
जमा करायेंगे, उन्हें सव पुष्प पौने मूल्यमें दिये जाएँगे | 
१-२ पुष्प--(परिवर्षित-हरितीयावृत्ति) आजकल “नमस्तेः- 
| शब्दका प्रचार संस्कृतानभिश्ञ-जनतामें बहुत हो गया है; 
इसके प्रचारक इसका वेदिक दोनेका दावा करते हैं । हमने इसमें 
'नमस्ते' विषय पर विस्तीण विचार दिया है । “नमस्ते! विषयक- 
ट्रैक्ट हमें जितने भिल सके, उन पर आलोचना भी कर दी है। 
आरम्भमें उक्त महाग्न्थकी सम्पूरण-विषय-सूची तथा उसपर 


ओर 


„ „ पुष्प--इसमें स्त्री-शूद्रोके वेदाधिकार पर विचार करते 
हुए 'यथेमां वाचं कल्याण मन्त्रके प्रचलित अर्थी आना 
के उसका वास्तविक अ, दारीतको वावन, “गोमि 
का 'यज्ञोपवी तिनी? पद दुहिता मै परिंडता जायेत, 'वेदे परे 
प्रदाय वाचयेत्‌, “बरह्मचर्येण कन्या, पञ्चजना मम होते पपा 
आदि वहुतसे.वचनोके बास्तविक अर्थे बताकर ऐेतरेय-महिदास, 
| कृवष-पेल्‌प, ¢ कक्षीवान, ह संत्यकाम:जोबाल, सूत, वाल्मीकि, 
शबरी आदि शूद्र थे वा अशुद्र-इस पंर विचार किया गया है । 
इसकी प्रथमादत्ति समाप्त दै]. दवितीयावृत्ति समयपर छपेगी | * 
... पृष्प- इसमें  हिन्दु-शब्दकी, वेदिकता, वेद-विषयमे 
ल र पी हि 
। गुण-कमसे है, वा जन्मसे; डा० भगवानदासजी के  मतपर 


विद्वानोंके भाव भी दिये गये हैँ। यह ३४० प्रष्ठोंकी सजिल्द एचं- 


है है टक हटा ०२१० २७०५ ०३००२ ERG 
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विचार, सृतकश्राद्ध तथा मृतक पितरोंका टाइमटेबल, उसमें 
त्राह्मण-भोजन वैदिक है वा अवैदिक, मूर्तिपूजा एवं भ्रवतारवाद- 
का रहस्य, क्या विद्वान्‌ मनुष्य हवी देव हैं, नवग्रह्दोंके प्रचलित 
मन्तरोका प्रहोंसे सम्बन्ध केसे है, ग्रहण और उसका सूतक- 
इत्यादि अनेकों विषयों पर बड़े सुन्दर विचार दिये गये हैं। 
५०० पृष्ठे अधिक प्रष्ठकी सजिल्द सुन्दर पुस्तकका मूल्य ६) 

शम पृष्प--इसमें हिन्दुघमेके मुख्य-विषय चोटी-जनेऊ, 


' गायत्री-मन्त्र, १६ संस्कार, सन्ध्याके सभी अङ्गोंपर विचार, 


मालाके मण्योंकी १०८ संख्या क्यों | यज्ञका वैज्ञानिक महत्त्व 
आदि अनेकों विषयों पर विचार करके प्रातःसे रात्नि-शायन 


'तकके आचारोंकी वैज्ञानिकता बताई है।, इसके वाद दीपमाला, 


होली आदिं वषेके प्रसिद्ध पर्वॉके वैज्ञानिक रहस्य बताकर, 
श्रीगणेशका वेदिक देवत्व तथा श्रीमहीघरके 'गणानां त्वा! 
मन्त्रके भाष्यपर -जिसपर प्रतिपक्षियोंकी ओरसे घोर-शोर 
मंचाया जाता है-विचार इत्यादि १२४ विषयोंपर सुन्दर विचार 
दिये हैं। आज हीं मँगाइये । न मूल्य १९) 

` छुठां पृष्प--यह सुन्दर पुस्तक ६५० से अधिक पष्ठीमिं छपी 
है। इसमें स.ध. तथा वेदका स्वरूप दिखलाते हुए त्राह्मणभागके 
अंवेदंत्व पर किये जानेवांहे तकॉपर युक्ति-प्रमाण द्वारा विचार 
करके, वेदाधिकारि-विचार, देवमन्दिरोमें अन्त्यज-प्रवेश पर 
वेदिक दष्टि' दिखलेाकर 'ढोल गंवार शूदर पशु नारी' मानसकी 
इस प्रसिद्ध चौपाईके विविध अर्थं तथा उनकी आलोचना की 
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MN OO OS OES क र यय. 
गई है। फिर 'क्या प्राचीन-भारतमें गोवध होता था? इस विषय 
पर दिये जाते हुए वेद-पुराणोंके वचनोंपर १६० प्रष्ठोंमें विचार 
किया गया है। इसके वाद 'क्या पुराणोंमें वेद-विरुद्ध अंश है ?? 
इस पर विचारते हुए बृन्दाका पतित्रतभङ्ग, चन्द्रमाका शुरुपत्नी- 
गमन, अगस्त्यक्षुषिका सञुद्रपान, स्त्रीसे पुरुष, पुरुषसे स्त्री 
आदि बहुतसे विषयों पर विचार कर श्रीकृष्ण के बाल्यचरित्र 
एवं राधा-कृष्णके परस्पर सम्बन्ध तथा कुब्जा आदिके विषयमें 

२०० ए्रष्ठमें विचार दिया गया है। सेद्वान्तिक-चर्चामें वर्ण- 
व्यवस्था पर ज्राझणोस्य सुखमासीत” के अर्थ पर किये जाते 
हुए तकॉपर विचार करते हुए “ब्राह्मणादि क्या वण नहीं हैं?- 
इस पर्‌ तथा “चातुवण्य मया सृष्ट' गुणकर्मविभागशः? पर भी 
विचार करके अन्तमें पौराशिक.घटनाएँ समाचारपत्रोंसे दी गई 
हैं । यह पुस्तक जिज्ञासुओंके लिंए अत्यन्त उपकारक है। 
सजिल्द मूल्य ११) 
एवां पुष्प इसमें पौरारिक्रचरित्र-पर्यालोचन तथा “पुराणः 
प्रिचय' का परिचय विस्तीणे रूपसे बताकर .एक पूवेपत्षी के 
पुराणविषयक अत्नेकों अ्रश्नोंके. सर्वाज्लीण उत्तर देकर, फिर 
अवतार-सस्बन्धी .१६ ङुतरकोको काटकर, विविध आत्नेपोंके 
प्रत्युत्तर दिये गये हैं। इसके बाद “क्या गणेश तथा रुद्र अगिन 
हें इसपर विचार करके सत्य़नारायणब्रत-कथा पर किये जाते 
इए आत्तिपोंपर प्रत्युत्तर देकर श्रीसीता-रामकी वेवाहिक-आयु 
तथा द्रौपढ़ीका एक पति था या पांच, श्रीव्यासजीकी उत्पत्तिपर 


Eo; 
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विस्तीणे विचार दिया गया है । वेदचर्चामें चेद्स्वरूपनिरूपण 
बताते हुए 'वेदसंज्ञाविमरश, चुनौतीका उत्तर, नीरक्षीरविवेक' 
आदिपर लिखा गया है । इस एक'ही पुस्तकसे आपको पुराणोंके 
सम्बन्धमें पचासों प्रश्‍नोंका समाधान प्राप्त होगा। अन्म 
पुराणोंको सिद्ध करनेवांली प्रत्यक्ष घटनाएँ भी दिखाई गई हे | 
यह १००० ष्ठोमें छपी पुस्तक सभी केलिए संग्राह्य है। मूल्य ११) 
८म पुष्प--इसमें वेदस्वरूपनिरूपण, स्त्री-शुद्रोंका वेदाधिकार- 
विचार, क्या वेदमें केवल योगिकता है,. वेदार्थेके साधन, क्या 
गीता वेदखण्डक है. वेदमन्त्रहत्याका दिग्दरीन' आदि विषयोंपर 
विस्तीणं विचार रखकर वणव्यवस्थाके सम्वन्धमें दिये जाने 
वाले सब प्रमाणोंपर आलोचना करके, क्या गुणकर्मानुसार 
वर्णव्यवस्था. चल. सकती है-यह दिखलाकर आयेसमाजका 
श्राद्ध एवं यमराज, नियोगंमें मैथुन होता हे या नहीँ, क्या 


"सायणाचायं विधवा-विवाह मानते थे-यह स्पष्ट करके निंयोग वा 


विधवा-विवाहृपर दिये जाते हुए सभी प्रसिद्ध, मन्त्रोंपर समाधान 
करके यमयमी सूक्त, “क्लीवे च पतितेपतो'. में “पतों हैं या अपतो' 
यह दिखलाकर तलाकंपर भी विचार दिखलाया गया है | परिशिष्ट 
में अष्टम्रही योगपर तथा नमस्तेपर विचार करके प्रत्यंज्ञ घटनांए 
दिखलाई गई हैं | ८०० से अधिक प्रष्ठकी सजिल्द एवं सुन्दर 
पुस्तकका मूल्य, १०) 
ध्म पृष्प-यह अभी-अभी प्रकाशित हुआ है। इसमें 
इतिहासच्चामें हुनुमानादि वानर थे, वा नर | श्रीसीतारामेकी 
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वैवाहिक अवस्था, ्रकरणवश कन्या-विवाद्दावस्था, चतुर्थी-कर्म 
गर्भाधानका अङ्ग है, या विवाइका ? 'एंक वैदिक विवाहका 
रहस्य, आदि, कण्टकशोधनमें अनेक .विषय, पुराणेतिहासजर्चामें 
पुराणोंपर किये जाते हुए आक्षेपोंका प्रत्युत्तर, वेदचर्चामें वेद्दोकी 
अक्षरसंख्या, श्रालोचनास्तम्ममें कई आत्तेपक ट्रेक्‍टोंपर विचार, 
सैद्धान्तिक- चर्चामें साम्यवादपर संवाद तथा पर्व॑तोंके पंख, परिशिष्टमें 
पौराणिक घटनाएँ वर्णित हैं | एक सहस्त्र पृष्ठके इस पुष्पमें ब्रहुतसे 
सन्देद्द दूर कर दिये हैं। आज ही इसका आर्डर भेजिये.| 
मूल्य १३) 
१०म पुष्पको हूपरेखा--इसमें वेदचर्चाओें दृ,सि,प्र.पर विचार 
वेददोहनरहस्य, ह्वतवाद एवं अद्वौतबादका सामञ्जस्य, तकं 
और प्रमाणमें मान्यतर कोन है, यह विषय आये हैं। भ्रालोचना- 
में श्री मद्भागवतपर आक्रमण, भगवदूगीतापर आक्रमण, गीतापर 
| बिमशं, गीताका स्वरूप, भारतीय नारी; संद्धान्तिकचर्चासें बणे 
व्यवस्था जन्मसे है, गुणकंमसे बरा व्यवस्थामें क्या हानि है ९ 
वणुव्यवस्था और स्मृति एवं इतिहास, सृतक-श्राद्ध तथा उसमें 
भ्रान्तिनिवारण, स्त्रियोंकी अआवर्‌ण-प्रथामे वेदादि शाख्रोंका मत, 
कन्याविवाहृवयपर विचार, स्वा.द.के नियोगका निरीक्षण, 
| संन्यासाश्रम, मूतप्रेतादिकी सिद्धि, हिन्दुओंका आदि स्थान 
भारतवर्ष, क्या रामायण महाभारत्से अर्वाचीन है |! पुराण- 
| चचिं प्रतिके दृश्य नियमं सामान्यंशास्त्र, स्थूल मैथुनके बिना 
| भी सन्तान, विचित्र उत्पत्तियां, विध्णुकणे-मलोङ् तत्व, 
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रक्तवीजके रक्तसे असुरोत्पत्ति, नारद आदिका आकाशम 
गअनागमन, एकसे अधिक मुख, कुम्भकणेकी निद्रा, बढेको 
जवानी देना, अन्तर्धान-सिद्धि, विना देखे भी युद्ध आदिका 
इत्तज्ञान और भविष्यका ज्ञान शिव-डमरूसे १४ सूत्र, गोवर्धन 
का उठाना, इत्यादि विषय यथासम्भव होंगे। 
आज ही सहायताद्रव्य ग्रन्थकारके नाम एवं पतेसे 
शीघ्रतासे भेजना शुरू कर दें। इन पुष्पांको शीघ्र मंगाकर 
अपना सेट पूरा कर लें। आप जो भी चाहे, पुष्प मंगा सकते 
हैं। डाक व्यय प्रथक्‌ होगा | समी पुष्प इकट्टे सेने पर ६०) 
लिये जावेंगे । पुस्तक ट्रेनसे भेजी जावंगी । रेल खर्च तथा वी.पी. 
खचे इम लगावेगे। अपने रेलवे स्टेशनका नाम लिखें | 
` पुस्तके मेंगाने वा पत्रव्यवहारका पता- 
_ श्रीनारायणशर्मा एम.ए, श्रीकिरणकान्ता शर्मा 'राजीव' 


न ˆ फस्ट बी० १६ लाजपतनगर, 


= 


> 


eGangotri Initiative 


oS व. 


CC-0. Ankur Joshi Collection 


I CE 


Initiative 


*&. 


An eGangotri 


. 


ujara 


Colection G 


RR fe Zr Ee 
Ce 


I 
व शक व 


| 
iE 
~ 
ih 

f 


a हक 


ह 


